Aleksandra Sander

Edukacja ponad réznicami, czyli
szkic o miedzykulturowosc w
nauczaniu studentow

Pedagogika Szkoly Wyzszej nr 2, 137-148

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Aleksandra Sander
Uniwersytet Szczecinski

Edukacja ponad réznicami, czyli szkic o miedzykulturowosé
W nauczaniu studentow

Wprowadzenie

Socjologowie wspominaja o dwoéch istotnych tendencjach spotecz-
nych. Jedng z nich jest zmiana, gdyz, jak pisze Piotr Sztompka, ,spote-
czenstwo nie tyle istnieje, co dzieje sie, staje sie, przeksztalca”. Te zmia-
ny moga by¢ codzienne?, czyli zachodzace permanentnie i dotyczace gru-
py spotecznej, okreslonej spoltecznosci czy tez spoleczenstwa globalnego.
W zwiazku z tym, ze maja one miejsce w obrebie danej grupy, spotecz-
nosci, spoleczenstwa globalnego, to zapewniaja swoista reprodukcje oraz
trwanie spoleczenstwa. Sg tez zmiany o innej pespektywie czasowej oraz
innej dynamice, czyli zmiany historyczne®. Dzieki nim dokonuje sie roz-
woj (wzrost) spoteczenstwa, gdyz ewolucji podlegaja struktury spoteczne,
kultura, procesy reprodukcji spotecznej oraz sktadniki spoteczenstwa.

Druga tendencja opisujaca rzeczywistosc spoleczna jest globalizacja.
Roland Robertson definiuje ja jako ,zbiér proceséw, ktére czynia swiat
spolecznie jednym”*. Zdaniem tego autora, jej cechy to®:

a) rozwdj wspodlczesnych technologii telekomunikacyjnych (inter-

net) oraz logistyki, ktére skracaja dystans w kontaktach inter-

P. Sztompka Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2005, s. 390.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 582.

5 Ibidem, s. 582-584.
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personalnych oraz umozliwiaja ludziom (prawie) bezgraniczne
przemieszczania sie po Swiecie;

b) spotecznosci lokalne zblizaja sie do siebie dzieki unifikacji kul-
tury, rozbudowywaniu powigzan ekonomicznych, politycznych,
strategicznych, co wyraza sie zaré6wno w aktywnych dziataniach
krajow na arenie miedzynarodowej, jak i w ujednolicaniu stylow
zycia ludzi z réznych krajow i kregéw kulturowych;

c) globalizowanie sie form zbiorowosci i krystalizowanie sie orga-
nizacji ekonomicznych, kulturalnych, politycznych, ruchéw spo-
tecznych o ponadnarodowym charakterze;

d) wylaniaja sie grupy spoleczne, ktére charakteryzuje transglo-
balna wiez przestrzenna, czyli jej rozumienie wykracza poza
ramy zsynchronizowanego przebywania w konkretnym miejscu
i w okreslonym czasie.

Jako efekt procesu globalizacji mozna zaobserwowac postepujaca unifika-
cje Swiata, co powoduje zmiane interpretowania kategorii ,my”, ktéra nie
dotyczy spotecznosci lokalnej w jej klasycznym rozumieniu, czyli ograni-
czonej przestrzennie i charakteryzujacej sie podobnymi stylami zycia. Po-
jawia sie ekonomia, polityka czy tez kultura globalna. A wiec, odwotlujac
sie do Ténniesowskiego rozumienia woli, wola refleksyjna (zorganizowane
spotecznosci) dominuje nad wola organiczng (wspoélnoty), co przejawia sie
w postepujacej homogenizacji i kategorii spoteczenstwa globalnego.

Tozsamo$¢ ponadregionalna contra mentalnos¢ plemienna

O tozsamosci ponadregionalnej jako efekcie procesu globalizacji
mowimy, gdy kategoria ,my” zaczyna przekraczac¢ rozumienie wspolnoty
lokalnej czy panstwa nordowego®. Jest to egzemplifikacja wspédlczesnej
interpretacji woli refleksyjnej i nowej organizacji spotecznosci. Jako odpo-
wiedz na kryzysy globalnej sfery finansowej oraz gospodarczej pojawia sie
inny rodzaj mys$lenia o zyciu spotecznym, ktéry mozna bytoby odnies¢ do
kategorii swoistej woli organicznej. Francuski socjolog Michael Maffesoli
stworzyt wizje nowych relacji spotecznych, czyli mentalnosci plemienne;j’.

® Ibidem, s. 585.
7 Ibidem.
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Jest ona pewnego rodzaju reakcja obronna wywolana traconymi w proce-
sie globalizacji odrebnoscia kulturowa, wlasnymi zwyczajami i obyczajami
oraz typowymi dla danej grupy etnicznej, religijnej, lokalnej, sposobami
zycia. M. Maffesoli twierdzi, ze obecnie jednostka stracila na znaczeniu
i zastapito ja plemie (nowa plemiennosc)®. Wagi nabraly relacje opar-
te na emocjach, czyli racjonalne ,my” zostalo wyparte przez afektywne
,my”. Zamiast homo economicus pojawia sie homo erroticus, ktory zaczat
ksztattowac zycie spoleczne i organizacje spoteczne na mocy stanowienia
nie rozumu, lecz afektéw, emocji. Spotecznos¢ przyjmie forme mozaiki
roznorodnych plemiennych wspélnot. Mocy nabiera tozsamos¢ zwigzana
z okre§lonym regionem. Nowoczesne plemiona organizuja sie wokot za-
sobow i sposobéw dzialania umozliwiajacych zaspokojenie réznorodnych
potrzeb, na przykltad materialnych czy emocjonalnych. Czyli Zycie razem
z innymi toczy sie¢ w postaci praktyk zwiazanych z byciem tu i teraz. Dla
homo erroticusa istotne bedzie szczescie i dobre samopoczucie, radosé
bycia razem z innymi, gdzie pierwszoplanows role odgrywac¢ beda emo-
cje, otwartosé na innych i nature. Wedlug M. Malffesoliego idea rozwoju
i pozytywnej zmiany przyjmie postac spirali, czyli rozw6j powinien taczyc
elementy archaiczne z rozwojem technologicznym. A wiec mamy, z jednej
strony, powrét do swoistej plemiennosci, z drugiej — postep naukowy,
pomiedzy ktérymi ma zachodzi¢ synergia. Spiralny rozwéj nie jest pozba-
wiony racjonalnosci. Jednak jest ona traktowana jako rozum czujacy,
skonsolidowany z cielesnos$cia i z duchowym wymiarem rzeczywistosci,
nie za$ jako wasko pojeta racjonalnos¢ dzialtan. M. Maffesoli, zamiast
globalizacji, afirmuje idee caltosci ztozonej z ro6znorodnosci.

Mamy zatem dwie odmienne tendencje’. Jedna, napedzana idea pro-
cesu globalizacji, charakteryzuje sie rozszerzeniem horyzontu spojrzenia,
swoistym uniwersalizmem wykraczajacym poza ramy danej spotecznosci
lokalnej (spoleczenstwo globalne). Druga, zwiazana z idea jednosci zlozo-
nej z wielosci, czyli tworzeniem sie plemion i uczestnictwem w wymianie
idei oraz afektow, ktéra dokonuje sie niezaleznie, poza oficjalnymi struk-
turami (spoleczenstwo alternatywne).

8 Wywiad z M. Maffesoli, Homo eroticus. Socjolog Michael Maffesoli o kryzysie cywili-
zacji i o tym, co bedzie po nim, rozmowe prowadzit E. Bendyk, ,Polityka” 2013, nr 5 (2903),
s. 62-64.

9 P. Sztompka, op.cit., s. 585.



140 Aleksandra Sander

Edukacja ponad granicami

Na tle powyzszych rozwazan rodzi sie pytanie, jak wobec tych zmian,
zaréwno codziennych, jak i historycznych, oraz alternatywnych tendencji
spotecznych, jakimi sa rozwo6j spoteczenstwa uniwersalnego badz rozwoj
spoteczenstwa alternatywnego, mozna byloby sytuowac edukacje realizo-
wanag na poziomie akademickim? Z pewnoscia nalezaloby oczekiwac tego,
aby ksztalcenie w szkotach wyzszych przygotowywato do zycia w Swiecie,
w ktorym nastepowac bedzie swiadomy kontakt z odmiennoscia, czyli
beda mozliwe doswiadczenia umozliwiajace odniesienie do Innych — do
o0s6b nalezacych do innych grup. Przy czym nalezy dodac, ze Inny to ,,0s0-
ba odmienna, lecz znana i mimo réznic rozumiana, w zwiazku z czym

przewidywalna”'®. Zas Obcy to

osoba odmienna, zaliczana zawsze do kregu Oni, wykraczajaca
poza kategorie Innego, bowiem nieznana lub znana w tak nie-
wielkim stopniu, ze uniemozliwia to jej zrumienie, co w zwiazku
z nieprzewidywalnoscig wiedzie do nieufnosci, niepewnosci, poczucia

zagrozenia'l.

To, co jest uwazane za swoje lub za inne, moze mie¢ charakter!?:
— emocjonalny: uczuciowe nastawienia wobec obcych, uczucia
wlasne i przypisywane innym, przekonania na temat innych,
— intelektualny: wiedza o obcych, che¢ poszerzania wlasnej wiedzy
o obcej zbiorowosci.
Kategorie miedzykulturowosci mozna rozpatrywaé w perspek-
tywiels:

1. Subiektywnej. Gdy spogladamy na relacje interpersonalne miedzy
jednostkami, to nalezatoby zwroéci¢ uwage na ich subiektywnos¢ przy-
swojenia przez nie cech kulturowych. Uczestnicy spotkania (zindywi-
dualizowane podmioty) wyposazeni sa we wlasne, oryginalne systemy
aksjonormatywne, ktére indywidualizujg spotkanie z Innym/Obcym.

10 p P. Grzybowski, Edukacja miedzykulturowa — przewodnik. Pojecia — literatura — adre-
sy, Impuls, Krakow 2011, s. 12.

' Tbidem, s. 13.
12 Tbidem, s. 9-10.
13 Tbidem, s. 32-33.
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Przy spotkaniu dokonuje sie oryginalny, niepowtarzalny akt odkry-
wania wymiaru kultury uczestnika interakcji, co skutkuje otwarciem
sie i dialogiem z innym. Perspektywa subiektywna umozliwia réwniez
uswiadomienie sobie istnienia wlasnej kultury, ktéora moze stanowic
przeszkode w kontaktach.

2. Interakcyjnej. W sytuacji miedzykulturowej mamy co najmniej dwoch
uczestnikéow. Stad odniesienie do Innego/Obcego wymaga wziecia pod
uwage Ja, jak i uSwiadomienia sobie wlasnego obrazu postrzeganego
przez Innego/Obcego.

3. Sytuacyjnej. Miedzykulturowos¢ powiazana jest nie tylko z réznicami
w sferze norm i wartosci, ktére uwidoczniaja sie w trakcie interakcji
z odmiennym kulturowo partnerem. Zaklada ona réwniez roznice ich
pozycji — jedna z kultur bedzie sytuowana wyzej, jako dominujaca,
druga — nizej.

Binacjonalne warsztaty jako doswiadczenie innosci'

Mozna zatem zalozy¢, ze przyszle spoleczenstwo bedzie spoteczen-
stwem wielokulturowym ze wszystkimi konsekwencjami'®. Do wspot-
egzystencji, dialogu, aktywnego uczestnictwa w zréznicowanym spote-
czenstwem moze przygotowac¢ edukacja miedzykulturowa. Powinna ona
by¢ powiazana ze wszystkimi szczeblami systemu oswiatowego, gdyz,
jak pisze Jerzy Nikitorowicz: ,odrzuca rasizm i inne formy dyskryminacji
w szkolach i w spoleczenstwie, akcentuje zas i popiera pluralizm repre-
zentowany przez uczniow, ich spotecznosc¢ i nauczycieli”'®. Edukacja mie-
dzykulturowa!” stanowi taki model dzialalnosci spotecznej, kulturalne;j,

oSwiatowej, ktéry nastawiony jest na poznanie, rozumienie oraz wzboga-

14 Wyniki badan diagnostycznych zostaty wykorzystane réwniez w artykule: A. Sander,
Interkulturelles Lernen in einem ,, Workshop” aus der Sicht von Studenten, w: Btirgerschaft-
liche Bildung und Erziehung, red. F.W. Busch, W. Hérner, M.S. Szymanski, BIS-Verlag der
Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, Oldenburg 2007, s. 149-156. Retrospektywnosc¢
danych empirycznych jest podyktowana faktem zaniechania, ze wzgledéw organizacyjno-
-finansowych, prowadzenia warsztatow.

15 J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamo$é, edukacja miedzykulturowa, Trans Humana.
Biatystok 2001, s. 119.

16 Ibidem, s. 120.
17 p.P. Grzybowski, op.cit., s. 60.
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cania kultur, jak i podmiotéw, ktére tworza te kultury. Zaklada istnienie
nieredukowalnej réznicy, bedacej cechg konstytutywna ludzi. Ta eduka-
cja ma przygotowac do zycia w zmieniajacym sie spoleczenstwie poprzez
uswiadomienie sobie i innym istnienia, wartosci oraz istoty réznic.

Aby uzyskac¢ odpowiedz na pytanie, czy workshop stworzyl prze-
strzen do doswiadczania innosci i do realizacji zalozen edukacji miedzy-
kulturowej, przeprowadzono ankiete wsrod studentéw kierunkéw peda-
gogicznych Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Szczecinskiego, bedacych
uczestnikami workshopu w Baitz (12-16 grudnia 2005 roku; patrz: su-
plement). Udzial w ankiecie mial dobrowolny oraz anonimowy charakter.
Grupa uczestnikow workshopu nie byta homogeniczna. Czlonkéw grupy
roznicowat wiek — 8 osob studiowalo na piatym roku, 2 na czwartym, 1 na
trzecim i 2 na drugim, jak i kierunek podjetych studiéw. Z grupy liczacej
13 uczestnikow w badaniach wzielo udzial 12 oséb.

W trakcie poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy warsztaty stwa-
rzaja mozliwosci do realizacji zalozen edukacji miedzykulturowej, nasu-
wa sie kilka pytan szczegélowych, a mianowicie: Kiedy przyszli nauczy-
ciele zetkneli sie z edukacja miedzykulturowa, w jakiej formie? Jakim
instrumentarium, zdaniem respondentéw, postuguje sie edukacja mie-
dzykulturowa? Poza tym waznym indykatorem oceny realizacji zalozen
edukacji miedzykulturowej sa osobiste odczucia studiujacych, a wiec to,
czy uczestnicy czuja sie przygotowani do funkcjonowania w srodowisku
spolecznym zréznicowanym kulturowo, czy tez jakie dostrzegaja niebez-
pieczenstwa grozace edukacji miedzykulturowej. Ponizej zaprezentowano
opinie uczestnikéow warsztatow.

Na pytanie o pierwszy kontakt z edukacja miedzykulturowa 5 uczest-
nikéw odpowiedzialo przeczaco (nie spotkalo sie wczesniej z edukacja
miedzykulturowg), 7 uczestnikow — twierdzgco. 3 respondentéw naleza-
cych do grupy, ktéra potwierdzita uprzedni kontakt z edukacja miedzy-
kulturowa, wskazalo na nizsze stopnie ksztalcenia jako na miejsce tego
kontaktu (1 osoba — szkola podstawowa, 2 osoby — szkola Srednia). 4 re-
spondentéw wskazalo na studia wyzsze jako na ten czas, w ktérym po raz
pierwszy spotkali sie z edukacja miedzykulturowa. Wsréd oséb, ktérych
pierwszych kontakt z edukacja miedzykulturowa miat miejsce w trakcie
studiow wyzszych (4 osoby), 1 osoba zadeklarowala, iz posiada przygoto-
wanie teoretyczne, ktore przeprowadzono w trakcie nauki, a 1 stwierdzi-
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la, ze ma przygotowanie teoretyczne i osobiscie uczestniczyta w wymianie;
2 osoby zadeklarowaly kontakt jedynie poprzez uczestnictwo w wymianie.
Zatem tylko 2 osoby deklaruja znajomos¢ teoretycznych zatozen edukacji
miedzykulturowe;.

Tabela 1. Miejsce pierwszego kontaktu z edukacja miedzykulturowa
w opinii respondentéw; dane podane w liczbach wymiernych (N = 7)

Liczba deklaracji
dotyczacych pierwszego kontaktu
z edukacjg miedzykulturowa

Miejsce kontaktu
z edukacja miedzykulturowa

szkota podstawowa 1
szkota srednia 2
szkola wyzsza 4

Zrédlo: badania wlasne.

Jak wskazuja powyzsze dane, glowna forma edukacji miedzykultu-
rowej jest udzial w wymianie lub kontakt z osobami, ktore w tejze wy-
mianie braly udzial. Zasadniczo, o edukacji miedzykulturowej uczestni-
cy workshopu dowiedzieli sie na studiach, z czego 2 osoby deklarowaly
kontakt z teorig edukacji miedzykulturowej. Wydaje sie, ze nalezaloby
rozszerzy¢ zakres przygotowania teoretycznego studentow, gdyz to oni
beda bezposrednimi realizatorami jej zalozen w pracy opiekunczo-wycho-
wawczej z dziecmi i mlodzieza (pewien niepokéj budzi maly odsetek oséb,
ktore spotkaly sie z edukacja miedzykulturowa w szkole podstawowej).
Wypowiedzi uczestnikéw warsztatéw wskazuja rowniez na pewne otwarte
pola dzialania dla edukacji miedzykulturowej: jej zalozenia studenci po-
znali gléwnie na studiach, zas na nizszych stopniach polskiego systemu
ksztalcenia nie zajmowano sie zbyt intensywnie ta edukacja.

Studenci wlasciwie okreslili umiejetnosci, ktére uznawane sa za
istotne w realizacji zalozen edukacji miedzykulturowej i wchodzace do
kanonu jej narzedzi. Wskazywali zatem na kluczowe znaczenie toleran-
cji (8 wyboréw), umiejetnosci komunikacyjnych (7 wyborow), otwartosci
(7 wyborow), empatii (6 wyborow) czy tez gotowosci do dziatania (5 wy-
boréw). Zdaniem uczestnikow wazna jest rowniez znajomos$¢ zaréwno
wlasnej kultury (3 wybory), jak i innych kultur (3 wybory), dostrzeganie
podobienstw i réznic (3 wybory) czy tez refleksja (3 wybory).
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Tabela 2. Opinie respondentéw na temat umiejetnosci niezbednych
przy realizacji zalozen edukacji miedzykulturowe;j
(ankietowani mieli mozliwo§¢ dokonanie wielokrotnych wyboréw;
dane podane w liczbach wymiernych)

Lista umiejetnosci Liczba deklaracji
potrzebnych do realizacji dotyczacych
zalozen edukacji miedzykulturowe;j okreslonych umiejetnosci

tolerancja

umiejetnosci komunikacyjne
otwartos¢

empatia

gotowos¢ do wspotdziatania
refleksja

dostrzeganie podobienstw i réznic

W(W|U|OV|N ||

Zrédlo: badania wtasne.

Na podstawie wypowiedzi uczestnikow warsztatow mozna stwierdzic,
ze 7 osOb uwazalo sie¢ za przygotowane do funkcjonowania w miedzy-
kulturowym Srodowisku spotecznym. S respondentéw deklarowato brak
takiego przygotowania. Dominujaca forma tego przygotowania byl udziat
w wymianie, kolejng — nauka jezyka obcego, nastepnie bezposrednie kon-
takty z przedstawicielami innych kultur.

W odpowiedzi na pytanie o niebezpieczenstwa grozace edukacji mie-
dzykulturowej, uczestnicy workshopu wskazali na brak tolerancji wobec
innosci (4 wybory), zamykanie sie poprzez pielegnowanie homogeniczno-
Sci kultury (4 wybory). Za duze niebezpieczenstwo respondenci uznali
rowniez brak kompetencji komunikacyjnej (3 wybory), czy wzmacnianie
stereotypow (3 wybory).

Tabela 3. Opinie respondentéw na temat
niebezpieczenstw grozacych kontaktowi kultur

(ankietowani mieli mozliwo§¢ dokonanie wielokrotnych wyboréw);
dane podane w liczbach wymiernych

Niebezpieczenstwa Liczba deklaracji dotyczacych
grozace kontaktowi kultur okreslonych niebezpieczenstw
brak tolerancji wobec innosci 4
pielegnowanie wylacznie wlasnej 4
narodowej kultury
brak kompetencji komunikacyjnych 3
wzmacnianie stereotypow 3

Zrédlo: badania wlasne.
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Na podstawie wypowiedzi uczestnikow warsztatow mozna wniosko-
wac, iz wlasciwie interpretuja oni zatozenia edukacji miedzykulturowe;j.
Mozna byloby jednak oczekiwaé lepszego przygotowania teoretycznego,
ktore podnositoby ich kompetencje jako przyszlych organizatoréw wymia-
ny i porozumienia w mysl zalozen edukacji miedzykulturowej. Eduka-
cja miedzykulturowa dazy do ksztaltowania potrzeby wychodzenia poza
zasieg wlasnej kultury, wzbudzenia potrzeb poznawczych, pozytywnego
emocjonalnego nastawienia. Poprzez uksztaltowanie powyzszych potrzeb
mozna oczekiwaé przejawiania postaw otwartosci wobec innych kultur
oraz gotowos$ci do porozumienia z nimi. Jak wskazuja wypowiedzi uczest-
nikéw workshopu, poza pozytywna oceng strony formalno-merytorycznej
zajec (ciekawa forma zaje¢, nowa tematyka) warsztaty stanowity dla nich
odpowiednie narzedzie do realizacji zatozen edukacji miedzykulturowe;.

Na podstawie pozyskanych opinii mozna zatem domniemywac retro-
spektywnie, ze zaistnial proces miedzykulturowego uczenia sie, ktory jest
procesem indywidualnego rozwoju, gdyz zdaniem studentéw workshop:

— dostarczyt im nowych informacji o innej kulturze, przez co moty-
wowal do jej poznania,

— ksztaltowal ich umiejetnosci komunikacyjne,

— otworzyl im mozliwos¢ kontaktu z Innymi,

— wzbogacil osobowos¢ uczestnikéw poprzez stworzenie mozliwosci
osobistego doSwiadczenia procesu integracji oraz uswiadomienie
cech/odrebnosci wlasnej kultury.

Miedzykulturowe uczenie sie!® polega na coraz lepszym rozumieniu

siebie oraz innych i §wiadomym dostrzezeniu zréznicowania i relatywi-
zmu kulturowego.

Zamiast zakonczenia — nowa perspektywa edukacji miedzykulturowej

Warsztaty mozna wigzac z realizacja procesu edukacji miedzykultu-
rowej. To stwierdzenie wynika z faktu, ze tematyka warsztatéw zwiazana
byla z checig poznania Innego (patrz: suplement), a one same stwarzaly
mozliwo§¢é doswiadczania miedzykulturowosci w sferach subiektywnej,
interakcyjnej i sytuacyjnej (patrz: opinie studentow).

18 Tbidem, s. 38.
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Wspomniang powyzej nowa perspektywe stanowi projekt ,Transgra-
niczna sie¢ na rzecz zapobiegania uzaleznieniom w Euroregionie Pome-
rania”!?, ktory implicite przyczynia sie do przyjmowania postawy miedzy-
kulturowej i, tym samym, oddaje istote edukacji miedzykulturowe;j?°, gdyz
nie dotyczy on zagadnien zwigzanych z nauczaniem o innych kulturach,
lecz nadaje wymiar kulturowy realizowanemu w jego ramach proceso-
wi nauczania-uczenia sie studentéw (zagadnienia z zakresu profilaktyki
spotecznej). Studenci zaro6wno w ramach zajec teoretycznych, jak i prak-
tycznych maja mozliwo§¢ wchodzenia w relacje z przedstawicielami innej
kultury. Dzieje sie to formalnie, gdyz uczestnikami szkolen sa zaréwno
polscy, jak i niemieccy studenci. Nie bez znaczenia sa relacje nieformalne
z Innym, gdy spotkanie z kolezankami i kolegami z Niemiec przesuwa si¢
na plaszczyzne czasu wolnego. Stad uczestnictwo zar6wno w relacjach
formalnych (binacjonlana grupa uczestnikéw szkolen), jak i nieformal-
nych (ksztaltowanie czasu wolnego w binacjonalnych grupach kolezen-
skich) daje uczestnikom projektu ,Pomerania” mozliwos¢ ,potwierdzania
wlasnej kultury w jej relacjach z przedstawicielami innych kultur”?!, czyli
do przyjmowania postawy miedzykulturowej. Mozna zatem domniemy-
wacd, ze to wlasnie przyjmowanie postawy miedzykulturowej bedzie sta-
nowito immanentny warunek kreatywnego bycia z Innym, niezaleznie od
przyjetej tendencji rozwoju spotecznego (tozsamosci ponadregionalnej lub
mentalnosci plemiennej).

19 Projekt: ,Transgraniczna sie¢ na rzecz zapobiegania uzaleznieniom w Euroregionie
Pomerania” (w skrocie: projekt ,Pomerania”) byl realizowany w trzech fazach, ktore przypa-
daty na lata 2002-2012. Stanowi on egzemplifikacje wspoélpracy o wymiarze transgranicz-
nym, transnarodowym i miedzyregionalnym, realizowanej w ramach odrebnego celu polityki
spéjnosci Unii Europejskiej — Cel: Europejska Wspétpraca Terytorialna (EWT). Jego imma-
nentng czes$¢ stanowig szkolenia dla studentéw Uniwersytetu Szczecinskiego oraz Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat Greifswald, ktore koncentruja sie wokét problematyki profilaktyki
spoleczne;.

20 P.P. Grzybowski, op.cit., s. 71.
2l Tbidem, s. 70.
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b)

d)

Suplement

Glowne informacje o workshopach:
organizatorzy: prof. dr hab. Norbert Weber (Uniwersytet Techniczny
w Berlinie), prof. dr hab. Helga Marbuger (Uniwersytet Techniczny
w Berlinie), dr Aleksandra Sander (Uniwersytet Szczecinski);
czas realizacji warsztatow: 1992-2005;
tematyka: aktualne problemy dotyczace oswiaty w Polsce i w Niem-
czech;
charakterystyka: workshopy organizowane byly cyklicznie przez oba
uniwersytety. Coroczne spotykania grupy studentéow kierunkow pe-
dagogicznych partnerskich uczelni wyzszych odbywaly sie w Niem-
czech lub w Polsce. Poczatkowo (dwa pierwsze workshopy) uczestni-
kami warsztatow byli przedstawiciele z trzech krajow: Francji, Nie-
miec i Polski. Po 1993 roku wykrystalizowata sie juz binacjonalna
struktura grupy organizatoréw i uczestnikéw warsztatéw. Uczestnicy
wymiany mieli mozliwos¢ wziecia udzialu w warsztatach, w trakcie
ktorych poruszana byla problematyka dotyczaca nie tylko oswiaty, ale
i aktualnych problemoéw zycia spolecznego oraz edukacji miedzykul-
turowej.

Workshop 1992:

Lehrerausbildung in Europa: 1. Trinationaler Workshop mit polni-

schen und deutschen Studierenden sowie franzdsischen Lehrerln-
nen (Berlin).

Workshop 1993:

Lehrerausbildung in Europa: 2. Trinationaler Workshop mit polni-

schen und deutschen Studierenden sowie franzdsischen Lehrerln-

nen (Stettin/Szczecin).

Workshop 1995:

Das Polenbild im Unterricht an deutschen Schulen und das Deutsch-

landbild im Unterricht an polnischen Schulen (Berlin).

Workshop 1996:

Familie und schulische Sozialisation in Berlin und in Polen (Stettin/

Szczecin).
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5. Workshop 1997:
Sozialisation in Deutschland: ,Von der Kita bis zur Hochschule”
(Berlin).
6. Workshop 1998
Polnische Lebenswelten und Integration in Berlin (Berlin).
7. Workshop 2000:
Deutsches Leben in Szczecin/Stettin und Westpommern (Stettin/
Szczecin).
8. Workshop 2001:
Interkulturelles Lernen durch Kulturkontakt (Baitz/Brandenburg).
9. Workshop 2002:
Bildungssysteme in Polen und in Deutschland (Pobierowo/Polen).
10. Workshop 2003:
Interkulturelles Lernen durch Kulturkontakt (Berlin);
9-13.06.2003.
11. Workshop 2004:
Interkulturelles Lernen in der Europaischen Union: Union der Kul-
turen oder Kulturen der Union? (Pobierowo/Polen); 1-4.06. 2004.
12. Workshop 2005:
Interkulturelles Lernen durch Kulturkontakt (Baitz/ Brandenburg);
12-16.12.2005.

Stowa kluczowe: warsztaty, ksztatcenie akademickie, doswiadczenie Innego

BINATIONAL WORKSHOPS IN HIGHER EDUCATION

Summary

In the article the issues referred to the role of the workshops in higher edu-
cation are discussed. The author presents binational workshops organized by
Technical University in Berlin and Szczecin University. The students of pedagogy
were participants of the workshops. The author concentrates on one aspects of

the workshops - the experience of the Other.

Keywords: workshops, higher education, experience of the Other

Translated by Anna Murawska



