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O utylitarystycznych zatozeniach nowozytnej nauki

Nauka jako specyficzna forma ludzkiego poznania jest jednym z in-
wariantow kultury zachodniej. Zdaniem Hansa-Georga Gadamera ,nie
ulega niczyjej watpliwosci, ze cywilizacja zachodnia zawdziecza swoj spe-
cyficzny ksztalt (...) nauce”!. Poczatkow zachodniej nauki nalezy doszu-
kiwaé sie w starozytnej Grecji. ,Nauka grecka jest czyms$ nowym i od-
miennym w porownaniu z tym, co przedtem wiedziano i uprawiano jako
wiedze. Stwarzajac nauke, Grecy oderwali zachéd od wschodu i nadali
mu jego wlasny kierunek rozwoju”.

Stuszne akcentowanie specyfiki nauki jako swoistego sposobu po-
znawania Swiata nie powinno nam przestoni¢ podstawowych roznic mie-
dzy tym, co w starozytnos$ci uznawano za wiedze, a nowozytna wizja na-
uki. Przede wszystkim w starozytnosSci nie ma wyraznego odréznienia
nauki i filozofii. Cato§¢ ludzkiego rozumowego poznawania §wiata zawie-
ra sie niejako w pojeciu filozofii; stad nie jest pomieszaniem perspektyw
zamienne uzywanie np. okreslen: ,filozofia Arystotelesa” i ,nauka Arysto-
telesa”. Ta pierwotna jednos¢ nauki-filozofii zostata rozbita stosunkowo
niedawno. Nowozytna nauka od XVII w. stopniowo przestaje by¢ tozsama
z filozofia; oddziela sie od niej i emancypuje.

Nie mniej istotne jest pytanie o to, czym byla starozytna filozofia
—nauka. Co bylo jej istota? Pod wplywem nowoczesnosci antyczne szkotly
filozoficzne postrzega sie zwykle jako rodzaj — co prawda niedoskonatych,
ale jednak zalazkowych form - instytutéw naukowych. Takie rozumie-
nie nie jest wprawdzie zupelnie bledne, popada jednak w szkodliwy ana-
chronizm. Helleriskie, a jeszcze bardziej hellenistyczne szkoty filozoficzne

! H.-G. Gadamer, C6z to jest prawda?, w: idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane,
ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, PIW, Warszawa 2000, s. 37.

2 Ibidem, s. 38.



12 Jan Rutkowski

raczej bardziej przypominaly stowarzyszenia religijne, zakony lub nawet
sekty niz instytuty naukowe w dzisiejszym rozumieniu. Platonskiemu So-
kratesowi niejednokrotnie zarzucano, ze w rozmowach z réznymi dysku-
tantami uzywal argumentow czesto kwestionowanych przez siebie przy
innych okazjach; innymi slowy — zmienial argumentacje w zaleznosci od
rozmowcy. Na pozor mogloby to wskazywac na sofistyczna proweniencje
jego nauki. W rzeczywistosci jednak nauczycielowi Platona chodzito o co$
zupelnie innego niz o kazdorazowe polemiczne ukazanie wlasnej prze-
wagi. Platon podkresla, ze filozofia wymaga zwrécenia sie calym sobag ku
prawdzie, ku istocie bytu. Nalezy przemieni¢ cale swoje zycie. Filozofia
wymaga nawrocenia. Adepci szkot filozoficznych otrzymywali catosciowa
nauke, poczawszy od najogolniejszych zagadnien kosmologii, przez etyke,
az do szczegbélowych zalecen zywieniowych.

Werner Jaeger poréwnuje misyjng dzialalnos¢ sw. Pawla do aktyw-
nosci szkot filozoficznych i podkresla ich istotne podobienstwa:

Rozmaite szkoly staraly sie pozyskac adeptow przez wygtaszanie mow
zachecajacych, w ktérych przedstawialy swa filozoficzng wiedze czy
dogmaty jako jedyna droge do szczesliwosci. Pierwszy raz znajdujemy
ten rodzaj wymowy w nauczaniu sofistow i Sokratesa, w postaci, jaka
jawi sie w dialogach Platona. Nawet stowo ,nawrécenie” pochodzi od
Platona, poniewaz przyjecie filozofii oznaczato w pierw-
szym rzedzie zmiane sposobu zyciad

Podobnie Dariusz Karlowicz (odwolujac sie do badan Juliusza Do-
manskiego i Pierre’a Hadota) podkresla ten — czesto zapoznany przez
wspolczesnych myslicieli — aspekt filozofii rozumianej przede wszystkim
jako ,droga zycia”.

Pod wieloma wzgledami ducha antycznych szkoét filozoficznych tatwiej
dzis odnalez¢ w klasztorach niz na uniwersytetach — zwlaszcza gdy
wezmiemy pod uwage staly wysitek moralnych i intelektualnych
¢éwiczen (askesis), ktére mialy za zadanie przeksztalci¢ poznanie
i zycie adeptow filozofii®.

3 W. Jaeger, Wezesne chrzescijaristwo i grecka paideia, ttum. K. Bielawski, Homini,
Bydgoszcz 2002, s. 30-31 (podkr. — J.R.).

4 D. Kartowicz, Sokrates i inni $wieci, Wydawnictwo Fronda i Osrodek Mysli Politycz-
nej, Warszawa 2005, s. 25.
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W innym miejscu:

Od swych adeptow szkoty [filozoficzne — przyp. J.R.] wymagaly
catkowitego zaangazowania, wzywaly do nawrécenia i duchowej
przemiany (metanoia) — stanowiac konkurencyjne zaréwno wobec
siebie nawzajem, jak i wobec chrzescijanstwa drogi (agogai) czy
sposoby zycia®.

Filozofia jawi sie jako sposéb zycia wymagajacy calkowitego zaanga-
zowania, jednak obiecujacy w zamian najwieksze dostepne cztowiekowi
szczescie. Nie da sie by¢ filozofem pozadajacym prawdy jedynie w godzi-
nach pracy czy na ,pét etatu”.

Nowozytnos¢ catkowicie zerwala z tg wizja wiedzy. Poczawszy od
XVII w. pojawia sie nowa koncepcja filozofii-nauki. Nastepuje systema-
tyczne wyodrebnianie sie poszczegélnych dyscyplin naukowych z wczes-
niejszego monolitu. Niebywaly sukces przyrodoznawstwa, np. Newtonow-
skiej fizyki, prowadzi do oddzielenia si¢ nauki od filozofii. Dwudziesto-
wieczny filozof polityki Leo Strauss tak opisuje to oddzielenie:

[N]Jowa fizyka i nowe nauki przyrodnicze zasadniczo uniezaleznily
sie od ,pnia” filozofii, ktéra odtad zwano ,filozofia” w przeciwienstwie
do ,nauki”, i faktycznie ,nauka” stala sie autorytetem dla ,filozofii”.
,Nauka”, mozemy powiedzie¢, jest ta udana czescia (...), natomiast
Jfilozofia” jest jej mniej udana czescia®.

Nauki wyodrebnity sie z filozofii, zas to, co zostalo, czego nie chcia-
la zadna nauka, nazywamy dzisiaj filozofia. W innym dziele przywolany
autor niezwykle celnie, cho¢ z nuta sarkazmu, komentuje status nauki
i filozofii:

Nauka jest ta czescia nowozytnej filozofii czy nauki, ktéra odniosta
sukces, a filozofia jest czesScia, ktorej sie nie udato — niedobitkiem.
Nauka ma tym samym wyzsza godnos¢ niz filozofia. (...) Nauka staje

5 Ibidem, s. 36.

6 L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, ttum. T. Gorski, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1969, s. 77.
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sie dla filozofii autorytetem w sposéb swietnie porownywalny z tym,
w jaki teologia byla dla niej autorytetem w Sredniowieczu’.

Nauka oproécz zaszlosci historycznych nie chce mieé¢ nic wspélnego
z filozofia; zyskalta niekwestionowany autorytet, a wrecz hegemonie jako
cieszaca si¢ powszechnym uznaniem najwyzsza forma ludzkiego pozna-
nia. Nauka, oddzielajac sie¢ od filozofii, zerwata jednak swéj — uznawa-
ny za oczywisty — zwigzek z madroscia. Zdaniem Straussa: ,Jest rze-
cza czysto przypadkowa, czy naukowiec, nawet wielki
naukowiec, jest czlowiekiem madrym politycznie czy
prywatnie”®. Dlaczego tak sie dzieje?

Tym, co decyduje o tozsamosci nowozytnej nauki, jest idea meto-
dy. Methodos oznacza postepowanie droga w Slad za kims. Jak zauwaza
Gadamer: ,Metodycznos§¢ zaklada stala mozliwos¢ poéjscia droga, ktora
sie raz juz szlo, i taka mozliwo$§¢é znamionuje postepowanie naukowe™.
Ponadto, wchodzi sie na Sciezke, ktora jest zasadniczo dostepna dla kaz-
dego; przy zachowaniu tych samych warunkéw eksperymentu reakcja
zachodzi niezaleznie od tego, kto ja przeprowadza. Dodatkowo, zachowa-
nie tych samych warunkéw postepowania daje pewnosé¢ rezultatu. Idea
uzyskania wiedzy pewnej ufundowana jest na nasladowaniu. OczywiScie
dostepnosé metody, ktéora wyréwnuje ,wszelkie naturalne nieréwnosci

intelektualne”!©

, hie oznacza, ze inwencja i wynalazczo$¢é nie pozostana
domena nielicznych, jednak rezultaty tych — by postuzy¢ sie fetyszyzowa-
nym wspoélczesnie pojeciem — innowacji beda nalezaly do wszystkich.
Metoda jest kluczowa dla rozwoju nauki, gdyz dzieki powtarzalnosci
gwarantuje sprawdzalnos$¢, a dzieki sprawdzalnosci — pewnosc¢. Zakladalo
sie, ze wiedza pewna inaczej niz mgliste spekulacje metafizykéw dostep-
na bedzie zasadniczo dla wszystkich. Uwierzono, iz nauka i oSwiecenie
moga sie sta¢ powszechne, mimo ze az do czasé6w Oswiecenia takg wiare

powszechnie odrzucano.

7 L. Strauss, Postep czy powrét?, w: idem, Sokratejskie pytania, thum. P. Maciejko,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 207.

8 L. Strauss, Wyksztalcenie liberalne i odpowiedzialno$é, w: idem, Sokratejskie pyta-
nia..., s. 274 (podkr. - J.R.).

9 H.-G. Gadamer, C6z to jest prawda?..., s. 40.

10 L. Strauss, Wyksztalcenie liberalne..., s. 271.
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Dobrym przykladem wiary w mozliwa powszechnosé Oswiecenia
jest stanowisko Immanuela Kanta zaprezentowane przez niego w styn-
nym eseju zatytulowanym Co to jest Oswiecenie? Oswiecenie jako wyjScie
cztowieka z niepelnoletnosci polega na samodzielnym poslugiwaniu sie
wlasnym rozumem. Jest dostepne zasadniczo dla calego spoteczenstwa.
Dlaczego wiec do tej pory nie stalo sie faktem? Poniewaz ludzie moty-
wowani lenistwem i bojaznig poddaja sie zewnetrznemu kierownictwu
opiekunéw, ktorzy pragna ich zatrzymac w tej niedojrzalosci. Sytuacje
te mozna jednak zmienic¢ i naprawi¢ niesprawiedliwe relacje, gdyz zda-
niem Kanta: ,Do wejScia na droge OSwiecenia nie trzeba niczego oprocz

»11

wolnosci”!!. Dzieki niej ,ludzie wydobywaja sie sami stopniowo ze swego

nieokrzesania, o ile tylko celowo i chytrze nie pracuje sie nad tym,
by ich w tym nieokrzesaniu utrzymac”!?.

»Nieokrzesanie” szerokich mas nie wynika z ich natury, lecz z nie-
sprawiedliwych relacji spotecznych; ludzie nie sa oSwieceni, poniewaz
»,celowo i chytrze” utrzymuje sie ich w ciemnocie. Mozna powiedziec, ze
wraz z mySla o§wieceniowa na nowo podjety zostaje spér o nature Platon-
skiej jaskini. Pytanie, jakie stawia OSwiecenie, mozna sformulowac nieco
metaforycznie: czy da sie przebudowaé¢ Platonska jaskinie, czy uda sie
wpuscic¢ do niej Swiatlo bytu?

Odpowiedz Platona jest znana: nalezy sie stara¢ wyjs¢ z jaskini na-
szej kultury. W tym celu trzeba zapytac¢ o to, co jest dobre z natury!s.
Mniemania zywione przez innych ,kajdaniarzy” wymagaja weryfikacji.
Wyjscie z jaskini jest trudne, dostepne dla nielicznych; poza modelowym,
wymysSlonym przez Platona najlepszym rodzajem rzadow w kazdym in-
nym (a wiec kazdym empirycznie dostepnym) wlasSciwie niemozliwe jest
zaplanowanie tego ruchu w gore. Pomimo staran wynik zawsze bedzie
niepewny. WyjScie z jaskini oprocz szlachetnosci natury wymaga korzyst-
nego zbiegu okolicznosci, na wystapienie ktérego ludzie nie maja wplywu,
dlatego ostateczny rezultat zawsze jest trudny do przewidzenia.

11 1. Kant, Co to jest O$wiecenie?, ttum. A. Landman, w: Z. Kuderowicz, Kant, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2000, s. 195.

12 Ibidem, s. 198 (podkr. — J.R.).

13 Por. A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyzsze za-
wiodto demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw, thum. T. Bieron, Zysk i S-ka,
Poznan 1997, s. 43.



16 Jan Rutkowski

Nowozytnosé kwestionuje to przekonanie. Inaczej niz Platon

Bacon czy Kartezjusz uwazali juz, ze da sie uczyni¢ wszystkich ludzi
rozumnymi, zmienic to, co zawsze i wszedzie byto faktem. Oswiecenie
mialo sprowadzi¢ swiatlo bytu do samej jaskini i na zawsze za¢mic
obrazy na Scianie!®.

Dzieki przebudowie jaskini, zapanowaniu nad swiatem i podporzad-
kowaniu go sobie Swiatlo wpadnie do jaskini; powszechne oswiecenie
stanie sie faktem. Kiedys oswiecenia dostepowali jedynie nieliczni szczes-
liwcy dodatkowo hojnie obdarzeni przez nature. Nowoczesnos¢ obiecata
Swiatlo wszystkim.

Skoro jednak spelnienie tej obietnicy jest bardzo prawdopodobne,
a wrecz pewne, dlaczego ludzkosé tak dtugo nie mogta wydobyc¢ sie z mro-
kéw? Odpowiedz, jakiej udziela mysl nowozytna, da sie stresci¢ w naste-
pujacy sposob: poniewaz wszystkie dotychczasowe spoteczenstwa zmu-
szone byly zmagaé sie z niedostatkiem. Ekonomia niedostatku winna
zostac zastapiona ekonomia obfitosci. Oto jest najwazniejsze, a wlasciwie
jedyne zadanie, ktére musi speini¢ nowozytna nauka. ,Filozofia czy na-
uka nie jest juz celem samym w sobie, ale stuzy ludzkiej wladzy, ktora
ma zostac uzyta, by uczynié¢ zycie ludzkie dtuzszym, zdrowszym i bardziej
dostatnim”!5.

Celem nowej filozofii nie jest juz bezinteresowne kontemplowanie
bytu, podobnie jak nowa nauka nie ma stuzy¢ poszukiwaniu prawdy dla
niej samej. Ludzkie poznanie musi by¢ uzyteczne, ma przynosié¢ utylitar-
ne, wymierne korzysci. Vita activa catkowicie i nieodwotalnie ma zastgpic
vita contemplativa. Dobra ilustracja powyzszego stanowiska jest wypo-
wiedz Woltera na temat ,czystej” nauki:

Czy koniecznie to, co umystowi ludzkiemu najwiekszy zaszczyt przy-
nosi, ma by¢ zarazem najmniej uzyteczne? Czltowiek znajacy cztery
dziatania arytmetyczne i obdarzony zdrowym rozsadkiem zostaje
wielkim kupcem (...); ubogi algebrzysta poswieca zycie wykrywaniu
wlasnosci liczb oraz zadziwiajacych zwiazkéw pomiedzy nimi, ale
w swej niepraktycznej uczonosci nic nie wie o gietdowych operacjach.

14 Ibidem, s. 315.

15 L. Strauss, Wyksztalcenie liberalne..., s. 271.



O utylitarystycznych zatozeniach nowozytnej nauki 17

Powyzsza uwaga dotyczy prawie wszystkich umiejetnosci: poza
pewna granicag — badania zaspokajaja juz tylko ciekawosé. Owe
skomplikowane a bezuzyteczne prawdy sa podobne
gwiazdom, ktére bedac zbyt daleko od nas, zadnego nie daja
nam §wiatta”.

Jesli przypomnimy sobie nauke Platona, np. zawarte w Paristwie za-
lecenia dotyczace edukacji straznikéw, trudno o bardziej antyfilozoficzne
stwierdzenia, mimo iz Wolter stusznie uwazany byl za modelowy wrecz
przyklad oswieceniowego filozofa. Nie ma w tym zadnej sprzecznosci, po-
niewaz zakres pojeciowy terminu ,filozof” ulegl w czasach nowozytnych
wrecz diametralnej zmianie. Odtad filozofami nazywamy philodoxéw; taki
rodzaj myslicieli, ktérych Platon najostrzej krytykowal i w zadnym razie
nie zgodzilby sie na zaliczenie siebie do ich gronal”.

Nowozytna nauka i nowa filozofia maja by¢ czescia zycia i powinny
shuzy¢ poprawie jakosci zycia w jego najbardziej podstawowym, biologicz-

nym wymiarze. Opisywana przez Charlesa Taylora

afirmacja zycia powszedniego (...) zdetronizowala jakoby wyzsze
rodzaje aktywnosci — kontemplacje oraz zycie obywatelskie!®
— i przeniosta srodek ciezkosci do sfery zycia codziennego, produkcji
débr i rodziny. Ten duchowy S§wiatopoglad wymaga od nas, bySmy
przede wszystkim pomnazali zycie, niesli ulge w cierpieniu i za-
pewniali dostatek!.

Kazde inne dazenia zrazu bywaja kwestionowane jako mato istot-
ne, zas w nastepnej kolejnosci poddawane coraz ostrzejszej krytyce jako
szkodliwe. W opisywanym klimacie intelektualnym:

16 Wolter, Listy o Anglikach albo listy filozoficzne, thum. J. Rogoziniski, PIW, Warszawa
1952, s. 180-181, cyt. za: E. Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucji, ttum. L. Pawlowski,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2011, s. 47, (podkr. — J.R.).

17 Por. E. Voegelin, Platon, thum. A. Legutko-Dybowska, Teologia Polityczna, Warszawa
2009, s. 111-112.

18 Oczywiscie chodzi o zycie obywatelskie rozumiane w perspektywie arystotelizmu,
gdzie polis istnieje ze wzgledu na cnote, nie zas — jak w nowozytnej wizji polityki — dla zaspo-
kojenia potrzeb zycia biologicznego.

19 Ch. Taylor, Immanentne kontro$wiecenie, ttum. A. Pawelec, w: Oswiecenie dzisiaj,

oprac. K. Michalski, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak-Fundacja Im. Stefana Batorego,
Krakow—Warszawa 1999, s. 49.
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Jesli ktos powiada, ze jego cele siegaja poza zycie [biologiczne —
przyp. J.R.], to jawi sie jako osoba, ktoéra wystepuje przeciw zyciu
— najwyzszej wartoSci naszego humanitarnego, ,cywilizowanego”
Swiata®°.

Poprawa jakosci zycia szerokich mas pierwotnie miala by¢ nie tyle ce-
lem samym w sobie, ale sSrodkiem do umozliwienia powszechnego oswie-
cenia. Nalezalo dostrzec i zaspokoi¢ potrzeby biologiczne, by umozliwi¢
ludziom osiggniecie pelnoletnosci; kierowanie sie wlasnym rozumem.
Zdaniem Erica Voegelina jednak rzeczywisty ruch, ktory sie dokonat, po-
legal na przejsciu od ,deifikacji rozumu i intelektu do deifikacji zwierzecej

1721

podstawy egzystencji”!. Dynamike Oswiecenia mozna opisac¢ jako regres
wynikajacy z odrzucenia Platonskiego przekonania, iz to, co w ludzkiej
duszy wyzsze, ma kierowac¢ tym, co nizsze. W nieco innej perspektywie

cytowany autor regres ten interpretuje jako:

Gwaltowne stoczenie sie z poziomu rozumu, przez techniczny
i planujacy intelekt, do ekonomicznych, psychologicznych i biolo-
gicznych poziomow ludzkiej natury jako dominujacych w obrazie
cztowieka??.

Poczatkowo nadzieje na powszechne oswiecenie laczono z pomystem
oswieconego despotyzmu, gdyz lud od zawsze byl ,raczej nieufny w sto-
sunku do nowych daréw ze strony nowego typu czarownikow”?3. Oswieco-
ny ksiaze kierowany przez nowozytnego intelektualiste mial wprowadzi¢
oswiecenie dla ludu nierzadko wbrew woli tego ludu?*. Ale to tylko etap
przejsciowy. Wraz z postepem oswiecenia ksigze staje sie zbedny; wladze

przejmuja masy. ,Zwykli” ludzie co prawda nie wspoéttworza odkry¢ na-

20 Ibidem, s. 53.
21 E. Voegelin, Od Oswiecenia..., s. 26.
22 Ibidem, s. 26-27.

28 L. Strauss, Wyksztalcenie liberalne..., s. 271. Por. tez idem, Prawo naturalne...,
s. 134.

2% Niewykluczone, ze zywiona przez zachodnie postepowe elity intelektualne wiara
w mozliwos§¢ przeprowadzenia modernizacji spoteczenstw nawet wbrew ich woli odpowiada
za tolerowanie, a takze wspieranie despotycznych reziméw, ktorych satrapowie mamia wid-
mem wprowadzania ,zachodnich standardéw”, zas w rzeczywistosci umacniaja jedynie swa
wiadze. Jako jedna z pierwszych wykorzystywata ten mechanizm uwielbiana przez francu-
skich ,luminarzy” despotyczna i okrutna caryca Rosji Katarzyna II zwana Wielka.
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ukowych, ale moga oceniac ich rezultaty. Aprobujac lub odrzucajac okre-
Slone skutki, lud tym samym wyznacza i ustanawia nauce cele.

Tym bardziej ze wspolczesna nauka jest przekonana o swej niekom-
petencji w przedmiocie wypowiadaniu sie na temat celow. Nowozytni na-
ukowcy sa niezwykle sprawni i coraz sprawniejsi w kwestii doboru sku-
tecznych S§rodkow stuzacych rozwiazywaniu stawianych im zadan. Jesli
chodzi o cele, musza sie przyznac do catkowitej ignorancji. Nie znaczy to
oczywiScie, ze naukowcy nie maja prywatnych przekonan swiatopogla-
dowych dotyczacych moralnosci, polityki czy gospodarki. Problem pole-
ga na tym, Ze zalozenia wspoliczesnej nauki nie pozwalaja na naukowe
uzasadnienie samych celow. Badacz moze kompetentnie stwierdzic¢, czy
uzycie danych srodkoéw lub okreslone dzialania pozwola urzeczywistnic
konkretny cel, ale na temat stusznosci obrania raczej tego celu niz innego
moze sie co prawda wypowiadac jako obywatel, lecz nie jako naukowiec.
Analizujac samowiedze nowoczesnej humanistyki w perspektywie socjo-
logii Maksa Webera, Strauss konstatuje:

Nasza socjologia moze uczyni¢ nas bardzo madrymi i zrecznymi
w doborze srodkéw do osiagniecia jakichkolwiek postawionych
celow, nie moze jednak poméc nam w rozréznieniu miedzy (...)
stlusznymi a niestusznymi celami. Nauka ta ma tylko i wylacznie
charakter instrumentu pomocniczego: istnieje tylko po to, aby
shuzy¢ takim czy innym interesom lub czynnikom. (...) Wedlug
naszej socjologii mozemy by¢ lub stawac sie bardzo madrymi w wielu
drugorzednych sprawach, lecz musimy uzna¢ nasza ignorancje
w sprawie zasadniczej, musimy mianowicie zgodzi¢ sie z tym, ze nie
mamy zadnego rozeznania co do ostatecznych zasad dokonywanych
przez nas wyborow?°.

Oddzielenie ,faktow” i ,wartosci” powoduje, ze wyboér okreslonych
ywartosci” zawsze jest dzialaniem arbitralnym; od przypadku, szczesliwe-
go trafu, a nierzadko réwniez oportunizmu naukowcow zalezy, czy nauka
stuzy wolnosci, czy tyranii, sprawiedliwosci czy wyzyskowi.

Zanegowanie wlasciwego porzadku duszy implikuje odrzucenie na-
turalnej hierarchii ludzkich aktywnosci. Od tej pory nie do utrzymania

jest Platonskie przekonanie, ze to, co wyzsze, powinno kierowac tym,

25 L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 11-12.
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co nizsze. Wrecz przeciwnie, nowa wizja ,natury” ludzkiej zaklada, ze
uznawane wczesniej nieshusznie za nizsze biologiczne podstawy sa state,
pewne i stanowia jedyny dobry fundament badan nad ,natura” ludzka?®.
Skoro jednak jako naukowiec mozna by¢ wiernym Bogu lub diablu, gdyz
nauka jest ignorantka, jesli chodzi o cele, kto zatem ma te cele ustana-
wiac? Oczywiscie lud. W jego imieniu za$§ bedzie wystepowac albo opinia
publiczna?’, albo partia najpelniej reprezentujaca jego interesy (czesto
wbrew ,falszywej Swiadomos$ci” samego ludu), albo wodz stojacy na czele
narodu. Zawsze jednak: vox populi, vox Dei. Lud wyznacza cele, zas na-
ukowcy jako niezalezni eksperci maja zadanie dostarczenia odpowied-
nich srodkow. Epoka rozumu konczy sie rzadami ,,specjalistow bez ducha
i wyobrazni i sybarytéw bez serca”?8.

Problem, jaki przednowozytna nauka-filozofia miala z ustrojami de-
mokratycznymi, wiazal sie z faktem, ze najgltebsze motywacje poszukiwa-
czy madrosci nigdy nie byly przez lud podzielane ani nawet rozumiane.
Lud nigdy nie cenil cnoty czy wiedzy dla nich samych?®. Szerokie masy
pozadaja tylko i wylacznie korzysci, jakich wiedza moze przysporzyc.
Cnota, ktéra nie daje prestizu spotecznego, oraz wiedza nieprzynoszaca
utylitarnego pozytku wywoluja w masach jedynie pogarde. Platon w dia-
logu Teajtet wspomina sytuacje, gdy barbarzynska niewolnica wysmiewa
Talesa, ktory skupiony na obserwacji nieba wpada do studni®®. Zmeczony

oskarzeniami o nieuzytecznos¢ nauki Tales z Miletu w koncu wzbogaca

26 Por. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, Zysk i S-ka, Poznan 1998,
s. 17.

27 Jako - jak wykazat A. de Tocqueville — najwyzszy autorytet w ustroju demokra-
tycznym: ,Wzrasta wiara w masy i opinia publiczna obejmuje rzady nad s§wiatem. Opinia
publiczna jest w spoteczenstwie demokratycznym nie tylko jedynym przewodnikiem umy-
slowym jednostki, ale zyskuje tam bez poréwnania wieksze znaczenie niz gdziekolwiek in-
dziej. W epoce rownosci ludzie (...) nabieraja bezgranicznego niemal zaufania do opinii pub-
licznej”. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. M. Krél, PIW, Warszawa 1976,
s. 276-277.

28 L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 51.

2 Por. np. spér Sokratesa z Trasymachem na temat sprawiedliwosci, zwlaszcza
1i1II ksiega Platoniskiego Paristwa.

30 Tak, jak to o Talesie powiadaja,(...), ze gdy gwiazdy badat i w niebo patrzyl, a w stud-
nie wpadl, wtedy pewna fertyczna pokojowka z Tracji miata go wySmiewac, ze mu sie za-
chciewa wiedzie¢, co sie dzieje na niebie, a nie widzi tego, co ma przed nosem i pod nogami.
Ta sama satyra dobra jest na wszystkich, ktorzy sie filozofii oddaja”. Platon, Teajtet, 174a,
XXIV.
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sie dzieki zastosowaniu spekulacji finansowej wykorzystujacej obserwa-
cje astrologiczne. Robi to po to, by pokazac¢ ludowi pozytecznos¢ wiedzy
naukowej3!.

Zarzut w stosunku do wiedzy o jej bezuzytecznos¢ byl w mniemaniu
ludu zarzutem najciezszym i do dzi$ takim pozostal. W tej materii nic sie
nie zmienilo. Réznica polega na tym, ze obecnie perspektywa szerokich
mas (by nie rzec: ,barbarzynskiej niewolnicy”) stala sie stanowiskiem do-
minujacym i postrzeganym jako jedyna racjonalna opcja. Wiedza musi
by¢ uzyteczna! Zgadzaja sie co do tego politycy, dyrektorzy korporacji,
wlodarze nauki, studenci przychodzacy na uniwersytet, a nawet — coraz
chetniej — sami naukowcy®2. Tylko taka uzyska uznanie przektadajace
sie na granty, stypendia, nagrody etc. Nawet najbardziej ogélne badania
uzasadnia sie jedynie nadzieja wykorzystania ich rezultatéw w technice,
przemysle, rozrywce. ,Nawet gdy poczatkowo nie widzi sie wymiernych
korzysci, na pewno jakie§ spolecznie uzyteczne zastosowanie badan pod-
stawowych zostanie znalezione” — przekonuja rzekomi obroncy ,czystej”
nauki. Nie zdaja sobie sprawy, ze tego typu argumentacja, nawet jesli
W zamierzeniu jej tworcow ma obronic ,czystos¢” nauki, w rzeczywistosci
pogtebia jej erozje, gdyz mimowolnie deprecjonuje bezinteresownos¢ po-
znania prawdy. Przekonujac masy i ich przewodnikow, ze kazde badanie
naukowe przysporzy korzysci, tym samym przyznaje sie, ze uzytecznosc
jest najwazniejszym, a wtasciwie jedynym kryterium oceniania nauki.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze nowozytna nauka i przewazajaca
czesc filozofii zgodnie podzielaja i urzeczywistniaja utylitarystyczna wizje
nauki, ktora od zawsze byla zgodna z mniemaniami ludu.

31 Por. Arystoteles, Polityka, 1259a.

32 Celny, chociaz nieco sarkastyczny opis wspétczesnej nauki przedstawiaja Z. Melosik
i T. Szkudlarek: ,naukowcy «wytwarzajg wiedze» dla potrzeb i za pieniadze korporacji, ktore
wykorzystuja pasje badaczy Kosmosu do produkcji patelni, a marzenia o odkryciu tajem-
nicy zycia — do przedluzenia okresu przechowywania pomidoréw. Dla nauk spotecznych,
tej chluby i nadziei spoleczenstwa nowoczesnego, podstawowym obszarem zainteresowania
(i zastosowania) staje sie sprzedawanie: pasty do zebow i programoéw politycznych, prosz-
kow do prania i spotecznej akceptacji dla wojen. Socjologia bada rynki i opinie, psycholo-
gia szkoli menedzeréw i zawsze usmiechnietych, bezstresowych sprzedawcéw, a pedago-
gika dyscyplinuje masy w na pét sSwiadomym akceptowaniu tego szczegélnego porzadku”.
Z. Melosik, T. Szudlarek, Kultura, tozsamosé i edukacja. Migotanie znaczen, Impuls, Krakow
1998, s. 16 (kursywa — autorzy).
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W starozytnosci glosicielami takich pogladow byli sofisci, ktorzy cie-
szyli sie — uzywajac wspoltczesnego okreslenia — powszechnym autoryte-
tem intelektualnym, poniewaz w formie eleganckiej i wyrafinowanej glosili
przekonania, ktore lud podzielal®®. Mozna powiedzieé, ze poczatki kultury
zachodniej siegaja opisanego przez Platona sporu Sokratesa z sofistami
i niezgody na ich wizje. Bardzo dlugo fundamentalnym przekonaniem
konstytuujacym podstawy mys$li Zachodu byla teza, ze w przywotanym
sporze racje mial Sokrates, nie za§ Trasymach czy Kallikles. Od poczat-
kéw nowozytnosci zrazu bardzo nieSmialo, potem coraz intensywniej
kwestionuje sie stanowisko Sokratesa i jednoczesnie dowartosciowuje
sofistyke. Mimo to az do XIX w.

uwazano, iz racja byla po stronie filozoféw, ktéorych poglady
powszechnie uznano za podstawe edukacji i za glowny zbiér in-
telektualnych odniesien. (...) Obecnie w znacznej mniejszosci sa
ci autorzy, ktérzy nadal opowiadaja sie za filozofami przeciw ich
adwersarzom?®*.

Wspoblczesnosé przyznaje racje sofistom. Nie jest tez zaskakujace, ze
lud podziela ich zdanie. Tak bylo zawsze. Nawet zadania mlodych ludzi
rozpoczynajacych studiowanie, by podawaé¢ im praktyczna i uzyteczna
wiedze, nie powinny dziwi¢, szczegblnie zwazywszy na upowszechnienie
studiéw wyzszych, co powoduje, ze uniwersytety postrzegane sag jako ,fa-
bryki” absolwentéw. Nieco bardziej zaskakujaca ,zdobycza” nowoczesno-
Sci jest upowszechnienie sie tej wizji nauki nie tylko wsréd zarzadzaja-
cych nauka i szkolnictwem wyzszym, ale réwniez coraz czesSciej wsrod
samych akademikow.

Nalezy wiec zapyta¢ o miejsce i role uniwersytetu w zyciu wspélczes-
nych spoteczenstw. Czy uniwersytet ma odpowiadac na zapotrzebowanie
ludu, podazaé za jego oczekiwaniami, czy moze powinien starac sie, na

ile to mozliwe w demokratycznym otoczeniu, kultywowac te sposoby zy-

33 Zdaniem Gadamera: ,sofisci sa najemnikami opinii publicznej. Zaden z nich nie na-
ucza niczego innego jak przekonan, ktére ludzie formutuja podczas wszelakich zebran, i to
nazywaja «madroscia»”. H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystote-
lesem, ttum. Z. Nerczuk, Antyk, Kety 2002, s. 35.

3% R. Legutko, Sofisci i demokracja, w: Dziedzictwo greckie we wspélczesnej filozofii
politycznej, red. P. Ktoczowski, Osrodek Mysli Politycznej — Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2004, s. 167.
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cia, ktérych mentalnos¢ demokratyczna nie rozumie i nie ceni?®® Nalezy
zdac¢ sobie sprawe z tego, ze opowiedzenie sie za druga mozliwoscig nie
musi by¢ tylko naiwnym idealizmem humanistéw z nostalgia zerkajacych
—niczym Zona biblijnego Lota — na dawno miniona i bezpowrotnie utraco-
na przesztosé. Przy mniej zyczliwej interpretacji zostanie odczytane jako
postulat dywersji lub co najmniej sabotazu powszechnie podzielanych
podstaw ustrojowych.

Postepowanie przeciwne, polegajace na zanegowaniu naturalnych
hierarchii (tak obmierzlych demokratycznemu smakowi) implikuje do-
minacje przekonania, iz ,wstepnym warunkiem dobrej edukacji musi
by¢ selekcja pod katem bezposredniej przydatnosci”®. Wtedy sposoby
zycia zwiazane z kultywowaniem ,bezuzytecznych” i ,nudnych” aktyw-
nosci zostang w kulturze zachodniej — niewykluczone, ze bezpowrotnie
— zapomniane. Zdaniem Alasdaira Maclntyre’a momentem decydujacym
o upadku Imperium Rzymskiego byla chwila, w ktorej obywatele chcacy
oddawac sie aktywnosciom zwiazanym z rozumem i cnotg przestali wie-

rzyé, iz jest to mozliwe w ramach istniejacych struktur; dlatego

postawili sobie — nie zawsze zdajac sobie w pelni z tego sprawe
— zadanie budowania nowych form wspélnoty, w ramach ktérej
moralnos¢ i dobre obyczaje moglyby przetrwaé¢ nadchodzace wieki
barbarzynstwa i ciemnoty®’.

Kwestia spornag pozostaje, w jakim stopniu, jesli w ogéle, batamutne
jest doszukiwanie sie takich analogii ze wspélczesna kondycja Zachodu.
Zdaniem przywolanego filozofa zyjemy w podobnym okresie, totez:

Na obecnym etapie sprawa zasadnicza jest budowa lokalnych form
wspoélnotowych, wktorychmozliwebytoby zachowanie dobrych
obyczajow oraz zycia intelektualnego i moralnego

35 ,Otwarto$¢ na wiedze oznacza gotowo§é poznania rzeczy, ktérych wiekszosé ludzi
nie chce sie dowiedzie¢, poniewaz wydaja sie nudne i nieistotne. Zycie kontemplacyjne cze-
sto wydaje sie nieciekawe, a «bezuzyteczna» wiedza, czyli taka, ktéra raczej nie przyda sie
w karierze zawodowej, nie znajduje miejsca w wybieranym przez studenta programie stu-
diow. Stad tez uniwersytet, ktéry nieztomnie broni wiedzy czystej, musi sprawia¢ wrazenie
zamknietego i malo elastycznego”. A. Bloom, Umyst zamkniety..., s. 47-48.

36 R. Legutko, Esej o duszy polskiej, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2008, s. 128.

37 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum. A. Chmielewski,
PWN, Warszawa 1996, s. 466.
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w obliczu epoki nowego barbarzynstwa, ktére nadchodzi. A jes-
li tradycja cnét zdotata przetrwaé okropnosci minionego okresu
ciemnoty, nasze nadzieje nie sa calkiem bezpodstawne. Tym razem
jednak barbarzyncy nie gromadza sie u naszych granic; oni od
pewnego juz czasu sprawuja nad nami wiadze®®.

Barbarzyncow charakteryzuje bowiem przekonanie, ze jedyna real-
na ludzka motywacja jest utylitarne pozadanie korzysci. Jesli diagnoza
MaclIntyre’a jest stuszna, a wiele za tym przemawia, na przysztos¢ za-
chodnich, a wiec i naszych uniwersytetéw pada dlugi cien Trackiej nie-
wolnicy.

Slowa kluczowe: filozofia klasyczna, nowozytna nauka, uzytecznosé, ksztalcenie,

uniwersytet

THE UTILITARIAN ASSUMPTIONS OF MODERN SCIENCE

Summary

The article analyses the origin of the utilitarian vision of modern science.
It interprets the differences between classical Greek vision of science and mo-
dern natural sciences and humanities. A thesis has been presented that modern
separation of science from philosophy is connected with the dominant claim from
scientists as for usefulness of their research. The knowledge itself is deprecated.
This situation has huge influence on modern understanding of academic educa-

tional purposes and the sense of the existence of universities.
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38 Ibidem, s. 466.



