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Joris Vlieghe zauwaza, ze filozoficzna koncepcja Giorgio Agambe-
na pomimo istotnego wplywu na rézne ,domeny nauk humanistycznych
i spolecznych” nie doczekala sie wciaz przeniesienia na grunt refleksji
pedagogicznej!. Diagnoza wysunieta w ramach i dotyczaca hegemonicz-
nego pola naukowego sprawdza sie réwniez w polskich warunkach pery-
feryjnej produkcji naukowej. Sytuacja taka moze wydawac sie dziwna nie
tylko z powodu wlasciwego pedagogice ,pasozytnictwa” ani z samej rangi
Agambena jako mysSliciela, ale z faktu, ze jego praca teoretyczna niemalze
domaga sie przeniesienia na grunt edukacji, tworzac inspirujace, wywro-
towe pekniecia i przechwycenia.

W tym kontekscie ksigzka Lewisa nie tylko stara sie wypelni¢ luke
w polu filozofii edukacji, ale réwniez stanowi maszyne wojenna transfor-
mujacyg refleksje, otwierajaca pola do studiowania, a co najwazniejsze
— rozpala wyobraznie. Nie mamy bowiem do czynienia z sucha rekon-
strukcja edukacyjnych watkéw w tworczosci Agambena ani z préba do-
stosowania refleksji wloskiego mysliciela do dominujacego sposobu upra-
wiania refleksji o edukacji. Praca Lewisa stanowi raczej wylom, pekniecie,
ktore uzywa Agambena. Mozna powiedziec¢, ze jest przykladem przyjaciel-
skiej tworczosci, ktéra owocuje tresciami i perspektywami wykraczajacy-
mi poza rekonstrukcije.

O ile sam Agamben nie jest zbytnio obecny w pedagogice, to o Lewi-

sie tego powiedzie¢ nie mozna. Tym jednak, co taczy go z wloskim filozo-

1 J. Vlieghe, Experiencing (Im)potentality: Bollnow and Agamben on the Educational
Meaning of School Practices, ,Studies in Philosophy and Education” 2013, vol. 32, no. 2,
s.189.
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fem, jest inspirujaca moc jego tekstéw. Koncepcje takie jak ,intelekt ro-

J'OWynQ »3
teoretycznej, ktérej wybuchy moglyby ustanowi¢ inny poziom pola teorii

czy ,exopedagogika” stanowia przyklady terrorystycznej praktyki
i praktyki edukacyjnej. Lektura Lewisa byta dla mnie zawsze niezapom-
nianym doswiadczeniem oraz doskonalym przykladem, jak powinno sie
uprawic filozofie edukacji i pedagogike krytyczna.

Nowa ksiazke Lewisa nalezaloby zgodnie z deklaracja autora potrak-
towac jako prog. Dzielo-prog Lewisa z jednej strony wypelnia luke poprzez
wprowadzenie refleksji Agambena do pola teoretycznego pedagogiki,
z drugiej strony tworzy ja poprzez ulokowanie nowego elementu w starej
strukturze. Dzielo-prog rozcina zastane struktury, tworzy pekniecia — jest
drzwiami, nie-mozliwoscig. Dzielo-prog jako postanie, mesjanska nowina
problematyzuje relacje miedzy nadchodzaca edukacja, a edukacja, ktéra
jest. Ta dynamika towarzyszy nieustannie lekturze Lewisa, tak jak i towa-

rzyszy zmaganiom mysli interpretujace;j.

Kwestia potencjalnosci

Dzieto-prog Lewisa nie podejmuje calosciowej analizy dorobku Agam-
bena, ale koncentruje sie na pojeciu potencjalnosci i nie-potencjalnosci,
ktore stanowia oS refleksji nad koncepcja studiowania. Wybor ten podyk-
towany jest tym, ze potencjalnos¢ zdaje sie zajmowac centralne miejsce
w mySsleniu pedagogicznym. Nie tylko wpisuje sie w zdroworozsadkowe
rozumienie dobrej edukacji jako rozwoju potencjalnosci, ale rowniez wid-
nieje na sztandarach reform w USA i krajach europejskich. Poza tym
refleksja nad potencjalnoscia nie jest marginalnym tematem filozofii
Agambena — wrecz przeciwnie. Pawel MoScicki stwierdza, ze pojecie to jest
kluczowe w projekcie przepisywania tradycji filozoficznej podjetej przez
wloskiego mysliciela. Jak pisze:

Giorgio Agamben nalezy do tych nielicznych filozoféw, ktérzy usilnie
staraja sie wpisa¢ w swodj projekt filozoficzny nowa koncepcje

2 T.E. Lewis, Swarm Intelligence: Rethinking the Multitude from within the Transversal
Commons, ,Cultural, Theory and Critique” 2010, vol. 51 (3).

3 T.E. Lewis, R. Kahn, Education Out of Bounds. Reimagining Cultural Studies for
a Posthuman Age, PALGRAVE MACMILLAN, New York 2010.
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potencjalnosci [potenza] i za jej pomoca przeformulowac kilka
najbardziej podstawowych watkéw mysli zachodniej*.

Roéwniez Kevin Attell stwierdza, ze potencjalnos¢ pelni centralna role
w dziele Agambena, a kolejne, pézniejsze prace sa rozwijaniem mysle-
nia o tej kategorii. Sam stan wyjatkowy mozna zrozumie¢ jako dynamike
aktu i potencjalnosci®. W tej perspektywie czytanie Agambena jako teo-
retyka potencjalnosci umozliwia calosciowe odczytanie jego dziela, jak
rowniez przetozenie go na grunt pedagogiki, lokujac sie w samym sercu
tejze dyscypliny — w jej koncentracji nad rozwojem, aktualizowaniem pel-
nej potencjalnosci wychowanka.

Refleksja nad kategoria rozwoju jest coraz czeSciej podejmowana
przez krytycznych pedagogéw. W ramach tej narracji podkresla sie jego
systemowy charakter, uwiklanie w relacje wladzy i logike rynku. Calo-
zyciowa edukacja oznacza z jednej strony indywidualizacje problemoéw
spotecznych, redukcje problemoéw spolecznych, ekonomicznych czy poli-
tycznych do wymiaru edukacji, ksztalcenia konkretnej jednostki, z dru-
giej uczynienie z edukacji kwestii ekonomicznej. Edukacja staje sie na-
rzedziem rozwoju kapitatu ludzkiego majacego sie przyczyni¢ do wzrostu
gospodarczej potegi danego kraju, jednoczesnie stajac sie transferem od-
powiedzialnosci z panstwa na jednostke. Tak spreparowane uczenie sie
inauczanie wytwarza przedsiebiorcza jednostke, gdzie Zycie zostaje zredu-
kowane do mierzalnych efektéw podporzadkowanych kapitalistycznej lo-
gice. Sama jednostka za$ zostaje poddana nieustannej (samo)dyscyplinie.
Lewis pisze, ze ,samo-wiedza i samo-studiowanie staje si¢ formg samo-or-
ganizowania i samo-zarzadzania w ogélnych ramach biotechnologicznych
skoncentrowanych na optymalizacji zywych zasobéw”®. Inaczej mowiac,
edukacja traktowana jest jako inwestycja, ktéra musi przelozy¢ sie na
ekonomiczne zyski. Oznacza to instrumentalizacje potencjalnosci, ktora

zostaje w pelni utozsamiona z realizacja rynkowych celow.

4 P. Moscicki, Idea potencjalnosci. Mozliwo$é filozofii wedtug Giorgio Agambena, Insty-
tut Badan Literackich PAN, Warszawa 2012, s. 8.

5 K. Attell, Giorgio Agamben. Beyond the Thresholds of Deconstruction, Fordham Uni-
versity Press, New York 2015, s. 86.

6 T.E. Lewis, On Study. Giorgio Agamben and Educational Potentiality, Routlege 2013,
s. 4.
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Instrumentalizacja potencjalnosci przejawia sie w okreSlonym jej
spreparowaniu. Lewis, analizujac rzadowe programy edukacyjne, zauwa-
za, ze nie ma w nich miejsca na potencjalnosé, ktéra bylaby przeciw-
ko rynkowi. Wszelka aktualizacja oznacza przyjecie form towarowych,
mierzalnych efektéw, ktére wzmacniaja panujaca tendencje. Rynkowa
redukcja odbywa sie w plaszczu retoryki pelnej aktualizacji, pornogra-
ficznej obietnicy totalnego spetnienia’, niemniej ogranicza potencjalnosc.
Przyktadowo, elastycznosc¢ jest wymagana o tyle, o ile stanowi odpowiedz
na wymogi kapitalizmu.

Wedlug Lewisa powyzsza instrumentalizacja, spreparowanie eduka-
cji do uczenia sie (learning) wiaze sie ze specyficznym rozumieniem poten-
cjalnosci. Powolujac sie na Agambena czytajacego Arystotelesa, wyroznia
dwa rodzaje potencjalnosci: pierwsza zwana ogblna (generic) i druga czyn-
na (effective)®.

7 Ibidem, s. 9.

8 Warto zwr6ci¢ uwage, ze u Agambena okreslenia effective na drugi rodzaj poten-
cjalnosci wystepuje bardzo rzadko. Odnajdujemy je w formie opisowej lub pod réznymi
okres§leniami. Réwniez w komentarzach trudno natrafi¢ na takie rozréznienie. Przyktadowo
u C. Colebrook generic oznacza ogolna refleksje nad potencjalnoscia, ktorej przeciwstawione
jest wlasciwe rozumienie potencjalnosci: ,According to Agamben, Aristotle rightly passes
over a generic understanding of potentiality (or what is merely possible) in order to define
a notion of potentiality proper — the latter being a specific and defining potentiality”. C. Cole-
brook, Agamben: Aesthetics, Potentiality, and Life, ,South Atlantic Quarterly” 2008, winter,
s. 112. W polskim ttumaczeniu fragment brzmi nastepujaco: ,Wedtug Agambena Arystoteles
stusznie przechodzi od ogélnego rozumienia potencjalnosci (albo tego, co jedynie mozliwe)
do definicji wlasciwej potencjalnosci — potencjalnosci ogélnej i okreslajacej” (C. Colebrook,
Agamben: estetyka, potencjalnosé i zycie, ttum. J. Kutyta, w: Agamben. Przewodnik Krytyki
Politycznej, Warszawa 2010, s. 313). Konsultujac przektad effective na jezyk polski, S. Kro-
lak zaproponowat thumaczenie wspomnianego stowa jako istniejaca, ziszczona, rzeczywista
(rozmowa przeprowadzona 24.06.2015), zas§ M. Ratajczak proponuje przetozy¢ termin jako
spotencjalnosé dyspozycji”, co jego zdaniem, wspolgra z dyspozytywem (rozmowa przepro-
wadzona 23.06.2015). O ile propozycja Ratajczaka znajduje uzasadnienie w odniesieniu do
projektu teoretycznego Agambena i dotyczy glownie Agambenowskiej krytyki Glosu, czyli
metafizycznej dyspozycji do méwienia, o tyle niekoniecznie odpowiada odczytaniu, jakie
czyni Lewis, zaréwno z potencjalnosci u Agambena i jego koncepcji Glosu. Z tego powodu
w tekscie bede korzystat z propozycji Krolaka jako bardziej neutralnej. Ponadto, effective,
ktore pojawia sie w ksigzce The Time That Remains (G. Agamben, The Time That Remains.
A Commentary on the Letter to the Romans, ttum. P. Dailey, Stanford University Press, Stan-
ford, Kalifornia, s. 136) zostato na jezyk polski przettumaczone jako potencjalnosé czynna
(G. Agamben, Czas, ktéry zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, ttum. S. Krélak, Sic!,
Warszawa 2009, s. 159). Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze problem z przyjeciem ttu-
maczenia wynika czesciowo z niedbalosci interpretacyjnej Lewisa, ktéry niezbyt doktadnie,
by nie powiedziec, ze blednie dokonuje wspomnianego rozdzialu oraz jego wartoSciowania.
Wracam do tej kwestii jeszcze pod koniec recenzji, niestety ze wzgledu na wymagana ob-
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Pierwsza koncepcja ,wyjasnia, jak dziecko jest w stanie dorosnagc,
aby stac sie okreslonym typem osoby z okreslong rola w spoleczenstwie™.
Dziecko zostaje ujete w logice ,jeszcze nie” — ,jeszcze nie dorosly, jeszcze
nie obywatel, jeszcze nie produktywny cztonek spolecznosci”’!®. Uczenie
sie przeksztalca ,jeszcze nie” w ,musi by¢”. Ten rodzaj potencjalnosci ule-
ga zniszczeniu w procesie edukacji, przeksztalcajac sie¢ w koniecznosc.
Zostaje w pelni podporzadkowana temu co aktualne. To rozumienie po-
tencjalnosci jest wykorzystywane w ramach uczacego sie spoteczenstwa,
gdzie edukacja podporzadkowana jest pelnej aktualizacji potencjalnosci
w mozliwych do mierzenia i liczenia formach, jednoczesnie interpretujac
rozw6j jako opanowywanie konkretnych, koniecznych z punktu widzenia
biokapitalizmu umiejetnosci.

Druga koncepcja traktuje odmiennie potencjalnos¢. Nie musi ona
w pelni przechodzi¢ w akt. Lewis pisze, ze posiadanie wiedzy w poten-
cjalnosci oznacza zdolnos$¢ jej aktualizowania, jak i nieaktualizowania.
Zawiera ona w sobie nie-potencjalnosc¢, to znaczy aktywng zdolnosc¢ nie-
wprowadzania czego$ do aktu, powstrzymywania sie od realizacji. Nie-
-potencjalnos¢ nie nalezy rozumiec¢ jako niezdolnos¢ do czego$, jako nie-
umiejetnos¢. Lewis dostrzega, ze taka forme impotencji doskonale rozwi-
ja paradygmat uczenia sie. Neoliberalne wykluczenie zbednych-mlodych
stanowi druga strone edukacyjnego urzadzenia eliminujaca ich jako nie-
zdolnych, nie do ocalenia poprzez ,aktualizacje ich impotencji”!!. Attell
zauwaza, ze w przypadku nie-potencji chodzi raczej o zdolnos¢ do nie niz
niezdolnos¢ (can not, a nie cannot)!?. Te koncepcje potencjalnosci, ktora
zaklada jednoczesnie nie-potencjalnosé, wiaze Lewis ze studiowaniem.
Potencjalnos¢ czynna jest wedlug niego opozycyjna wobec logiki uczenia
sie, ekonomicznego podporzadkowania edukacji i logice koniecznosci. Za-
miast podporzadkowywac ludzi okreslonym rolom, paradygmatowi tego,

jetos¢ tekstu nie jestem w stanie odpowiednio udowodni¢ szokujacej troche niedbatosci
Lewisa.

9 T.E. Lewis, On Study..., s. 5.

10 Ibidem, s. 6.

'l Ibidem, s. 10.

12 K. Attel, Giorgio Agamben..., s. 96.
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ze trzeba by¢ kims§, ten rodzaj potencjalnosci zaklada doswiadczenie nie-
-potencji, zdolnosci niebycia.

Powyzsze rozréznienie jest kluczowe dla refleksji Lewisa dotyczacej
edukacji. Niemniej wydaje sie ono problemowe. W toku wywodu ulega
ono dookresleniu, zwlaszcza podczas definiowania centralnego terminu,
jakim jest studiowanie. Przyjrzyjmy sie dalszym probom interpretacyj-
nym, aby ponownie powréci¢ do kwestii potencjalnosci.

Uczenie kontra studiowanie

Lewis negatywnie odnosi sie do paradygmatu uczenia sie, ktory sta-
nowi realizacje logiki ekonomii w przestrzeni edukacji. Neoliberalne urza-
dzenie edukacyjne doby biokapitalizmu dziata odpodmiatawiajaco, prze-
ksztalcajac ludzkie istnienia w kapitat ludzki oraz produkujac ludzkie
odpadki. Uczenie sie jest wpisane w panujaca strukture spoleczna jako
konieczny element jej reprodukcji zaréwno pod wzgledem wytwarzania
efektow pozytywnych (rozwoj potencjalnosci), jak i negatywnych (rozwaoj
impotencji) — ustanawiajac hierarchie i ja legitymizujac. Studiowanie we-
dlug Lewisa radykalnie r6zni sie od uczenia sie oraz stanowi radykalnag
alternatywe dla ,edukacyjnej logiki biokapitalizmu”!2.

Koncepcje studiowania Lewis rozwija z réznych perspektyw, tworzac
w trakcie snucia refleksji jej definicje. Tym, co wyrdznia studiowanie, jest
brak celu. Jest to aktywnosé, ktéra jak myslenie teoretyczne u Arystote-
lesa zadowala sie sobg samym, nie przektadajac sie na zadna zewnetrzna
wobec niego praktyke. Studiowanie podejmowane jest dla niego samego
— posiada specyficzny rytm oraz odbywa sie réwniez w specyficznej prze-
strzeni wsréd specyficznych ludzi. Nie polega ono na rozwijaniu zdolnosci
X, y czy z, ale na otwarciu, ktére nie musi przekladac sie na zadne ,efek-
ty”. Lewis, sprzeciwiajac sie takiemu ujmowaniu edukacji, wykracza poza
potencjalnos¢ dyspozycji, ktéra zaklada wyalienowanego czlowieka wi-
dzacego sie nie jako byt integralny, ale zbo6r réoznych umiejetnosci, ktore
przeksztalcone zostaja w towar na rynku pracy'4, wiazac ja z pasywnoscia

13 T.E. Lewis, On Study..., s. 15.

14 Zob. G. Lukacs, Historia i Swiadomos$é klasowa, thum. M. Siemek, PWN, Warszawa
1988.
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i niemowlectwem, niezdeterminowaniem i nieprzynaleznoscia bytu jakie-
gokolwiek i jego otwartosScig na rézne sposoby egzystencji. Studiowanie
polega nie tyle na rozwoju ,niemowlecej potencjalnosci, ale raczej poten-
cjalnosci zawieszania aktualizacji”!®.

Proces studiowania mozna okresli¢ jako praktyke profanacji, ktora
Lewis przeciwstawia zabawie!®. Skoro metoda walki z urzadzeniami wila-
dzy proponowana przez Agambena jest profanacja, to przeciwko eduka-
cyjnemu urzadzaniu nalezy wytoczy¢ maszyny profanujace. Profanacja
pozbawia wiedze i §wiat Swietosci, udostepniajac je swobodnemu uzytko-
wi czy — jak mowi Lewis — majsterkowaniu. To majsterkowanie ma swoj
specyficzny rytm — bit czasu mesjanskiego.

Lewis analizuje rytm studiowania, odwolujac sie¢ do pracy Alfreda
N. Whiteheada The Aims of Education, gdzie zostaje zobrazowany cykl
uczenia pod postacia oscylacji miedzy wolnoscia a dyscypling oraz prze-
chodzenia od cyklu romantycznego, przez cykl precyzji, do cyklu genera-
lizowania. Cykle te nie sg od siebie oddzielone, ale zawieraja sie niejako

w sobie. Jak komentuje to Lewis:

istniejg cykle w cyklach, a kazdy etap rozwoju moze by¢ zdominowany
przez okreslone zalamanie wolnosci lub dyscypliny, sa tam stale
powtarzajace sie elementy z ostatniego cyklu, ktore sa stwarzane
i przechowywane w ramach kazdego etapu!”.

W ramach studiowania mamy okres§lone cyrkulacje, nieustane kra-
zenie, swoisty rytm, ktéremu odpowiada okreslony czas niezamykajacy
sie w czterdziestu pieciu czy dziewieédziesieciu minutach ani w dwoéch
czy trzech latach. Lewis rytm studiowania wiaze z rytmem wiersza, a tym
samym z czasem mesjanskim. Ten rodzaj czasu zrywa z czasem chro-
nologicznym, jest cieciem w jego wnetrzu, lokujac sie na skraju konca
czasu. Lewis sugeruje, ze czas mesjanski jest czasem, ktory wolalby sie
nie skonczy¢ (,«I would prefer not» to end”!®). Laczac rytm poematu ze

studiowaniem, autor zauwaza, ze ,[tlak jak wiersz, studiowanie opiera

15 T.E. Lewis, On Study..., s. 42.
16 Ibidem, s. 120.

17 Ibidem, s. 55.

18 Ibidem, s. 57.
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sie wlasnemu konacowi”!®

, wyprodukowaniu ,wiedzacego podmiotu”. Jest
oscylacja miedzy zdolnoscia a nie-zdolnoscia, miedzy wiedzg a jej brakiem
— ustanawia prog nierozréznialnosci miedzy cyklami, swoisty edukacyjny
stan wyjatkowy. Student nieustannie doswiadcza swojej moznosci i nie-
moznosci, braku, niedopelnienia i niespelnienia. Jest to stan wahania
przepelniony melancholia, podczas ktorej tworzy sie specyficzne kolekcje
»ponizej znakéw i rzeczy” otoczonych aura, ktéra nie jest aura — unikalna
konstelacja znaczen stworzonag przez zbieracza.

Warto zauwazy¢, ze u Lewisa studiowanie wiaze si¢ nie tyle z poten-
cjalnoscia, co nie-potencjalnoscia. Stanowi swoiste ciecie w czasie, ktory
sie juz nie rozwija, lecz zastyga w terazniejszosci — jako podsumowaniu
i zbawieniu. W tym czasie zycie juz tylko istnieje, bawiac sie tym, co
wczesniej go dlawito. W tym czasie wzorowym studentem nie jest ten, kto
produkuje odpowiednig ilos¢ tekstu w danej jednostce czasowej, kto bez
problemu przechodzi kolejne stopnie, rozwiazuje testy i cytuje z pamieci
uznane podreczniki, ale Bartleby i Occupy Wall Street.

Przyktady studiowania. Bartleby i Occupy Wall Street

Lewis pisze, powolujac sie na Jana Masscheleina i Maartena
Simons’a, ze ,student powinien by¢ przemyslany jako ten, ktéry studiuje
bez okreslonego celu, bez zidentyfikowanego interesu, przez co jest ot-
warty, wystawiony i troskliwy wobec $swiata”®. Tak zdefiniowany staje
sie figura polityczna, ktora zawiesza logike biokapitalizmu. Przyktadem
idealnego studenta jest tytulowa postac¢ z powiesci Hermana Melville’a
Kopista Bartleby. Historia z Wall Street. Bartleby stanowi wyraz nowej
strategii oporu i doswiadczania nie-potencjalnosci.

Kazdego dnia Bartleby wykonuje coraz mniej i mniej pracy w biu-
rze na Wall Street i kiedy narrator prébuje nawigzac¢ z nim dialog
dotyczacy jego postepowania, Bartleby odmawia wyjasnien. Osta-
tecznie, Bartleby przestaje pracowaé¢ w ogodle, pozostajac jedynie
w biurze, zamieszkujac przestrzen jako rodzaj nieoperatywnej

19 Ibidem, s. 58.
20 Ibidem, s. 13.
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reszty, doprowadzajac do frustracji swojego byltego szefa oraz wspot-
pracownikow?!.

Bartleby jest wiec studentem, ktéry odmawia wykonywania pracy. Za-
miast tego powtarza swoja formule specyficznej odmowy ,,wolatbym nie”
- ,I prefer not to”?2. Ten sposob postepowania czyni szefa bezsilnym wo-
bec oporu nie-pracownika, ktéry nawet nie méwi ,nie”, ale preferuje ,nie”.
Ta odmowa sytuuje go w paradoksalnej sytuacji, ktéra charakteryzuje
samo studiowanie. Lewis pisze:

Bartleby nie przynalezy do zadnej klasy ,edukacyjnego przedmiotu”.
Zawieszajac taka klasyfikacje, ukazuje, jak studiowanie jest zawsze
paradoksalnie wlaczone w klase edukacyjnych przedmiotéw poprzez
bycie wykluczonym z tejze klasy?3.

Strategia Bartleby’ego polega na odmowie udziatu, exodusie z logiki testo-
wania i egzaminowania. Wymyka sie on probom oceny. Mato tego, doko-
nuje on wycofania sie z ,logiki aktualizacji”?*. Oznacza to, ze on sam staje
sie nikim, bytem nieokreslonym, pozbawionym przysztosci oraz przeszto-
Sci. Jest istnieniem pozbawionym odniesienia do jakiejkolwiek spotecznej
roli. ,Nie posiada zadnych preferencji, zadnej okreslonosci, nie pozada
tego, by stac sie x, y albo z”?°. Nie chce on zostawa¢ ani barmanem,
ani sprzedawca, pozostajac otwartym na wszystkie profesje i jednoczes-
nie wszystkie je jednakowo (nie) preferujac. Zawiesza on obowiazywanie
norm, otwierajac nowe pola uzytku. Podsumowujac rozwazania o studen-
cie Bartleby’'m, Lewis stwierdza, ze ,Bartleby nie uczy nas co pisa¢ ani jak
pisac, ale raczej tego, ze mozemy/nie mozemy pisac”?®.

Innym przykladem studiowania i studenta przywolywanym przez
Lewisa jest ruch Occupy Wall Street (OWS) bedacy ,kolektywnym Bart-

2l Ibidem, s. 46.

22 Na temat problemu z przektadem na jezyk polski tej formuly zobacz przypis ttuma-
cza, G. Agamben, Bartleby, czyli o przypadkowosci, ttum. S. Kréolak, w: H. Melville, Kopista
Bartleby. Historia z Wall Street, ttum. A. Szostkiewicz, Sic!, Warszawa 2009, s. 127.

28 T.E. Lewis, On Study..., s. 46.
2% Ibidem, s. 47.
25 Ibidem, s. 50.
26 Ibidem, s. 52.
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lebym”??. Tym, co przede wszystkim taczy Kopiste z protestujacymi, jest
strategia oporu, brak zadan, uzycie slabej sily. Protestujacy zawieszaja
dziatanie wladzy, panstwowe struktury i logike kapitalizmu, oddajac sie
wspolnemu studiowaniu swiata. OWS reprezentuje ,wspoélnote studiuja-

728 przeksztalcajaca czas i miejsce dla

cych” — Jhoryzontalng pedagogike
studiowania.

Praktyka OWS, tak jak studiowanie, jest przejawem slabej utopii.
Staba utopia wedlug Lewisa nie oznacza projektowania przysztosci, two-

729 " ale zawiesze-

rzenia planéw, ,zastepowania «jest» przez «by¢ powinno»
niem terazniejszosci, wydobywaniem jej wlasnej potencjalnosci. Mozna

powiedzie¢, ze slaba utopia juz jest w praktyce studiujacej wspoélnoty.

Wspolnota studiujacych

Studiowanie stanowi opozycje wobec uczenia, logiki oceny i bioka-
pitalizmu. Stanowi calo$Sciowa wizje i kontr-praktyke edukacyjna. Wiaze
sie ona z innymi relacjami, ustanowieniem okreslonej wspélnoty bedace;j
miejscem praktykowanie innych form zZycia niz te pozadane przez rynek
i panstwo. Nie mozna jej zdefiniowac ,w terminach interesu, umiejetno-
Sci czy zdolnosci, ale raczej jako forme zycia, ktéra pozostaje pomiedzy
koniecznoscia a przypadkowoscia, niemozliwoscia i mozliwoscig™°. Lewis
stwierdza, ze studiowanie odbywa sie wsréd przyjaciél. Nie mamy tutaj
do czynienia z sytuacja hierarchiczna, z zarzadzaniem rozwojem przez
wyspecjalizowanych funkcjonariuszy, nauczyciel nie jest nikim innym
i niczym wiecej niz jednym ze studentow.

Wspélnota studiujacych, tak jak to, kto jest przyjacielem, nie kon-
stytuuje sie jak u Carla Schmitta w opozycji do wroga, nie jest rowniez
ufundowana na okreslonych tozsamosSciach czy dzielonych przekona-
niach. Przyjaciel jest, jak podaje Lewis, ,kims, z kim dzielimy dzielenie

27 D.R. Ford, Review of Tyson E. Lewis, On Study: Giorgio Agamben and Educational
Potentiality, Routlege 2013, ,Studies in Philosophy and Education” 2014, vol. 33, no. 1,
s. 109.

28 T.E. Lewis, On Study..., s. 162.
29 Ibidem, s. 107.
30 Ibidem, s. 15.
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sie”!. Wspolnota jest po prostu wspétbyciem, byciem razem, ktore nie

ma zadnego innego celu. Wspolnota studiujacych jest wspolnota nieope-
ratywna. W przeciwienstwie do wspélnoty operatywnej, w ktorej kazdy
ma wyznaczona role, wspolnota studiujacych jest zakorzeniona w byciu
w dobrach wspélnych. W tym kontekscie studiowanie jest wspélna prze-
strzenia, w ktorej istnieje sie w radosci, bez zadnego wyznaczonego celu,
profanujac nieustannie. ,Wspélnota majsterkujacych, wspélnota studiu-
jacych jest nieoperatywng wspoélnota, ktora dzieli wltasng katastrofe (nie-

potencjalnosé) z radoscia”™?.

Kwestie problemowe

Ksigzka Lewisa stawia przynajmniej kilka istotnych problemow.
Pierwszym, podstawowym jest ona sama. Nieobecno§¢ Agambena w re-
fleksji edukacyjnej moze uczyni¢ On Study niezrozumiala, nazbyt filozo-
ficzna, jak i niepodatna na krytyczne przemyslenie. Przyktadowo Derek
R. Ford nie dostrzega w ogéle problemu z rekonstrukcja potencjalnosci
u Agambena, po prostu przyjmujac to, co napisal Lewis3. Oczywiscie
znany jest sposob, w jaki Agamben podchodzi na przyklad do Arystote-
lesa. Komentatorzy wskazuja, ze Agamben dos¢ swobodnie gra tradycja
filozoficzna, dokonuje bezczelnych przechwycen, nadinterpretacji, wy-
paczen, ktore odkrywaja inspirujace perspektywy. Agamben nie uznaje
Swietosci, jest profanem.

Mozna wiec powiedzie¢, ze Lewis traktuje Agambena tak jak Agam-
ben Arystotelesa. Poza tym zarzut niewiernosci, zbyt swobodnego po-
shugiwania sie cudzymi koncepcjami, pomystami wydaje sie bezzasad-
ny z perspektywy mys$lenia profanujacego. Wpisuje sie¢ w logike uczenia
sie, standaryzowania odczytan. Niemniej jednak, nie stawiajac pytania
o wiernos¢ i oceniania czyjej$ tworczosci w tej perspektywie, nalezaloby
zapytac o skutki takiego uzytku z Agambena, zas z perspektywy pedago-
giki krytycznej — o moc emancypacyjng tychze. Mozna wiec zapytac, na
ile niewiernos¢, uproszczenia, specyficzne interpretacje przyczyniaja sie

31 Ibidem, s. 137.
32 Ibidem, s. 139.
33 D.R. Ford, Review...
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do wyjscia poza logike uczenia sie, mrocznego stanu wyjatkowego w edu-
kacji i otwarcia si¢ na studiowanie, ktéore nadchodzi, a na ile taki exodus
uniemozliwiaja, potwierdzajac w jaki§ tam sposéb logike suwerennosci
i dzialanie urzadzanie edukacyjnego.

Gruntowna krytyczna refleksja nad propozycja Lewisa i jego specy-
ficznego uzytku z Agambena wymagataby co najmniej kilku osobnych
artykuléw. W niniejszej recenzji jedynie zasygnalizuje watki, ktére wydaja
mi sie niejasne czy problemowe. Moim zdaniem maja one istotne konse-
kwencje niepozwalajace Lewisowi opusci¢ przestrzeni stanu wyjatkowego
i wytworzenia radykalnej wizji studiowania jako celebracji czystej poten-
cjalnosci.

Glownym problemem zasygnalizowanym juz wczesniej jest jego spe-
cyficzna, niedbata rekonstrukcja kwestii potencjalnosci. Przede wszystkim
problematyczne jest przeciwstawienie, jakiego dokonuje Lewis, pomiedzy
potencjalnosciami, a po drugie utozsamienie uczenia z potencjalnoscia
0g6lna, a studiowania z potencjalnoscia czynna. Pytanie Forda o to, czy
,studiowanie i uczenie sie musza by¢ zawsze antagonistyczne, czy sa one

antagonistyczne tylko w ramach uczacego sie spoleczenstwa”*

, jest jak
najbardziej uzasadnione. Utozsamienie okreslonego traktowania poten-
cjalnosci jako wlasciwe biokapitalizmowi moze sugerowac, ze poprzed-
nie formy kapitalizmu wspieraly studiowanie, jak réwniez ze edukacja
popada w paradygmat pelnej aktualizacji jedynie w pewnym momencie
historycznym, nie jest zas§ przesaczona okreslona logika. Lewis wprowa-
dza dos¢ uproszczony podzial, ktory utrudnia zlokalizowanie problemu,
zrodel uczenia, ktére wypiera studiowanie.

Okreslone ujecie potencjalnosci wplywa tez na sama koncepcje stu-
diowania. Zdaje sie, ze Lewis nie jest w stanie zerwa¢ z mysleniem o po-
tencjalnosci i nie-potencjalnosci w odniesieniu do dyspozycji, tyle tylko,
ze podkresla niemozliwosé pelnej aktualizacji, nieustanny brak, ktéry
przecina kazdy akt. Prowadzi to do podawania dos¢ banalnych przykla-
doéw, jak scenka z nauczycielem, ktéry nie konczy zdania za ucznia, ale
pozwala mu spokojnie pomys$le¢. Niespelnienie studenta czy ucznia Lewis
odsyla niekiedy do jakich$§ umiejetnosci (czytanie i nie-czytanie, pisanie
i nie-pisanie, nie za$ do niespelnienia jako czystej potencjalnosci). Poja-

3% Ibidem, s. 110.
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wia sie réwniez pytanie, jak przyktady szkolne odnies¢ do przyktadow ide-
alnych studentéw. Student Bartleby powiedzialby, Zze woli nie odpowia-
daé, woli nie mysle¢ — rozsadzajac wszelkie proby miekkiego czy twardego
edukacyjnego menedzeryzmu.

Inna kwestia, chociaz powiazana z poprzednia, jest lokalizacja czasu
i rytmu studiowania. Lewis laczy je z czasem i rytmem wiersza, a nie tor-
nada. Umieszcza go wiec przed przyjSciem mesjasza, przed zbawieniem.
To prowadzi do kluczowego pytania, czy Lewis jest w stanie zerwac ze
stanem wyjatkowym, z logika wyjatku — dokona¢ przejscia z progu do tor-
nada, uruchomic¢ logike przykladu? Wydaje sie, ze Lewis pozostaje w per-
spektywie odkrywcow struktury zachodniej metafizyki, nie dostrzegajac
kroku Agambena, ktory polega na mysleniu poza tg struktura. Tym sa-
mym zaprzepaszczajac to, co u Agambena specyficzne, oraz wzmacniajac
myslenie o studiowaniu w perspektywie dyspozycji. Student Lewisa wciaz
ma organy — istnienie nie jest traktowane jako czyste, nieoznaczone bycie,
ale ujmowane jest w perspektywie atrybutéow.

Przedstawione powyzej problemy nie oznaczaja, ze ksigzka Lewisa
nie jest godna uwagi — wrecz przeciwnie. Po pierwsze, stanowi pierwsza
préobe dos¢ konsekwentnego uzytku z Agambena w edukacji, tym samym
prowokujac inne uzytki i prze-pisywanie On Study. Po drugie, nie mozna
odmoéwié pisarstwu Lewisa inspirujacej mocy. Rozsiane, niekiedy jedynie
przywolywane w szczelinach pomysty prowokuja do polemik, dalszych
uzytkéw. Same w sobie tez stanowia ozywcze impulsy, ktére wymykaja
sie dominujacej narracji o edukacji. Inspiracje, i to jest trzeci powod,
dla ktérego warto siegnac¢ po On Study, maja niesamowity potencjat kry-
tyczny. Jego koncepcja studiowania nie daje sie latwo podporzadkowac
panstwowo-kapitalistycznej machinie, jak réwniez broni sie przed kon-
serwatywno-sentymentalnymi narracjami o edukacji, ktora byta. W pew-
nym sensie jest ona nie do pomys$lenia. Na uniwersytetach, w szko-
lach i w spoleczenstwie nie ma miejsca dla Bartleby’ego. Ekonomizacja
i militaryzacja edukacji wiaza sie z rozpowszechnianiem thanatopolityki.
Ksiazka Lewisa bez watpienia spelnia wysuniety przez niego postulat:
ykoniecznosci przemyslenia edukacji jako kluczowego miejsca walki prze-
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ciwko thanatopolityce jako obscenicznego elementu biokapitalistycznego
inwestowania w zycie”°,

Tutaj pojawia sie kolejny problem, ktory mam nie tylko z koncepcja
studiowania stworzona przez Lewisa, ale z samym Agambenem. Wspo-
mniany Ford opisuje presje czasowa, jakiej byt poddany podczas pisania
recenzji. Licznik nieustannie odmierzal czas, po ktorym mial pojawic¢ sie
efekt w postaci tekstu. Pozornie mialem radykalnie lepsze warunki na
studiowanie On Study. Pozornie, gdyz poswiecenie kilku miesiecy na two-
rzenie czegos, co nawet nie jest artykutem, jest nierozsadnym inwestowa-
niem energii — i gdybym dalej majsterkowal, bawiac si¢ komentarzami,
zestawiajac fragmenty, nie troszczac sie o efekt konicowy, to szybko mog-
Ibym straci¢ prace na uniwersytecie, a tym samym mozliwoS¢ dalsze-
go studiowania. Stad pytanie: czy rzeczywiScie mesjasz juz nadszedi? To
znaczy, czy wyjScie poza mroczny stan wyjatkowy wymaga jedynie wy-
tworzenia odpowiedniego jezyka, okreslonej perspektywy filozoficznej, czy
jednak potrzebna jest organizacyjna, wulgarnie polityczna praca sprowa-
dzajaca krolestwo niebieskie na ziemie? Formulujac problem inaczej, na
ile koncepcja studiowania pokrywa sie z koncepcja exopedagogiki? Na ile
rzeczywiscie ruch Occupy jest realizacja oporu Bartleby’ego, a na ile sta-
nowi jednak osobna strategie walki i tworzenia enklawy dla studiowania?
Mozliwe, ze zamiast mesjasza potrzebujemy proroka (Ivan Illich) albo/i
apokaliptyka (Peter McLaren)3¢.

35 T.E. Lewis, On Study..., s. 127.

36 Ibidem, s. 96. Na to pytanie postaram sie odpowiedzie¢ w innym miejscu.



