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Czy prawda powinna stanowi¢ istotng wartos¢ dla naukowcéw?

Mimo iz wielu ludzi, w tym réwniez tych zawodowo zajmujacych sie
nauksa, na tytulowe pytanie najprawdopodobniej odpowiedzialoby twier-
dzaco, to taka reakcja dla wnikliwego i filozoficznie wprawionego badacza
jest nie tylko niezrozumiata, ale wrecz tracgca ,epistemologiczng niedoj-
rzatoscia”. Dzieje sie tak, poniewaz kazdy, dla kogo prawda nie jest
pojeciem intuicyjnie oczywistym, zdaje sobie sprawe ze ztozonosci tytuto-
wego pytania, na ktore nie sposéb udzieli¢ bezposredniej, a zarazem pro-
stej odpowiedzi typu ,tak” lub ,nie”. Co zatem uczynic, by z jednej strony
nie by¢ naiwnym w swoich sadach, z drugiej zas nie popas¢ w paralizu-
jaca niemoc myslenia sceptycznego. Zastapienie zdroworozsadkowej per-
spektywy rzetelna analiza pojecia prawdy chronicznie prowadzi¢ bedzie
do niejednoznacznych konkluzji, ale tylko w sytuacji, co nalezy mocno
zaznaczy¢, nieumiejetnosci dokonania wyboru i obrania perspektywy jed-
nego z mozliwych modeli epistemologicznych. Jesli juz zdecydujemy sie
na konkretny model, supozycje lezace u jego podloza niejako same wyko-
najg ,weryfikujgca robote”, na pewne teoretyczne alianse zezwalajac, inne
za$ skutecznie blokujac. Niemniej jednak trzeba to juz samemu umie¢
dostrzec, podobnie jak rozumiec¢, ze nawet zwyczajny, chocby niespecjal-
nie skomplikowany namyst nad otaczajacym Swiatem wymaga zaangazo-
wania w jaki§ system myslenia, ktérego naturalng skladowa sa nie za-
wsze wyrazane explicite twierdzenia. W tym kontekscie pojecie ,prawdy”,
czesto silnie skorelowane z kategoria ,rzeczywistosci”, jest przypadkiem
szczegblnym, poniewaz jako niedowodliwe stanowi jedno z principiow
naszego mysSlenia. Zatem nawet z pozoru niewinne postugiwanie sie przez
naukowca kategorig prawdy (a nawet jej Swiadome unikanie) jest swego
rodzaju deklaracja przynaleznosci do filozoficznie zorientowanego obozu.
Niestety, nie zawsze sie o tym pamieta...
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W nawigzaniu do powyzszych uwag winienem zaznaczy¢, iz zapro-
ponowane w niniejszym tekScie rozstrzygniecie tytulowego problemu jest
w naturalny sposéb obarczone pierwiastkiem arbitralnosci wynikajacym
z uwiklania w akceptowang przeze mnie perspektywe teoretyczna.

Celem niniejszego tekstu nie jest wskazywanie jakiej§ szczegélnej
roli prawdy w nauce, zyciu itp., nie chodzi tez o przekonywanie kogo-
kolwiek do danej koncepcji. Wskazanie odpowiedzi na tytulowe pytanie
ma przede wszystkim uwrazliwia¢ na teoretyczna kontekstowosc¢ kazdego
uzywanego przez nas terminu.

I

Zawarte w tytule artykulu pojecie prawdy moze budzi¢ wiele réz-
nych skojarzen, ktéore pomimo pozornej réoznorodnosci najczesciej przy-
bieraja posta¢ potocznych ,modyfikacji” tzw. klasycznej koncepcji praw-
dy. Wydaje sie, ze i w nauce zdroworozsadkowe spojrzenie na prawde
nie jest niczym wyjatkowym z ta réznica, ze stwarza zagrozenie ,splasz-
czania” wlasnej perspektywy teoretycznej (co wyzej sygnalizowalem) i co
gorsza — ekstrapolowania filozoficznie naiwnej postawy na szeroko ro-
zumiang dzialalnos¢ naukowa. UcieleSnieniem takiej postawy zazwyczaj
bywa radykalna i bezrefleksyjna cheé narzucenia jej tym wszystkim,
ktorzy nie rozumieja jej wagi. Wobec powyzszego z jednej strony mamy
problem (nie)jrozumienia podstawowych kategorii i zagadnien epistemolo-
gicznych, z drugiej zas dotykamy kwestii §wiadomosci powiazania owych
kategorii z teorig i praktyka naukowa.

Uzasadnione jest zatem pytanie: o jakiej prawdzie moéwimy, gdy mo-
wimy o prawdzie? Ta, w sformulowaniu nadanym jej przez Arystotelesa,
brzmi nastepujaco: ,Twierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie,
ze istnieje, jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie
istnieje, jest prawda”. Inaczej ,prawda jest powiedziec, ze jest to, co jest,
a ze nie ma tego, czego nie ma”'. W ,uproszczonej” za§ wersji Tomasza
z Akwinu otrzymujemy: Veritas est adaequatio rei et intellectus®. Powyz-
sze cytaty powinny uzmystowié, ze nawet klasyczne ujecia prawdziwosci,

cho¢ jak niektorzy twierdza, intuicyjnie uchwytne, nie sa reinkarnacja

1 Arystoteles, Metafizyka, 1011b, ttum. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1983.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De veritate. Dysputy problemowe
O prawdzie, ttum. A. Biatek, RW KUL, Lublin 1999.
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naiwnych koncepcji powtarzanych przez jej bezrefleksyjnych zwolenni-
kow. Zalozenia milczaco w nich zawarte stawiaja wysokie wymagania
w zakresie kompetencji analitycznych tym wszystkim, ktérzy chca sku-
tecznie bronic¢ jej shusznosci. Nie chodzi jednak o to, by przytaczac tutaj
rozmaite definicje prawdy, poddawac je analizie, ocenie (takowe znajdzie-
my w licznej filozoficznej literaturze) itd., lecz o dobre zrozumienie episte-
mologicznej natury tego, jakze czesto naduzywanego w nauce, pojecia.
W dalszej czesci tekstu zdecydowanie nie odnosze sie do idei prawdy
pojetej metafizycznie, rozumianej na wzér platonskiego bytu w sobie.
Taki sens nadawany rozpatrywanemu pojeciu jest dla mnie catkowicie
niejasny. W kategoriach prawdy i falszu mozna takze rozpatrywac
sady powinnosciowe i normatywne, traktujac ich prawdziwosc¢ jako swe-
go rodzaju wyznacznik czy kryterium stusznosci etycznej — takie uzycie
»prawdziwosci” znajduje sie rowniez poza polem mojego zainteresowania.
Jesli mowie o prawdzie, to tylko w kontekscie jej wartosci epistemiczne;j.
Niezaleznie od mozliwych rozréoznien i klasyfikacji prawdy termi-
nu tego zazwyczaj uzywamy w Scisle ograniczonym kontekscie, odnoszac
go do naszych sadéw, zdan, mysli itp. Swiadomie badz nie, nadajemy
prawdzie sens epistemologiczny, ktory precyzyjnie mozna wyrazi¢ przy
uzyciu funkcji zdaniowej: x jest prawdziwe, gdzie za x podstawiamy do-
wolne twierdzenie, np. ,Warszawa jest stolica Polski”. Zatem prawda to
nic innego jak pewna wlasnos¢ (tzw. prawdziwosc¢) przypisywana niekto-
rym zdaniom, sgdom, mys$lom, a niekiedy nawet calym teoriom. Na tym
wlasnie ,epistemologicznym tle” bede umieszczal swoje rozwazania na

temat prawdy jako wartosci obowiazujacej w pewnych kontekstach.
II

Po tych wstepnych uwagach moge odpowiedzialnie postawi¢ teze glo-
szong w niniejszym artykule: prawda powinna by¢ istotna wartoscig
(w sensie uniwersalnym) dla naukowcéw, jednakze wtedy i tylko wtedy,
gdy spelnia dwa warunki:

— jest wartoscig poznawcza,

— jej pojecie ,wpisuje sie” w tzw. definicje korespondencyjna.

Pierwszy warunek dotyczy kwestii umieszczania pojecia prawdy
w odpowiedniej dziedzinie bytu lub moéwigc jezykiem antyrealisty — we
wlasciwym modelu z perspektywy danej ontologii. Dziedzina jest istotna,
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albowiem uznajac prawde za aksjologicznie relewantna, powinnismy
skupic sie, biorac pod uwage rozpatrywana kwestie, nie na prawdzie jako
kategorii ontycznej, etycznej czy estetycznej, lecz na jej aspekcie poznaw-
czym i plynacych z tego korzysciach. O jakich korzySciach mozna méwic?
Prawda w dyskursie naukowym, jak sie niekiedy uwaza, wyznacza
standardy postepowania naukowego, jest gwarantem shusznosci nauko-
wej, stanowi jednoczesnie cel i sens jego dazen. O ile sklonni jesteSmy
uznac regulatywna moc prawdy, to rzeczywiscie zgodzi¢ sie nalezy, iz sta-
nowi ona znaczacy element uprawianej nauki.

Z pierwszego warunku wylania sie niejako uzasadnienie drugiego.
Prawda moze stanowi¢ cel nauki jedynie wowczas, gdy ta ostatnia ,ma
ambicje” odkrywania rzeczywisto$§ci. Niemniej jednak w tym kon-
tekscie pojecie rzeczywistosSci/Swiata nie jest rozumiane jako ro-
dzaj interpretacji lub pewna jezykowa reprezentacja, bedaca wynikiem
przyjetego modelu ontologicznego, ktora formutuje sie na rzecz pragma-
tycznego ujecia ,Swiata percepowanego”. Jest to pojecie posiadajace swoj
Scisle okreslony i konkretny desygnat — Rzeczywistos¢ przez duze R, be-
daca rownowaznag z dziedzinag bytoéw egzystencjalnie autonomicznych wo-
bec wszelkich aktow poznawczych (tym bardziej opiséw). Tak rozumiana
Rzeczywistos¢ ,czeka na nasze odkrycie”, nauka zas ma do spelnienia
niezwykle wazna role polegajaca na rozpoznaniu, opisaniu, a w konse-
kwencji ujawnieniu ,gtebokiej natury swiata”.

W ramach badan semantycznych wskazuje sie na desygnacyjna
funkcje jezyka, co oznacza, ze uzywane przez nas wyrazenia wchodza
w relacje referencji (a przynajmniej potencjalnie maja taka wlasciwosc).
Desygnaty poszczegolnych stéw i stany rzeczy, do ktérych odnosza sie
zdania, istnieja wiec jako byty ekstralingwistyczne; zdania sa prawdzi-
we, o ile stany rzeczy — o istnieniu ktérych w tych zdaniach sie stwier-
dza - istnieja (w sensie, jaki nadaje temu pojeciu realista metafizyczny).
Zatem noSnikami prawdziwosci sg zdania, a poszczegdlne stany rzeczy
— mowiac w uproszczeniu — ich uprawdziwiaczami (ang. truthma-
kers). Prawda w takim ujeciu zyskuje status szczegbdlny, albowiem
»wyznacza ona” te zdania, ktére z rzeczywistoScia wchodza w relacje tzw.
korespondencji. Niekiedy mowi sie tez, Ze zdania prawdziwe ,reprezentu-
ja rzeczywistoS¢” (reprezentacjonizm). Nauka zatem, dazac do adekwat-

nego opisania Swiata, powinna premiowac tylko te zdania (teorie), ktore



Czy prawda powinna stanowié istotng wartosé dla naukowcow? 63

sa prawdziwe. I dopiero tak rozumiana prawdziwos¢ staje sie faktyczna
wartoscia epistemiczna, ktorej waznosc nie podlega dyskusji, zas osiaga-
nie jej stanowi bezsprzeczna korzysc.

Za naszkicowanym obrazem kryje sie¢ bardzo konkretna filozofia,
ktéra Andrzej Zybertowicz wpisuje w obiektywny model pozna-
nia. Za takim modelem précz obiektywizmu stoi m.in. dualizm podmio-
tu i przedmiotu, indywidualizm, ahistorycyzm, realnos¢ przedmiotu wie-
dzy, empiryzm i racjonalizm, jak rowniez dualizm faktow i wartosci®. We
wszystkich tych rozréznieniach tkwi jedna podstawowa i — rzec by mozna
— pierwotna zasada charakteryzujaca nauke swiata zachodniego, ktora
glosi, iz istnienie x-a* jest uzaleznione od istnienia czego$, co x-em nie
jest. Jest to rodzaj dualizmu, bez ktorego pojecie znanej nam rzeczywi-
stosci, a nawet moje ,ja” wydaje sie traci¢ sens (czym bowiem jest ,ja” bez
yhie-ja”). Josef Mitterer shusznie wskazuje na zasadniczg role wspoélnej

dla ré6znych podejsé ,filozoficznego dyskursu wspolczesnosci” idei.

Polega ona na milczacym przyjmowaniu pogladu, ze miedzy swia-
tem a nasza wiedza o Swiecie zachodzi réznica, roznica miedzy
przedmiotami a tym, co o nich méwimy i twierdzimy; a zatem takze
roznica miedzy znakami i przedmiotami przez nie oznaczanymi,
miedzy tym, o czym méwimy, a jezykiem, ktérym o tym moéwimy®.

Mitterer uwaza, ze dualizujgcy sposob myslenia i mowienia stat sie
niepodwazalnym dogmatem na stale wkomponowanym w nasz jezyk. Tym
bardziej nauka bazuje na dychotomii jezyk-Swiat, gdzie za naturalne
przyjeto sie uwazac, ze w jaki§ tajemniczy sposob jezyk ,potrafi” repre-
zentowac® rzeczywisto$¢. Znajac wiele ,mocnych” zalozen tego stanowi-
ska, nie mozna tez twierdzi¢, iz realizm epistemologiczny jest koncepcja
z gruntu naiwng filozoficznie. Samo myslenie w jego kategoriach (wraz
z wyzej zakreslona koncepcja jezyka, prawdy i rzeczywistosci) wpisuje sie
w dwie, jakosciowo odmienne, kultury mys$lenia:

3 Por. A. Zybertowicz, Poznanie i przemoc. Studium z nie — klasycznej socjologii wiedzy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1995, s. 85.

4 Gdzie za zmienna x mozna podstawi¢ dowolny przedmiot, relacje, stan rzeczy itp.

5 J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, thum.
M. Lukaszewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 10.

6 Czymkolwiek owa reprezentacja miataby byc.



64 Jacek Moroz

1. Zdroworozsadkowa, w ktorej Swiat postrzegany jest przez
pryzmat ,bezposredniego doswiadczenia”. RzeczywistosS¢,
prawda czy wiedza jako rodzaj konstruktu spolecznie wy-
tworzonego i uznanego jest w tej optyce czyms niezrozumiatym,
a nawet absurdalnym.

2. Filozoficzna, z ktorej (o czym pisal Richard Rorty’) wytania sie
obraz naukowca — intelektualisty; kogos, kto dysponuje jezykiem
rozumianym jako medium pomiedzy umystem a Swiatem. Je-
zyk 6w jest rownoczesnie narzedziem opisu i odkrywania (nie zas
tworzenia) rzeczywistosci.

Idea jezyka ,zdolnego” reprezentowac Swiat zostala ucieleSniona nieco
pozniej we wzorcu Newtonowskiego fizyka, ktorego dzialalnos¢ nie dosc¢ ze
odstaniala porzadek Natury, to jeszcze ekstrapolowata go (na tyle, na
ile wyobraznia pozwalala) na instytucje spoteczne, polityczne czy ekono-
miczne®. Egzemplifikacje takiego myslenia odnajdujemy do dzisiaj m.in.
w programach nauczania i sposobach funkcjonowania szkot, ktore sku-
tecznie umacniaja w nas przekonanie o stusznosci zastanego porzadku
rzeczy (rowniez spotecznego) niejako z praw natury wynikajacego. W ta-
kiej sytuacji ,,dyskurs realistyczny” okazuje sie niezwykle dogodnym uza-
sadniajaco-perswazyjnym Srodkiem oddzialtywania spotecznego. Jest to
jednak watek na inny artykut. Wracajac do pytania tytulowego, deklara-
cja przynaleznosci do obozu epistemologicznych realistow jak najbardziej
moze by¢ powiazana ze zgoda na prawde rozumiana jako zdecydowanie
istotna wartos¢ w nauce. Jednak sytuacja sie¢ komplikuje, gdy swoje sym-
patie skierujemy w strone alternatywnych (skadinad bardzo przekonuja-
cych) ujec¢ nauki, te bowiem ,zmieniaja” zasadniczo sposéb postrzegania
rzeczywistos$ci, a wraz z nia koncepcje prawdy, wiedzy, spo-
leczenstwa, edukacji itd.

Druga polowa XX w. wrecz naszpikowana jest znakomitymi praca-

mi, w ktorych przewodnim hasltem stata sie idea spotecznej i jezykowej
konstrukcji rzeczywistosci. Nie chodzi tu jednak tylko o to, co jest w sta-

nie percepowac przecietny uzytkownik spolecznie wytworzonego jezyka,

7 Por. R. Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnosé, ttum. W.J. Popowski, W.A.B., War-
szawa 2009.

8  Ibidem.
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ale co najbardziej kontrowersyjne w tym ujeciu — o sposéb postrzegania
samej nauki. Thomas Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych przed-
stawil te specyficznie ludzka dziatalnos¢ w sSwietle dotad nieznanym,
podwazajac istotnie sensowno$§¢ pogladu, jakoby rozwdéj nauki stanowit
liniowy i addytywny przyrost wiedzy®. Podazajac tym tropem myslenia,
konsekwentnie powinniSmy domagac¢ sie odpowiedzi na pytanie posta-
wione przez Paula Feyerabenda: ,Dlaczego wspélczesng nauke mamy ce-
ni¢ bardziej niz nauke Arystotelesa czy ideologie Azande?”!°. Dlaczego
praktyki magiczne czlonkéw spotecznosci Azande oceniamy gorzej anizeli
nasza aktywnos§¢ naukowa? Tworczos¢ Azande, jak stlusznie zauwaza au-
tor anarchizmu metodologicznego, mozna oceniac¢ tylko wedle
ich plemiennych standardow!!. Jesli na tak postawione pytanie nie po-
trafimy znalez¢ wystarczajaco dobrej odpowiedzi, to znak, ze najbardziej
majestatyczny produkt kultury Swiata zachodniego — nauka — przezywa
wlasnie kryzys racjonalnosci.

Teze o doskonatosci nauki przyjmuje sie bez uzasadnienia. To samo
mozna powiedzieé¢ o standardach proponowanych przez metodologie
programéw badawczych. Standardy te wyprowadza sie z analizy
nowoczesnej nauki. Przekonanie o ich doskonatosci jest wiec rowniez
oparte na z gory przyjetym zaltozeniu. Nie ma zadnych racji, ktore
przemawiatyby za tym, ze sa to standardy lepsze niz standardy, na
ktérych opieraja sie praktyki magiczne'.

W filozofii analitycznej takze pojawily sie liczne prace dostarczajace
wielu powodow do zmiany sposobu postrzegania funkcji prawdy i jej roli
w nauce. Marzenia ,filozoféw realistéw” o odkryciu idealnego jezyka proto-
kolarnego, ktory — jak pisze Willard van Orman Quine - ,ze wzgledu na

Swiadectwa poprzedza zdroworozsadkowy sposéb méwienia o rzeczach fi-

® Por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2009.

10 p K. Feyerabend, Krytyka naukowego rozumu, w: Racjonalno$é i styl myslenia,
red. E. Mokrzycki, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1992, s. 162.

1 Ibidem.
12 Ibidem, s. 166.
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zycznych”!3 jako projekt naukowy poniosty catkowita porazke. Jak twier-
dza antyrealisci pokroju Hilary’ego Putnama ,pojecie Prawdy z Boskiego

Punktu Widzenia nie istnieje”!*

. Korespondencyjna koncepcja prawdy,
w perspektywie antyrealistycznej stajac sie kategoria niezrozumiata, z ko-
niecznosci ustepuje miejsca wersjom epistemicznym. Te ostatnie praw-
de sprowadzaja zazwyczaj do czynnosci poznawczych, tj. stwierdzalno-
Sci, uzasadnienia czy weryfikacji'®.

Mozna wiec zasadnie pytac, czy taki rodzaj prawdziwosci wciaz moze
by¢ uznawany za istotna warto§S¢ w nauce. Czy jest on w stanie wygene-
rowac zgode poznawcza, ktéra pchnie nauke na jednolite tory rozumowa-
nia? Z punkt widzenia antyrealizmu, konstruktywizmu itp. przyjmowane
kryteria prawdziwosci moga sie miedzy soba istotnie rézni¢. W konse-
kwencji otrzymujemy wiec rézne koncepcje prawdziwosci; ponadto moze
sie okazac, ze poszukiwanie jednosci nawet w ramach jednego kryterium
moze by¢ skazane na porazke, poniewaz to, co za pragmatyczne (czyli
prawdziwe) uzna jedna grupa badawcza, inna odrzuci jako calkowicie nie-
uzyteczne, a nawet szkodliwe. Pozostate kryteria réwniez moga stwarzac
trudnosci interpretacyjne, albowiem ,stwierdzalnos¢”, ,uzasadnialnos¢”
czy ,koherencja” raczej nie naleza do kategorii znaczeniowo klarownych
ijednoznacznych. Dla konstruktywisty taka niejednoznacznos¢ i relatyw-
nos¢ kryteriow prawdziwosciowych wcale nie musi by¢ wada, tym bardziej
ze nie blokuje, przynajmniej z zalozenia, dyskursywnych po6l Scierania sie

roznych wizji i pogladéw na temat otaczajacej rzeczywistos$ci.
III

Czy jednak takie sg oczekiwania wobec prawdy? Czy zréwnanie
jej z jakkolwiek rozumianym kryterium jest wystarczajaco satysfakcjonu-
jacym rozwiazaniem dla naukowca, ktéry prawdzie przypisuje zazwy-
czaj szczegblny charakter? Mysle, ze nie. Prawd e sie odkrywa, nie two-
rzy, jest ona wyznacznikiem tego, co rzetelne i niepodwazalne, co spelnia

13 W.V.0. Quine, Stowo i przedmiot, thum. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa
1999, s. 14.

14 H. Putnam, Realism with a Human Face, Harvard University Press, Cambridge 1990,
s. 114.

15 Por. ibidem; M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, ttum. W. Sady, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 1998 i n.
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funkcje wartosci, bedacej gwarantem jednosci (w dtuzszej perspektywie),
obiektywnosci i spéjnosci wiedzy, jak rowniez epistemicznej pewnosci,
ktorej ideat ma sie ziSci¢ w naukowej aktywnosci czlowieka.
Wskazywane wyzej stanowiska, tj. realizm i konstruktywizm, prezen-
tuja przeciwstawne podejsScia do zagadnienia prawdy. Istnieje jednak
trzecie — alternatywne wobec nich — podejscie Leszka Kotakowskiego.

Pytania i przeswiadczenia metafizyczne sa jalowe technologicznie,
nie stanowia tedy czesci analitycznego wysitku ani sktadnika nauki.
Jako organ kultury sa przedtuzeniem jej mitycznego pnia. Dotycza
sytuacji bezwzglednie poczatkowej swiata doswiadczenia; dotycza
jakosci bytu jako catosci (w odréznieniu od przedmiotu); dotycza
koniecznosci zdarzen'®.

Swiat do§wiadczenia jawi sie jako przygodny i chwilowy, my zas po-
trzebujemy zwiazku z tym, co nieuwarunkowane — absolutne, by moglo
ono stanowi¢ uzasadnienie, a zarazem usensownic ,realnos¢ postrzega-
na”!”. Przymus mitu, zdaniem Kolakowskiego, bedac gleboko w nas zako-
rzenionym, napedzany jest trzema potrzebami:

— wiarg w celowy lad, utajony w potoku doswiadczenia,

— poczuciem ciaglosci wobec tradycji,

— unikaniem zgody na $wiat przypadkowy!'®.
Dla autora Obecnosci mitu caly swiat wartosci jest realnoScia mityczna,
za$§ prawda zajmuje w nim swe istotne miejsce. Jest czeScig mitologii
Rozumu.

Mit Rozumu - jak pisze Kotakowski — potrzebny jest, aby obecna
byta wiara, iz logika nasza nie jest tylko savoir-vivre’em zbiorowosci
wspolpracujacych w mysleniu, ani tylko faktycznag jakoscia naszego
cielesnego ustroju lub naszego sposobu moéwienia. Mit Rozumu
nie jest prawdziwy ani falszywy, poniewaz zaden mit nie podlega
dychotomii prawdy i falszu. Ale cos moze by¢ prawdziwe tylko dzieki
mitowi Rozumu'®.

16 L. Kotakowski, Obecno$é mitu, Proszyniski i S-ka, Warszawa 2003, s. 13.
7 Ibidem, s. 13-14.

18 Ibidem, s. 15-17.

19 Ibidem, s. 67.
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Powyzsze slowa doskonale oddaja istote waznosci, a zarazem nie-
uchwytnosci epistemicznej wartosci Rozumu, w ktorym rodzi sie¢ meta-
fizyczny mit prawdy. Niemniej jednak nawet gdybySmy pierwotne
potrzeby myslenia mitycznego jakims cudem odrzucili, musielibySmy
zmierzy¢ sie jeszcze z olbrzymia dawka ,energii mitologicznej” zawartej
w, mowiac stowami Kotakowskiego, ,praxis swoiscie ludzkiej”, tj. w tech-
nologicznej, spolecznej, intelektualnej, artystycznej czy nawet seksualnej
dziedzinie naszego zycia.

Czy zatem istnieje jakie$§ rozwigzanie naszego problemu? To zalezy
czego sie oczekuje. Jesli odpowiedzi uniwersalnie waznej, nieuwiklanej
w zaden dyskurs naukowy, to nie — nie istnieje takie rozwiazanie, acz
potrzeba zrodzona z mitycznej Swiadomosci pozostaje. Jesli zas godzi-
my sie na dyskursywnosc¢ rzeczywistosci, otrzymujemy co najmniej trzy
stanowiska z trzema koncepcjami prawdziwosci: relatywna bez szans na
uniwersalizacje, mityczng ufundowana na nieracjonalnej wierze lub kla-
syczna (korespondencyjna), w ktorej prawdziwosc jest absolutng cecha
zdan ,referencjalnie wyroznionych” przez rzeczywistos¢. Z omoéwionych
tu stanowisk tylko ostatnie — w obliczu warunkéw postawionych (na po-
czatku paragrafu drugiego) prawdzie — dostarcza naukowcom wartosci
autotelicznej i bezwzglednej, mogacej wyznaczac¢ ,wlasciwy” kierunek
dzialan poznawczych. Jednak tylko od nas (a dokladnie rzecz ujmujac
— naszego krytycyzmu) zalezy, czy damy sie przekonac tradycyjnej juz
narracji realistow...

Stowa kluczowe: teoria prawdy, prawdy jako mit, wartosci epistemiczne w nauce,
relatywizm epistemologiczny, Leszek Kolakowski

SHOULD THE TRUTH BE SIGNIFICANT VALUE FOR SCIENTISTS?

Summary

Each kind of scientific activity needs engaging in some system of values.
When the scientist constructs a new theory he must be aware, that at its base
lies determined a concept of axiology. In my article I try to answer the question:
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should the truth be significant value for scientists? I think that answer on this
question should be not obvious and depend on our philosophical and critical
thinking.

Keywords: correspondence theory of truth, truths as a myth, epistemic values in

science, epistemological relativism, Leszek Kotakowski
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