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FRANCISZEK BUJAK JAKO AGRARYSTA

Franciszek Bujak urodzit si¢ w 1875 roku we wsi Maszkienice w powiecie brze-
skim w rodzinie chlopskiej. Szkole podstawowa i Srednig ukonczyt w Bochni.
W 1984 roku podjal studia historyczne, geograficzno-historyczne i prawnicze na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Prace doktorska z zakresu historii geografii obronil
w 1899 roku, po czym rozpoczat prace w charakterze asystenta w UJ, nastgpnie byt
bibliotekarzem w Bibliotece Jagiellonskiej i archiwista w Krajowym Archiwum Akt
Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. W 1905 toku habilitowat si¢ na podstawie pra-
cy pt.: ,,Studia nad osadnictwem Malopolski”, byfa to pierwsza habilitacja z zakresu
historii gospodarczej Polski i1 powszechne) na Uniwersytecie Jagiellonskim i w
dziejach nauki polskiej. W Uniwersytecie Jagiellonskim pracowat do 1919 roku.
Nastgpnie objat stanowisko profesora zwyczajnego w Uniwersytecie Warszawskim,
po czym w 1920 roku przenidst si¢ do Lwowa. Bedac w Warszawie przez krétki
okres byl ministrem rolnictwa. Réwnoczes$nie wspotpracowal z Instytutem Nauko-
wym Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach. Od 1921 roku kierowat pracami z za-
kresu ekonomiki rolnej drobnych gospodarstw wiejskich prowadzonymi w Instytu-
cie Putawskim. Od 1931 roku byt redaktorem ,,Rocznikéw Dziejéw Spolecznych
i Gospodarczych”, a od 1938 roku takze miesigcznika ,,Wies i Panfistwo”. Po odzy-
skaniu niepodlegtosci powierzono Bujakowi katedr¢ ekonomiki spéldzielczosci na
Wydziale Rolnym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ostatnia rozprawa naukowa Fran-
ciszka Bujaka ukazata si¢ w 1949 roku. Fr. Bujak zmart w 1953 w Krakowie. Poli-
tycznie zwiazany byl z prawicowym nurtem w ruchu ludowym, uznawany byt za
czolowego ideologa PSL ,,Piast”.

W polskiej mysli spoleczno-ekonomicznej Fr. Bujak uwazany jest stusznie za jed-
nego z czolowych reprezentantéw agraryzmu ludowego. Brak jest jednak szerszego uza-
sadnienia tej opinii. Nie ukazato si¢ do chwili obecnej zadne opracowanie poswigcone
agrarystycznym aspektom dorobku Bujaka. Zainteresowanie badaczy tworczoscia Buja-
ka skupia si¢ na jego dorobku jako historyka gospodarczego. Nie moze to budzi¢ zdzi-
wienia, gdyz historia gospodarcza stanowifa gldwny nurt jego zainteresowan, przesta-
niajac skutecznie jego prace dotyczace problematyki mu wspoélczesnej.

W 1956 roku ukazal si¢ ,,Wyboér Pism” Fr. Bujaka poprzedzony obszernym
wprowadzeniem H. Madurowicz-Urbanskiej' stanowiacym jak do tej pory najszer-
sze omdwienie jego tworczosci. Autorka wskazywata na walory poznawcze i meto-
dologiczne prac Bujaka z punktu widzenia historyka gospodarczego. Podkreslata

"F.Bujak, Wybérpism,red. H Madurowicz-Urbanska, Warszawa 1976, t. 1.
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zwiazki Bujaka z mtodszg szkolq historyczng (niemiecka), do ktérej Bujak miat tak-
ze stosunek krytyczny. Znajdowat on wyraz w krytyce koncepcji rozwoju stadialne-
go w sformutowaniu Biichera, Schmollera i Sombarta®. Bujak wskazywat na specy-
ficzng, niemiecka ograniczonos¢ terytorialng tej teorii. Szczegdlnie mocno sprzeciwiat
si¢ stosowaniu teorii rozwoju stadialnego dla analizy historii gospodarczej Polski.

Agraryzm przyznaje wsi i rolnictwu szczeg6lna pozycje w strukturze spotecznej
i gospodarczej kraju. Wies i rolnictwo maja spetni¢, w mysl agrarystycznej koncep-
¢ji rozwoju, misj¢ historyczng polegajaca na przezwycigzeniu w kraju stabiej roz-
winigtym, o wyraznej strukturalnej przewadze rolnictwa, blgdnego kregu ubdstwa.
Pomys$Inos¢ ekonomiczna, spoteczna i polityczna narodu i panstwa zdeterminowana
Jest, wedtug agraryzmu, sytuacja wsi i rolnictwa.

Tezg t¢ udowodni¢ mozna postugujac si¢ argumentami historycznymi — wska-
zujac na wiodaca rolg wsi w ksztaltowaniu podstaw panistwowosci oraz we wspot-
kreowaniu dziejow narodu. Ekonomicznymi — podkreslajac udziat wsi i poszczegol-
nych typow gospodarstw rolnych w strukturze produkcji i zatrudnienia. I wreszcie
psychologiczno-socjologicznymi tu na plan pierwszy wysuwaja si¢ walory psy-
chiczne, moralne i kulturotwércze spolecznosci chiopskiej.

W opracowaniu niniejszym chciatbym podjaé probe okreslenia stosunku F. Bu-
Jaka do ,,istoty” agraryzmu — czyli odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stosunku po-
zostajg poglady Bujaka do zaprezentowanej powyzej podstawowej tezy agraryzmu
oraz scharakteryzowa¢ wysuwane przez Bujaka argumenty przemawiajace za stusz-
no$cia agrarystycznej koncepcji rozwoju.

Uklad stosunkow rolnych stanowi, zdaniem Bujaka, wlasciwy fundament orga-
nizacji spotecznej i panstwowej, szczeg6lnie dla Polski, ktéra jest i w diugiej przy-
szloéci bedzie krajem rolniczym®. Wtasciwe uregulowanie ustroju rolnego pozytyw-
nie oddzialywuje na umocnienie wladzy panstwowej, umacnia wigzi spoleczne,
harmonizuje relacje migdzy podstawowymi klasami spotecznymi. Ptynie z tego pro-
sty wniosek, iz zdaniem Bujaka, najbardziej pozadanym modelem organizacji spo-
fecznej jest solidaryzm klasowy na bazie prawidtowo uksztattowanych stosunkow
rolnych. Jak, zdaniem Bujaka, przebiega¢ powinien proces regulacji ustroju rolnego
i jaki jest optymalny ksztalt struktury agrarnej z punktu widzenia pryncypiéw spo-
teczno-politycznych przedstawie nieco dalej. Nalezy bowiem mieé w pierwszym
rzgdzie petng swiadomos¢ negatywnych konsekwencji ztej polityki agrarnej. Nie-
wlasciwe postawienie i niewlasciwy sposob rozwiazywania kwestii rolnej prowadzi,
wediug Bujaka, wprost do ruiny gospodarczej, dezorganizacji spolecznej i politycz-
nej panstwa. Przykladem fatalnej polityki agrarnej jest, wedtug Bujaka, postepowa-
nie bolszewikéw w Rosji'. F. Bujak byt zdecydowanie przeciwny rewolucyjnym
rozwigzaniom kwestii agrarnej. Pisal, iz nie mozna si¢ rzuca¢ na oslep, chcie¢
wszystko osiagnac, gdyz prowadzi to nie do zgody spotecznej, ale do walki, w kt6-

? Tamze, s. 56-58.

‘F.Bujak, O naprawie ustroju rolnego w Polsce, wyd. Gebethnera i Wolffa, prawod-
podobny rok wydania 1919, z. 1.

*F. B ujak, O podziale ziemi i reformie rolnej, Warszawa 1920, s. 13.
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rej sita bedzie rozstrzygata a nie shuszno$c”.

Rewolucyjne zmiany ustroju rolnego sa bezcelowe, gdyz i tak ostateczne zwy-
cigstwo bedzie naleze¢ do tych, ktdrych dazenia i dzialania sa zgodne z naturg ludz-
ka i z istotg stosunkdéw spotecznych. Proba sila narzuconego rozwiazania kwestii
spotecznych w tym i kwestii agrarnej w Rosji Radzieckiej przyniosta, zdaniem Bu-
jaka, cofnigcie stosunkéw politycznych do czaséw Iwana GroZnego, wolnosé, wia-
snos¢ i dobrobyt zgingty pod panowaniem dyktatury. Wie§ wytwarza mniej niz
przed rewolucja, chlopi produkuja niewiele wigcej niz wynosza ich bezposrednie
potrzeby, rozpowszechnia si¢ gospodarka naturalna. Zmusza to rzad do stosowania
przymusowej pracy w panstwowych folwarkach, a wigc do zaprowadzenia pansz-
czyzny, ,,ale 1 ta préba nie rokuje powodzenia i nie uratuje rzadu bolszewickiego od
upadku”®. Jest to zaiste wizja katastroficzna, jednoczesnie uzasadniajaca wagg pra-
widlowego rozwiazania kwestii agrarne;j.

Przeksztatcenia struktury agrarnej maja, zdaniem Bujaka, przebiega¢ ewolucyj-
nie, w oparciu o prawidlowo skonstruowany program. Zawiera¢ on powinien za-
réwno ogolne zalozenia wynikajace z analizy warunkow i kwestii spoteczno-
ekonomicznych, ktére ma rozwigzac¢ reforma rolna, jak i szczegélowy, techniczny
projekt realizacji ustaw o reformie rolnej. W pierwszym rzg¢dzie reforma rolna musi
mie¢ podstawe prawna. Tworzy ja Sejm na drodze odpowiedniej ustawy. Zapewnia
to, zdaniem Bujaka, spokdj spoteczny. Sejm wyrazajac wolg narodu nie dopusci do
powstania fermentu wsrdd chiopstwa, ktorzy ,,otrzymawszy uroczyste zapewnienie, iz
reforma bedzie przeprowadzona w najkrotszym mozliwie czasie, bedq na nia spokojnie
i cierpliwie czeka¢”.” Niestety, jak wskazuje historia realizacji reformy rolnej w II Rze-
czypospolitej plonne byly nadzieje, ze ustawa sejmowa o reformie rolnej przyczyni sig
do spokoju spolecmego. Przeciwnie, sprawa realizacji ustawy o reformie wywoty-
wala przez cale migdzywojenne dwudziestolecie konflikty spoteczne.

Niebezpieczenstwo tworzenia si¢ na tle ustawy o reformie rolnej konfliktow
spolecznych dostrzegal takze Bujak. Przyczyn szukal w brakach formy ustawy oraz
w niedoskonatosciach jej tresci, ktore podporzadkowane byly chwale stronnictw
i zadowoleniu wyborcéw, a nie dobru panistwa i narodu®. Krytycznie ustosunkowy-
wal si¢ takze do procedury parcelacyjnej — czyli do techniki realizacji reformy rol-
nej. Podkresli¢ nalezy, ze Bujak nie krytykowat ogdlnych zasad, ktére legly u pod-
staw koncepcji reformy rolnej. Negatywnie oceniat jedynie ich konkretna wykladnig
zawartg w ustawie. Rodzi sig, przeto pytanie, czy te fundamentalne zasady nie nosza
w sobie zarodku konfliktu spofecznego, ktdry moze by¢ jedynie spotggowany przez
niezadowalajacy wynik prac ustawodawczych.

Fr. Bujak stanowczo wyklucza mozliwo$¢ bezplatnego wywlaszczenia. Wy-
wiaszczenie, bowiem nie jest kara, lecz reforma, czyli musi przybiera¢ form¢ zmia-
ny jednej postaci wlasnosci na drugg, z formy niedogodnej dla spofeczenstwa na

5 Tamze, s. 13.
® Tamze, s. 73.
7F. B ujak, Uwagi krytyczne o naszej reformie rolnej, Warszawa 1921, s. 98.
8 Tamze, s. 98.
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forme bardziej dla niego korzystna’. Wywlaszczeni musza otrzymaé peiny ekwiwa-
lent za parcelowang ziemi¢. Réwnie silnie podkresla Bujak brak podstaw do bez-
platnego nadzielenia ziemia chtopéw, gdyz nie ma wedtug niego zadnych argu-
mentéw przemawiajacych za ponoszeniem przez spoleczefistwo kosztow wykupu
ziemi, z ktdrej beda korzysta¢ indywidualni uZytkownicym.

Podzial ziemi nie moze, takze zdaniem Bujaka mie¢ celéw egalitarnych, nie mo-
ze by¢ zasada dazenie do zrownania w stanie posiadania ziemi. Rodzi to negatywne
skutki spoteczne, gdyz sprzeczne jest z zasada sprawiedliwosci spotecznej, jak
i ekonomicznej''. Podziat ziemi folwarcznej zmniejszytby wprawdzie ilosé biedy na
wsi, ale rdbwnoczesnie zmniejszona produkcja towarowa obnizytaby poziom kon-
sumpcji zywnosci w miescie'’. Dalsze, wynikajace z tej zasady stwierdzenie zakla-
da, ze ziemia nie moga by¢ obdzieleni wszyscy, ktérzy by jej pragngli, ani nawet ci,
ktorzy mieliby stuszne prawo ja otrzymaé, gdyz ziemi jest za mato dla wszystkich -
potrzebujacych. Rozdrobnienie ziemi jest sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej i zasadami efektywnosci ekonomiczne;.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria Bujak wysunal postulat okre§lenia maksi-
mum wlasnosci ziemi. Uwazal, iz okreslenie gornej granicy wielkosci gospodarstwa
zapewni wystarczajaca ilos¢ ziemi dla naprawy ustroju rolnego i uniemozliwi zycie
wylacznie z renty gruntowej. Podstawa okreslenia maksimum gospodarstwa winna by¢
wielkos¢ gospodarstwa, ktdre w danych warunkach organizacyjnych i technicznych mo-
ze prowadzi¢ wlasciciel posiadajacy wyksztalcenie rolnicze oraz z drugiej strony prze-
strzeni ziemi, ktora jest dla prowadzenia wydajnego gospodarstwa przy uzyciu nowocze-
snych metod uprawy roli niezbgdna. Biorac pod uwagg wyzej wymienione zasady
okreslit Bujak gorna granicg gospodarstwa na 500 ha ziemi rolniczej".

Postep ekonomiczny i spoteczny wymaga, zdaniem Bujaka, utrzymania zasadni-
czych podstaw istniejacego ustroju spolecznego i gospodarczego, mozliwe sa jedy-
nie jego korekty zmierzajace ku bardziej racjonalnemu wykorzystaniu posiadanych
czynnikéw wytwérczych',

Kwestia rolna ma, zdaniem Bujaka, dwie strony — spoleczno-polityczng i eko-
nomiczna. Chodzi w niej nie tylko o wielko§¢ produkgji rolnej, ale i o jej podzial.

Walka o ziemig to walka o podziat dochodu z pracy migdzy pracujacymi oraz
migdzy posiadajacych i pracujacych. Postgp moze by¢, wedtug Bujaka osiagnigty
tylko przez zwigkszenie udziatu ,klas nizszych” w dochodzie pltynacym z pracy na
ziemi”". Istnieje jednak grozba dominacji czynnika spoteczno-politycznego nad
ekonomicznym. Che¢ zwigkszenia udziatu chlopéow w dochodzie moze prowadzié
do spadku produkcji. Straty w tej sytuacji poniostoby cale spoteczefistwo. Nalezy,

°F.B uj ak, O naprawie ustroju..., s. 131.
' Tamze, s. 131.

"F.Bujak, O podziale ziemi..., s. 38-49.
'2 Tamze, s. 51.

“F.Bujak, O naprawie ustroju..., s. 132.
¥ Tamaze, s. 4.

'* Tamze, s. 9.
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przeto dazy¢ do zachowania w réwnowadze aspektu spofeczno-politycznego i eko-
nomicznego w dziatalnosci reformatorskiej na wsi. I tylko w tym wypadku wszyst-
kie reformy rolne, ktére sa wyrazem sit spotecznych i politycznych beda trwate
i efektywne. Szczegélnie kierunki reformy musza by¢ zgodne z:

a) zasadniczymi podstawami uspotecznienia ludzkiego,

b) wspolczesnymi warunkami gospodarowania w rolnictwie,

¢) ogdlnym kierunkiem rozwoju gospodarczego epoki'®.

Konkretyzacja tych tez dla rolnictwa polskiego oznacza przeksztalcenie histo-
rycznie uksztaltowanego w wiekach $rednich ustroju rolnego w kierunku tworzenia
silnej, nowoczesnej gospodarki folwarcznej poshigujacej si¢ nowoczesna technika
oraz w Kierunku wzrostu znaczenia w strukturze agrarnej gospodarki chiopskiej.
W tej grupie priorytet zachowat Bujak dla rozwoju gospodarstw wielkochlopskich.
Utrzymanie ,,zasadniczych podstaw uspolecznienia ludzkiego” oznacza prawdopo-
dobnie postulat realizacji ciaglosci historycznej w rozwoju struktury agrarnej, a to
moze si¢ dokonac tylko w wyniku reform respektujacych prawo wiasnosci, (ale nie
w sposob bezwzglgdny). Oznacza takze koniecznosé, jak juz wskazywatem, powia-
zania dochodéw plynacych z ziemi z pracq na niej. Bujak przeciwny jest utrzymaniu
w strukturze agrarnej wlasnosci wielkoobszarniczej, ktorej wlasciciele zyjg z renty
gruntowej. Wielcy wiasciciele ziemi powinni by¢ tylko przedsigbiorcami organizu-
jacymi i kierujacymi produkcja, wige jako tacy powinni pobiera jedynie zysk jak
i inni przedsigbiorcy. Czyli uzasadnienie prawa wilasnosci opiera si¢ na pracy i na
woli spofeczefistwa. Jest to teza, ktéra Bujak przejat od Supinskiego,'” legla ona
takze u podstaw prawa wilasnosci uznawanego przez lewicowy agraryzm ludowy.

Uzdrowienie ustroju rolnego wymaga zniesienia latyfundidéw, racjonalizacji go-
spodarki folwarcznej, wydatnego powigkszenia wielkich gospodarstw chiopskich
(kmiecych), zmniejszenia liczby gospodarstw niesamodzielnych na terenach czysto
rolniczych. Bujak uwaza, iz réznorodnosé typow wlasnosci jest niezbedna z punktu
widzenia socjologicznego, ich wzajemne oddzialywanie zabezpiecza trwaly i silny
rozwoj spoteczny. Wydaje si¢ jednak, iz nie tylko przyczyny typu socjologicznego,
ale i potrzeby ekonomiczne gospodarstw kmiecych sklaniaja go do utrzymania
w strukturze agrarnej gospodarstw karlowatych.

Chtopi sa, wedtug Bujaka, najwigksza sita panstwa, musza by¢, przeto zamozni
i o$wieceni. Wymaga to takiej zmiany struktury agrarnej, aby chiop miat nie tylko
tyle ziemi, by mégt si¢ utrzymac z rodzina, lecz by mégt osiagnaé dochody pozwa-
lajace na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu'®. Nie moze, zatem stanowié pod-
stawy struktury agrarnej samodzielne gospodarstwo chlopskie obstugiwane sitami
samej rodziny (o powierzchni 5-10 ha), ktdre wsrdd ekonomistéw rolnych w Polsce
migdzywojennej mialo wielu zwolennikéw. Gdyby podstawe struktury agrarnej
tworzyly gospodarstwa samodzielne brak byloby bodzcéw do postgpu, zahamowany
bytby rozwdj wielkiego rzemiosta, postgpujace rozdrobnienie wywotatyby koniecz-

16 Tamze, s. 9.
' Tamze, s. 66.
'8 Tamze, s. 93.
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nos¢ emigracji. Postgp kulturalny i ekonomiczny zapewniaja natomiast, zdaniem
Bujaka, gospodarstwa kmiece obejmujace po kilkadziesiat morg, ktorych wiasci-
ciele sg spotecznie do wihascicieli samodzielnych zblizeni, ale maja wigksza mozli-
wos¢ zdobycia kwalifikacji zawodowych, sa bardziej przedsigbiorczy i podatni na
innowacje, latwiej moga spetnia¢ rolg kierownicza w organizacjach wiejskich. Sg
posrednikami w przenoszeniu post¢pu rolnego z gospodarstw folwarcznych do ma-
tych gospodarstw chtopskich. Szczegdlna wagg przywiazuje takze Bujak do tworze-
nia gospodarstw o powierzchni 10-20 ha. Sg to gospodarstwa zblizone do farm za-
chodnio-europejskich, musza one wprawdzie korzysta¢ z najmu sily roboczej, ale po
upowszechnieniu postgpu technicznego stang si¢ typowymi gospodarstwami farmer-
skimi, ktore sa nosnikami postgpu spolecznego i ekonomicznego na wsi w wysoko
rozwinigtych krajach kapitalistycznych.

Programu reform rolnych postulowanego przez Bujaka nie mozna uzna¢ w ow-
czesnych warunkach za radykalny. Bujak widzial wprawdzie potrzebg przeprowa-
dzenia reformy rolnej, ale $wiadomos¢ koniecznosci przeksztalcenia struktury
agrarnej byla owczesnie powszechna. Dla przykiadu mozna podkresli¢, ze kazdy
rzad polski dzialajacy u progu niepodleglosci za najwazniejsza sprawe uwazal kwe-
stie reformy rolnej. Bujak okreslit wprawdzie gorng granicg wielkosci gospodar-
stwa, tu przypomnieé nalezy, ze Ustawa o reformie z 15 lipca 1920 r. zaktadata gor-
na granic¢ gruntéw rolnych na 180 ha, czyli duzo nizsza niz Bujak, ale przyjecie
zasady petnej odplatnosci za ziemig¢ odcinato od ruchu parcelacyjnego najbardziej
ziemi potrzebujacych. Stuszng jest uwaga Bujaka, ze ruch parcelacyjny nie moze
obja¢ wszystkich potrzebujacych i ze konieczne jest otwarcie kanatéw odptywo-
wych od przemystu, lecz postulat Bujaka o w istocie rynkowym kryterium redystry-
bucji ziemi" nie tagodzi sprzecznosci klasowych wsrod ludnosci wiejskiej, prze-
ciwnie raczej sprzyjal ich poglebieniu. Poglady Bujaka wyrazaly interesy bogatej
czgsci chiopstwa — kmieci, tym nalezy thumaczyé cheé zachowania w strukturze
agrarnej gospodarstw karfowatych, mialy one dostarczy¢ tania sil¢ robocza dla go-
spodarstw wielkochtopskich oraz niech¢¢ dla rozwoju samodzielnych gospodarstw
sredniorolnych. Bujak nie dostrzegat istotnych wad gospodarstw kmiecych, na ktére
wskazywali migdzy innymi L.W. Biegeleisen i Wi. Grabski®®. Grabski pisat, iz go-
spodarstwa kmiece ustgpuja matorolnym zaréwno pod wzgledem produkcji roslin-
nej, jak i zwierzecej. Wydajnos$¢ ziemi w tej grupie gospodarstw jest okoto dwu-

" Krytykujac sposéb obliczania wartosci parcelowanej ziemi stosowany wedlug ustawy
z 15 lipca 1920 roku Bujak stwierdza, ,,Zatem wywlaszczony na cele reformy rolnej wlasci-
ciel ziemi nie dostaje 35% wartosci, ale w najlepszym razie tylko potowg tego. Komunisci
wszelkiego obrzedu i narodowosci moga by¢ zachwyceni: polska reforma rolna nie jest
wprawdzie wywlaszczeniem w najczystszej formie bez zadnego wynagrodzenia, ale nie tak
znowu bardzo od niego odbiega”. F. B u j a k, Uwagi krytyczne..., s. 57.

XLW.Biegeleisen, Rozwdj gospodarczy nowoczesnej wsi polskiej, t. 1, Krakéw
1916, t. 2, Krakéw 1917. W. G r a b s k i, Mniejsze czy wigksze gospodarstwa wloscianskie
przy reformie rolnej, Warszawa 1936; W. G rab s k i, Wies i folwark. Drobne i duze gospo-
darstwa rolne ze stanowiska ekonomicznego, Warszawa 1930.
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krotnie nizsza niz w malych. Maja wprawdzie niezly procent od kapitatu i niezla
oplacalno$¢ pracy, lecz jest ona nizsza od osiaganej zardwno w gospodarstwach
petnorolnych (10-30 ha), jak i w folwarkach. Wiasciciel gospodarstw wielkochtop-
skich nie sa zainteresowani intensyfikacja wykorzystania posiadanej ziemi — prowa-
dzi to jak pisal Grabski ,,do silnego zaniedbania produkcji rolniczej i zwierzecej™*'.

Z punktu widzenia kryterium ekonomicznego najkorzystniejsze byly zdaniem
Grabskiego, gospodarstwa maksymalizujace nadwyzke, o powierzchni 10-15 ha.
Natomiast ze wzgledu na istniejace przeludnienie agrarne Grabski widzial koniecz-
nos¢ rezygnacji z optymalne) struktury agrarnej opartej na gospodarstwach petno-
rolnych. W zamian zaproponowal szybszy rozwdj gospodarstw s$redniorolnych.
Wzrost ich liczby zapewniat wigkszej niz w poprzednim wariancie liczbie ludnosci
wiejskiej poprawe poziomu zycia. Zrezygnowal tym samym z kryterium ekono-
micznego na rzecz kryterium spolecznego w wyborze ksztaltu struktury agrarnej.
I ten fakt korzystnie odréznia poglady Grabskiego od pogladow Bujaka. Na uspra-
wiedliwienie Bujaka nalezy poda¢, iz w poczatkowych latach istnienia II Rzeczy-
pospolitej, gdy formulowal swe poglady na ksztatt struktury agrarnej i sposob prze-
prowadzania reformy rolnej, nie ujawnily si¢ w peini negatywne skutki
przeludnienia agrarnego, cho¢ z drugiej strony nie nalezy zapominaé, ze Bujak
zwigzany byt z wsia matopolska, gdzie przeludnienie agrarne, rozdrobnienie gospo-
darstw chtopskich byto juz pod koniec XIX wieku bardzo wyrazne.

W analizach historycznych Fr. Bujaka, ktoére obejmowaly szeroki wachlarz pro-
blemoéw poczynajac od zagadnien gospodarczych poprzez geograficzne az po praw-
ne i jezykoznawcze, gldowne miejsce zajmuja sprawy wsi i rolnictwa, szczegolnie
wsi chiopskiej. Bujak nalezal do wyjatkéw wérdod czotowych wspétczesnych mu hi-
storykow, ktdérzy na dzieje wsi polskiej patrzyli nie z pozycji chlopa a z pozycji
»dworu"?, Fr. Bujak uwazat, ze rozwéj stosunkéw gospodarczych i politycznych
tkwi w tym, ze wies i rolnictwo nadaja ton calej historii gospodarczej Polski. Polska
byla i jest krajem rolniczym. U podstaw tworzenia pafnstwowosci polskiej (X-XIII
w.) legly wielkie majatki ziemskie, ktdrych organizacja polegajaca, migdzy innymi,
na podziale ziemi w czesci na liczne gospodarstwa chlopskie sprzyjata takze roz-
wojowi form wymiany towarowej wiejskiej produkcji rzemie$lniczej”. Miasta na-
tomiast posiadaty znaczenie przede wszystkim jako ogniska handlu regionalnego,
nie uzyskiwaly z reguty samodzielno$ci ekonomicznej, podporzadkowane byty oko-
licznemu rolnictwu. W oparciu o wie$, wiejska sile robocza i rzemie$lnikow wiej-
skich organizowanych przez przedsigbiorczych wlascicieli ziemskich rozpoczal si¢
na ziemiach polskich rozwdj produkcji nakladczej, ktora stopniowo przeksztalcata
si¢ w fabryczna, ale juz pod kierownictwem ,,zawodowych” kupcow, ktérzy wypie-
rali w ciagu XVIII i XIX w. mniej wytrwatych i mniej przedsigbiorczych ziemian®,
Czyli wies polska stworzyla, zdaniem Bujaka podstawy do rozwoju kapitalistyczne-

'W.Grabski, Wies i folwark, s. 43.

2F. B ujak, Wybdr pism, s. 40.

B E.Bujak, Z odleglej i bliskiej przeszlosci, Lwéw — Warszawa — Krakéw, 1924, s. 8.
% Tamze, s. 17-21.
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go sposobu produkcji na ziemiach polskich, stworzyta wewngtrzne przestanki do
postepu ekonomicznego i spotecznego, ktérym byla ewolucja zmian feudalnych sto-
sunkéw produkcji na kapitalistyczne. Wprawdzne w XIX wieku impulsy rozwo;u
ekonomicznego przesungly si¢ ze wsi do miast, ale zachowana zostata istotna®
funkcja $rodowiska wiejskiego w tworzeniu podstaw rozwoju narodowego i kultu-
ralnego spoleczenstwa polskiego.

Kwestie rozwoju poczucia wspdlnoty narodowej u chfopéw analizowat Fr. Bujak
na przykladzie wsi galicyjskiej. Wprawdzie juz w wiekach srednich istniatlo wérdd
chiop6éw poczucie wspolnoty narodowej, o czym $wiadczyt, zdaniem Bujaka, w:qk-
szy udziat chfopow niz szlachty w walkach zjednoczeniowych za Wi. Lokietka®, ale
jeszcze w XIX w. istniala, jego zdaniem, potrzeba personifikacji dla pojecia: ,,Oj-
czyzna™'. Dopiero ostatnie dziesigciolecia tego wieku, pod wptywem o$wiaty lu-
dowej, czytelnictwa prasy ludowej przyniosty odnowienie uczué narodowych tak,
ze w kazdym zakatku kraju spotka¢ mozna migdzy ludem goracych patriotéw®. Na
podkreslenie zastuguje opinia Bujaka, ze ujawnienie si¢ pierwiastkow swiadomosci
narodowej, w konsekwencji zdolno$¢ do odgrywania aktywnych funkcji politycz-
nych mozliwa jest tylko po osiagnigciu pewnego poziomu wyksztalcenia, ktérego
podstawy daje o$wiata ludowa. Rozw¢j o$wiaty umacnia narodowe i polityczne
znaczenie wsi, stronnictwa ludowe odgrywaja coraz wigksza role w funkcjonowaniu in-
stytucji demokratycznych®. Czyli wieé chiopska ma raczej potencjalne walory narodo-
wo i pafistwowotworcze, ktore sig stopniowo ujawniaja. Wies chtopska poprzez ruch lu-
dowy staje si¢ aktywnym elementem ruchu politycznego, zyskujac przewage nad
ziemianstwem. W zwiazku z tym rodzi si¢ potrzeba przekonania pozostatych klas spo-
tecznych, szczegblnie inteligencji, ze interesy ludu powinny by¢ punktem wyjscia
w ocenie problematyki funkcjonowania gospodarki i Zycia spotecznego.

Uzywane przez Bujaka pojecie kultury blizsze jest dzisiejszemu rozumieniu po-
jecia cywilizacji. Kultura to og6t dotychczasowych zdobyczy ludnosci w dziedzinie

¥ Analiza prac Bujaka sugerowaé moze ze wzgledu na przyttaczajaca w nich przewagg
tematyki wiejskiej, ze wie$ ma, jego zdaniem, podstawowe wylacznie znaczenie, w tworzeniu
narodowego i kulturalnego postgpu. Tak jednak nie jest. U Bujaka mozna tez znalez¢ nastg-
pujaca uwage: ,,Gdyby nie kultura miejska szczera wies europejska razem z chlopem i jego
panem stataby do dzi$ dnia na poziomie epoki wedrowki narodéw lub poprzedniej”. F. B ujak,
Studia historyczne i spoleczne, Lwéw — Warszawa — Krakéw, 1924, s. 188.

*F.Bujak, Udzial chlopéw w zjednoczeniu Polski za Wiadystawa Eokietka, ,\Wies i
Panstwo” 1939, nr 6, s. 404. B

E. B ujak, Z'odleglej i bliskiej ..., s. 138.

2 Tamze, s. 138.

» F. Bujak uwazat za korzystne wykluczenie chlopéw z ciat ustawodawczych w latach 70
XIX w., gdyz ,,chlop nawet najglupszy nie byt pewny, a nawet im glupszy tym mniej byt ob-
liczalny”. Tamze, s. 139. Ponownie weszli chlopi do Sejmu i Rady Panstwa w r. 1890, ale w
tym okresie ich powrot byl uzasadniony i korzystny. Jak trudny jest proces pozytywnego
wlaczania chtopéw do zycia politycznego $wiadczy, wedtug Bujaka, rozdrobnienie i brak wy-
raznego celu ruchu ludowego oraz sprzedajno$é ludu przy wyborach. Tamze, s. 139-140.
(Uwagi Bujaka dotycza Galicji konica XIX w.).
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materialnej, spotecznej i duchowe;j*. Kultura ludowa speinia funkcje taczenia prze-
sztosci, historii z terazniejszoscia. Jest rodzajem rodowodu kultury narodowej, jest
zaczynem jej rozwoju pézniejszego’’. Kultura ludowa tworzy pierwotne podstawy
rozwoju kultury narodowe;j, ale takze jest od niej uzalezniona. Dlatego Ze jest w sto-
sunku do niej opdzniona, musi by¢ zatem kultura dynamiczna, z jednej strony musi
stwarza¢ impulsy plynace z jej walorow historycznej ciaglosci i naturalnosci, z dru-
giej strony musi by¢ chlonng i otwarta na wplyw kultury narodowej. Fr. Bujak
wskazuje na cechy kultury ludowej: jej zwiazek z przyroda, realizm zyciowy, po-
godny charakter, wrodzona dobro¢, gleboki rys humanizmu®. Cechy te powoduja, iz
ma ona nie tylko znaczenie Srodowiskowe, jest cenna dla rozwoju kultury narodo-
wej. Liczne przykiady z historii sztuki §wiadcza o tym poczynajac juz od wiekéw
srednich, gdy kultura narodowa utozsamiana byta z ludowa. Kultura polska dopiero
poczynajac od XVI w. stawata si¢ szlachecka, gdy szlachta rozwingla gospodarczo
folwarki i zmienita rzesz¢ chfopéw w poddanych. Ale i w kulturze szlacheckiej wy-
razny jest wptyw kultury ludowej. W okresie II Rzeczypospolitej gdy chiopi stali
si¢, zdaniem Bujaka, podstawowa klasg spofeczna konieczne jest budowanie przy-
sztosci kultury polskiej z ,najbardziej polskich pierwiastkéw, z ludu polskiego”™,
gdyz nardd polski staje si¢ coraz bardziej chtopski i kultura musi byé kultura chiop-
ska odpowiadajaca potrzebom obecnego zycia™.

Nie tracac z pola widzenia krytycznych uwag w stosunku do zaproponowanych
przez Bujaka metod przeksztalcenia i zakladanego modelu struktury agramej pod-
kresli¢ nalezy pozytywne aspekty jego pogladéw. Nalezy zwréci¢ uwage na reali-
styczng, nie zabarwiong prochfopskimi emocjami oceng¢ stanu $wiadomosci naro-
dowej i zdolnos$ci do odgrywania roli politycznej przez wie$ chlopska drugiej
potowy i przetomie wieku XIX i XX. Bujak nie traktowat tych cech jako wartosci
przyrodzonych, ale takich ktorych trzeba si¢ uczy¢, zdobywaé mozolna praca nad
podniesieniem o$wiaty ludowej. Na podobna oceng zastuguje stanowisko Bujaka w
kwestii miasta jako elementu kultury narodowej, nie najbardziej dynamicznego,
podlegajacego zarowno dodatnim jak i negatywnym wplywom zewngtrznym, ale tez
zdolnego do ekspansji. Cechy te odrézniaja pozytywnie poglady Bujaka od pogla-
déw tych agrarystéw, ktérzy pomniejszali, a nawet negowali funkcje kulturotwércze
$rodowiska miejskiego®. Nie oznacza to oczywiscie, wg Bujaka, ze wie$ traci pod-
stawowe znaczenie dla rozwoju panstwowosci i narodu. Jest podstawg obronnosci

°F. B uj ak, Kultura ludowa na tle kultury narodowej i powszechnej, Warszawa 1930, s. 4.

3! Tamze.

32 Tamze, s. 31-34.

BE. Bu j ak, Szlachecka czy chiopska kultura, ,Wie$ i Panstwo”, 1938, nr 7, s. 487.

3% Tamze, s. 489.

3 Np.: S. Bucz ko wsk i, Naukowe podstawy agraryzmu, ,Wie$ i Panstwo”, 1946, nr
8, W.Grabski, Wies polska na tle rewolucji dziejowej, Warszawa 1929, s. 12-13. Grabski
pisat tam, Ze ,,...Srodowisko miejskie wywiera destrukcyjny wplyw na zdolnosci kreatywne
czlowieka, ... miasta wymagaja wobec tego dla utrzymania swych funkcji gospodarczych,
spotecznych i politycznych ciaglego doptywu ludnosci wiejskie;j.
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kraju, rezerwuarem sit biologicznych i duchowych z ktérego czerpie caly naréd.
Rolnictwo stanowi podstawe egzystencji narodu, gdyz jest jego zywicielem, przy-
czynia si¢ do rozwoju handlu zagranicznego i rozwoju przemyshu*®. Na podkreslenie
zashuguje tez, iz Bujak analizowal problematyke wsi dynamicznie jako proces sta-
wania sie, ksztattowania si¢ sSwiadomego swej zasadniczej roli ekonomicznej, naro-
dowej, kulturotwdrczej i politycznej chiopskiego srodowiska spolecznego. Inaczej
okreslajac: dostrzegal wewnetrzng dynamike rozwoju i ksztaltowania si¢ nowocze-
snej chiopskiej klasy spoleczne;j.

SUMMARY
Franciszek Bujak as an Agriculturist

The article contains review of agrarian fragments of Franciszek Bujak’s publications.
He is also well known as a precursor of Polish agricultural history. The author of the
article tries to depict Bujak’s attitude towards basic agrarian theses and to show his
arguments in favour of the agrarian concept of social and agrarian development.

The basis of this concept is Bujak’s conviction that Poland ,,will be an agricultural
country in the future” which means that regulation of agrarian system will
strengthen authority of the government, social ties and will facilitate relations
between basic social classes. The basis of the right agrarian system should be large
farms which, at the same time help to preserve traditional values of the nation and
its culture.

The improvement of agrarian system needs liquidation of latifundiums and
rationalisation of grange agriculture which means that Bujak notices the need of
basic agrarian reform. He underlines that the reform must be introduced taking into
consideration the rights of the former land owners. In his opinion all revolutionary
reforms (that is introduced by force) cannot be accepted.

Bujak’s opinion about the need of paying attention to the work item while
sharing the national income is worth emphasising. Today it is also an important
factor in social teaching of the church. He also concentrates on a new class of
peasants which is being created. They become not only independent agrarian producers
but also aware of national and cultural role class representatives.

% F.Bujak, Wies i parstwo, ,Wies i Panstwo”, 1938, nr 1,s. 11,
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