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HISTORIOGRAFIA PRO I ANTYKONSTANTYNSKA
W BIBLIOTECE FOCJUSZA!

Focjusz zyjacy w IX wieku po Chr. byl postacig niezwykle barwna. Wszech-
stronnie wyksztalcony w zakresie teologii, filozofii, retoryki, literatury, historii,
prawa $wieckiego i kanonicznego, matematyki, a nawet medycyny i logiki budzit
podziw juz u wspotczesnych. Totez dos¢ szybko, w czym przyshuzyly mu si¢ jednak
przede wszystkim koligacje rodzinne, siggnat po wysokie stanowiska w administra-
cji cesarskiej, a potem w roku 856 wyniesiony zostal na tron biskupi Konstantyno-
pola. Focjusz w swym dziele zwanym Bibliotekq zawart 280 streszczen-recenzji
réznorodnych lektur przedstawionych w osobnych rozdzialach zwanych kodeksa-
mi’. Znajduja si¢ wérod nich takze dzieta historiograficzne, ktorych autorzy przed-
stawiajac bieg roznorakich wydarzen wyrazali swe poglady na temat panowania po-
szczegOlnych imperatoréw poznego cesarstwa rzymskiego. Jednym z nich byt
Praksagoras z Aten, autor, o ktorym pamig¢ zachowala si¢ jedynie w Bibliotece Fo-
cjusza. Pawetl Janiszewski, w znakomicie opracowanym pod redakcja Ewy Wip-
szyckiej trzecim tomie Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, zwrdcit
uwage, ze mimo iz Praksagoras byl poganinem, stawit Konstantyna I, a pigtnowat
jego przeciwnikow. Przy czym ukazywal ich nie jako wrogéw chrzescijanstwa, ale,
pomijajac kwesti¢ konfliktu religijnego, przedstawial ich jako klasycznych ztych
wladcow, okrutnikéw i tyrandéw. Dowodzi to, zdaniem Janiszewskiego, ,,ze duzym
uproszczeniem jest podziat na chrzescijanska historiografi¢ prokonstantynska i po-

"Photius, Bibliotheca (ed. R. Henry, t.1-8, t.9, indeksy, ed. J. Schamp, Paris 1959-
1991); thumaczenie polskie O. Jurewicz, t.1, Kod.1-150, Warszawa 1986, t.2, Kod.151-222,
Warszawa 1988; t.3, Kod. 223-237, Warszawa 1994; t.4, Kod.238-248, Warszawa 1996; t.5,
Kod. 249-280, Warszawa 1999.

2 Na temat Focjusza i jego Biblioteki zob. Przedmowe do polskiego tlumaczema Bibliote-
ki Focjusza dokonanego przez O. Jurewicza, (F o ¢ j u s z, Biblioteka, t.1, Warszawa 1986,
s.VII-XXVIII). Zob. tez J. N aum o w i ¢ z, Wezesnochrzescijarscy pisarze aleksandryjscy
w , Bibliotece” Focjusza, Wroctaw 1995, s5.170; J. S ¢ h a m p, La réception de I’histoire
chez Photios sous bénéfices d’inventaire [w:] L'image de 1'Antiquité chez les auteurs
postérieurs, Poznan 1996, s. 9-28; P.Janiszewski, ,Biblioteka” Focjusza, w: Vademe-
cum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 3: Zrédioznawstwo czaséw poinego antyku,
Warszawa 1999, 5.213-216, gdzie czytelnik znajdzie tez wykaz najwazniejszych pozycji po-
$wigconych Bibliotece Focjusza.
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ganiska historiografi¢ antykonstantyrska™.

Chcac oceni€ stuszno$¢ wyrazonego powyzej sadu, trzeba przyjrzed si¢ blizej samemu
przekazowi Focjusza na temat Praksagorasa i jego dzieta oraz historiografii pro i antykon-
stantynskiej w relacji Focjusza, wszak i w innych omawianych przez niego utworach zna-
lez¢ mozemy oceng rzadow Konstantyna. Pelniejszy obraz otrzymamy ukazujac historio-
grafi¢ konstantynska na szerszym tle. W tym celu niezbedne bedzie réwniez przedstawienie
zawartych w Bibliotece ocen dotyczacych innych wladcéw péznego cesarstwa rzymskiego.
Przy czym interesowa¢ beda nas nie tylko same opinie autoréw streszczonych przez niego
utworow, ale takze sposob w jaki przedstawit je Focjusz.

Wspomniany juz Praksagoras z Aten w swoim dziele zatytulowanym Dzieje
Konstantyna Wielkiego w dwdch ksiegach zawarl szereg opinii na temat tego cesa-
rza oraz pozostatych tetrachéw czy uzurpatoréw. Streszczajac 6w utwor Focjusz wska-
zywal, iz Maksencjusz zostat w nim przedstawiony jako wiadca brutalny i bezwzgl¢dny,
a Konstantyn, podejmujac wyprawe przeciwko niemu, chciat ukaraé go za niesprawie-
dliwos$¢ wobec poddanych. Po zwycigstwie nad Maksencjuszem fudnos¢ zdobytych ob-
szaréw miata przyja¢ Konstantyna chetnie i z ogromng radoscia’.

Podobnie Licyniuszowi zarzuca¢ mial Praksagoras, w relacji Focjusza, surowe
i nieludzkie traktowanie swych poddanych, czego i tym razem nie mégt scierpie¢ Kon-
stantyn, ktory wyprawil si¢ przeciwko niemu tylko po to, aby nakloni¢ go do zmiany poste-
powania. Podj¢ta przez Konstantyna akcja zbrojna na tyle przestraszy¢ miafa Licyniusza,
ze ten pod uroczysta przysiega zobowiazat si¢ skorygowal swa polityke wewnetrzng.
W relacji Praksagorasa, Konstantyn usatysfakcjonowany, zaniechat dziatan przeciwko Li-
cyniuszowi, jednak wznowit je, kiedy tylko ten okazat si¢ by¢ wiarotomnym, wszak zte po-
stgpowanie bylto whasciwe, zdaniem Praksagorasa, naturze Licyniusza’.

Focjusz zaznaczyt wyraznie, ze cho¢ Praksagoras byl poganinem wskazywat na
liczne zalety, szlachetny charakter i ogromne osiagnigcia Konstantyna, ktéry tym
samym ,,skazal na zapomnienie wszystkich poprzednio panujacych”®.

Tak wigc obraz cesarza Konstantyna naszkicowany, na tle jego przeciwnikéw,
przez Praksagorasa jest niezwykle pozytywny. Mamy tu do czynienia wrecz z idealiza-
cja postaci malowanej jedynie w jasnych barwach, podkreslonych jeszcze mocniej przez
kontrast uzyskany operowaniem zdecydowanie ciemna kolorystyka przy przedstawianiu
jego wrogow, ktorzy jawia si¢ nam jako typowe czarne charaktery.

Focjusz wydaje si¢ by¢ zdziwiony nie tyle opinig Praksagorasa na temat wspo-
mnianych panujacych, ale faktem, ze ten glosit je bedac poganinem.

Kolejny autor lektury Focjusza, Eunapiusz z Sardes’, okreslany przez niego mia-
nem bezboznika w sprawach religijnych, gdyz nie tylko holdowal wierzeniom po-

*P.Janiszews ki, Historiografia poéinego antyku (koniec Ill-potowa VII w.), Prak-
sagoras z Aten, [w:} Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, . 3: Zrodloznawstwo
czaséw poinego antyku, Warszawa 1999, 5.23-24.

“Photius, Bibliotheca, Cod.62 (th. O. Jurewicz, s. 50).

SPhotius, Bibliotheca, Cod.62 (th. O. Jurewicz, s. 50).

Photius, Bibliotheca, Cod.62 (t1. O. Jurewicz, s. 50).

"P.Janiszewski, Eunapios z Sardes, [w:] Vademecum..., t. 3, s. 29-30.
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ganskim, ale wystawial zabobon poganski, napisat dzielo zwane Zapiskami historycznymi,
czy tez Historiq po Deksipposie®. Gani w nim i zniestawia, na wszelki sposéb i bez skre-
powania, nad czym Focjusz ubolewa, tych, ,ktorzy w swej poboznosci byli ozdobg wladzy
cesarskiej”. W ogniu jego ostrej krytyki znalazl si¢ przede wszystkim Konstantyn Wielki.
Focjusz zwracal uwage, ze atakowany przez Eunapiusza byl nie tylko Konstantyn, ale tez
inni pobozni cesarze, gdy bezbozni byli przez niego wychwalani’.

W swojej relacji z lektury Focjusz zawarl tez wiasna ocen¢ panujacych, kiedy
pisal o zniestawianiu wiadcow bedacych w swej poboznosci ozdoba wladzy cesar-
skiej, czy tez o wiadcach bezboznych stawionych przez Eunapiusza. Zaréwno Fo-
cjusz jak i Eunapiusz oceniajac cesarzy postuzyli si¢ kryterium religijnym, jakkol-
wiek calkowicie przeciwne byly ich oceny. Dla Focjusza postawa Eunapiusza
wydaje si¢ byé zrozumiata, skoro ten patrzyt na wladcdw z poganskiej perspektywy.

Zyciorys cesarza Konstantyna Wielkiego znajdowal si¢ tez w przedstawionym
przez Focjusza anonimowym Zywocie naszych Swietych Qjcéw, Metrofanesa i Alek-
sandra. Wedle niego ojciec Konstantyna, Konstancjusz I bedac wladca poboznym,
pozostawil umierajac swego syna ,jako glosiciela wiary i obroncg chrzescijan”,
przekonany, ze bedzie on w stanie ,,otrze¢ tzy chrzescijan i powstrzymac krwawa rzez,
jakiej nie przestaje im sprawia¢ Maksymian”. Wkrétce potem Konstantyn wystapit prze-
ciwko panujacemu w Rzymie Maksencjuszowi, kiedy dowiedziatl si¢ o jego okrutnych
zbrodniach, zniewalaniu dziewic, porywaniu zon i licznych gwaltach, jakich si¢ dopusz-
czal. Proszony o interwencje przez postow przybylych z Rzymu, ktérzy oczekiwali, ze
bedzie ich zbawca i oswobodzicielem, ograniczyt si¢ jednak poczatkowo do wysylania
listu, w ktdrym napominat Maksencjusza, a dopiero wtedy, kiedy to nie poskutkowato,
wszczal przeciwko niemu wojne. Po zwycigstwie Konstantyna wsréd dawnych pod-
danych Maksencjusza zapanowaé miata prawdziwa sielanka, odetchnegli po okrop-
nych cierpieniach i zyli $wigtujac w catkowitym spokoju'’.

W dalszej czesci streszczenia Focjusz przedstawil opini¢ autora na temat panuja-
cego na Wschodzie Licyniusza. Wedlug niej nie tylko wspierat on poganstwo, ale
przesladowal chrzescijan. Czynit to najpierw potajemnie w obawie przed Konstan-
tynem, potem jednak jawnie, bowiem ,nie zdotal dtugo ukry¢ zakorzenionego w
nim zia”. Konstantyn znienawidziwszy go z powodu przesladowania chrzescijan
wszczal przeciw niemu wojng, lecz po odniesionym zwycigstwie okazat wspaniato-
myslnos$¢. Darowal mu wolnos$¢ wyznaczajac na siedzibg Tesalonikg. Licyniusz nie
okazal si¢ jednak godny podobnego traktowania, gdyz wywolal powstanie przeciw-
ko Konstantynowi, za co zostat ukarany smlercm W swym streszczeniu nazywa
Focjusz Konstantyna poboznym cesarzem przez Boga umilowanym, a w przeci-
wiefistwie do niego, Licyniusza, wladcg bezboznym. Znamienny jest fragment doty-

®Eunapius Sardianus, Istorika hypomnemata (Zapiski historyczne), [w:] The
Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire, Eunapius, Olympiodorus,
Priscus and Malchus, by R. C. Blockley, Liverpool 1981, t.2, 5.1-150.

Photius, Bibliotheca, Cod.77 (t. O. Jurewicz, s. 113-115).

"©Photius, Bibliotheca, Cod.256 (tt. O. Jurewicz, t. S, s. 81-82).

"Photius, Bibliotheca, Cod.256 (th. O. Jurewicz, t. 5, s. 82-83).
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czacy Konstancji, w ktorym zostala nazwana siostra poboznego Konstantyna i Zong
bezboznego Licyniusza®. _

W dziele tym Maksymian", ktéry ,.czyhat na Zycie Konstantyna” nazywany jest
wrogiem Chrystusa. To z jego polecenia miano wylupi¢ oko $wiatobliwemu Pafnu-
cemu, pozniejszemu uczestnikowi soboru w Nicei. W przeciwienistwie do Maksy-
miana, Konstantyn, ,,cesarz bardzo przez Boga umitowany”, otaczat gleboka czcia
wspomnianego duchownego i co wigcej nie mogt powstrzymac si¢ od ,,pocatowania
g0 w oczod6t po wyhupanym oku™™,

W Zywocie naszych swigtych Ojcéw, Metrofanesa i Aleksandra, Konstantyn w swym
dziataniu kieruje si¢ gléwnie pobudkami religijnymi i poczuciem sprawiedliwosci, Sam jest
przy tym wladcg szlachetnym i wrazliwym na krzywde ludzka. Jego wrogami sg zas wro-
gowie chrzescijan, okrutni i niesprawiedliwi. Autor Zywota z cala pewnoscia byt chrzesci-
janinem, toteZ jego oceny odpowiadaly w petni pogladom Focjusza. '

Przy okazji recenzowania Mowy pochwalnej na czes¢ Konstantyna Wielkiego, napi-
sanej w czterech ksiegach przez Euzebiusza z Cezarei' Focjusz nadmienia tylko, ze po-
lemika migdzy Ariuszem, prezbiterem aleksandryjskim a Aleksandrem, biskupem Alek-
sandrii bardzo zmartwila poboznego cesarza. Dotozyt on wielu staran, aby skioconych
doprowadzi¢ do zgody, co powiodlo si¢ dopiero na soborze w Nicei. Cesarz miat sig
przyczyni¢ takze do przywrdcenia spokoju w Aleksandrii, co osiggnigto dzigki biskupom
zebranym w tym miescie, z inicjatywy i przy wsparciu cesarza'’.

W relacji Focjusza jawi si¢ nam wigc pozytywny obraz Konstantyna, niestrudzo-
nego, poboznego wiadcy zabiegajacego o jednos¢ Kosciofa.

Zdajac sprawozdanie z lektury Historii rzymskiej i powszechnej Hezychiusza I1-
lustriosa z Miletu'” Focjusz napisal, iz rozdzial szosty zaczyna sie od czasu, gdy
»Konstantynopol mial szczgscie mie¢ w Konstantynie cesarza”, w czym wyrazala
si¢ juz bardzo pozytywna opinia na temat jego panowanials.

W Zywocie, czyli walce naszego $wietego Ojca Pawla Wyznawcy, biskupa Kon-

2P hotius, Bibliotheca, Cod.256 (tt. O. Jurewicz, t. 5, s. 85-87).

" Chodzi tu z pewnoscia o Galeriusza, a nie 0 Maksymiana zwanego Herkulesowym. W
Historii Kosciola Sokratesa (Historia Ecclesiastica, 1, 2 [S o kr a t e s, Kirchengeschichte,
Hrsg. G. Ch. Hansen, GCS, Berlin 1995; Sokrates Scholastyk, Historia KoSciola,
tt. S. J. Kazikowski, wstgp E. Wipszycka, komentarz A. Ziétkowski, Warszawa 1986, s. 58),
jej autor wyraznie stwierdza: ,,Maksymian zwany Galeriuszem”. Poza tym Konstantyn ucie-
kat z Nikomedii do swego ojca przed Galeriuszem, a nie Maksymianem Herkulesowym, kté-
ry przebywal na Zachodzie i byt juz wowczas po swej pierwszej abdykacji.

“Photius, Bibliotheca, Cod.256, (tt. O. Jurewicz, t. 5, s. 85).

“Eusebius, Vita Constantini, PG 20, 905-1230.

'®Photius, Bibliotheca, Cod.127 (tt. O. Jurewicz, s. 199-200).

' Dzieto to zaginglo, a informacje o nim znajdujemy w Liber Suda (Suidae Lexicon, ed.
A. Adler, t.1-4, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Stuttgart
1967-1971), gdzie tytulowane jest Chronologiczna Historia i w Bibliotece Focjusza, gdzie
wystepuje pod wspomnianym tytulem. Zob. tez P. J an is z e w s k i, Hesychios z Miletu,
[w:] Vademecum...,t. 3,s.46-47 1 169-171.

P hotius, Bibliotheca, Cod.69 (th. O. Jurewicz, s. 77).
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stantynopola, cesarz Konstantyn, w swietle przekazu Focjusza, okreslany jest mia-
nem poboznego, zyczliwego ludziom. Mamy tu takze obraz cesarza zatroskanego
o ich byt materialny, skoro ofiarowywal mieszkancom Konstantynopola stosowne
zapasy zywnosci'”.

W Zywocie, czyli cigskich doswiadczeniach swigtego Ojca naszego, wielkiego
Atanazego, biskupa Aleksandrii, Konstantyn obok innych cesarzy okreslany jest
mianem wiadcy poboznego®.

Wspominajac o Mowach politycznych Temistiusza™ wskazywat Focjusz na po-
chwaly i panegiryki jakie wsrdd nich znajduja si¢ na czes¢ Konstantyna, Walensa,
Walentyniana Mtodszego i Teodozjusza®.

W Meczenstwie swietego wielkiego meczennika Demetriusza™ znajdujemy bardzo
negatywna opini¢ na temat, pozniejszego przeciwnika Konstantyna, cesarza Maksymia-
na, ktéry nazywany jest tam ,,rozjatrzona bezboznoscia”. Kiedy za$ postanowit zgladzi¢
$wietego meza Demetriusza miat by¢ , pijany ze ztosci i bezboznosci™.

Tak wigc Focjusz ma sprecyzowany poglad na temat cesarza Konstantyna Wiel-
kiego, zgodny z opinig zdecydowanej wigkszosci cytowanych przez niego autoréw.
Na ten niezwykle pozytywny obraz cesarza sklada si¢ przede wszystkim jego po-
stawa religijna. Tak jak zaslugi dla chrzescijanstwa polozone przez Konstantyna
byly oczywiste dla wszystkich wyznawcéw Chrystusa, tak poganie przypisywali mu
duzy udzial doprowadzeniu do upadku ich kultéw. Focjusz przykiadat duza wage do wy-
znania autorow recenzowanych przez siebie dziel, taczyly si¢ wszak z nimi okreslone
poglady na temat Konstantyna i innych wiadcéw. Kiedy opinie te odbiegaly od wiasci-
wego schematu, wedtug ktérego autor chrzescijanski wyrazat pozytywna opini¢ o pano-
waniu Konstantyna, natomiast autor poganski — negatywng; zaznaczal to wyraznie,
konstatujac z pewnym zdziwienicm, jak byto to w przypadku Praksagorasa.

Sposréd wszystkich wladcow péznego cesarstwa rzymskiego stosunkowo duzo
miejsca, obok Konstantyna | Wielkiego, poswigca Focjusz w swych recenzjach ce-
sarzom Konstancjuszowi II i Julianowi. Obydwu zdecydowanie krytykujac, Kon-
stancjusza za odstgpstwo od ortodoksji, Juliana za odstgpstwo od chrzescijanstwa.

Tak wiec w Zywocie naszych swietych Qjcéw, Metrofanesa i Aleksandra, cesarz
Konstancjusz II okreélany epitetem ,stuzalczy” w zamian za wladz¢ zdradza na
rzecz arianizmu prawdziwa wiarg”. Podobna opinia zostata przedstawiona w Zywo-
cie, czyli ciezkich doswiadczeniach $wietego Ojca naszego, wielkiego Atanazego,
biskupa Aleksandrii®®>. W obydwu relacjach Konstantyn Wielki powierzyl przed

P hotius, Bibliotheca, Cod.257 (tt. O. Jurewicz, t. 5, s. 92-93).

©Pphotius, Bibliotheca, Cod.258 (tt. O. Jurewicz, t. 5, s. 100).

2! Themistius, Orationes, ed. G. Downey, Lipsiae 1965.

2P hotius, Bibliotheca, Cod.74 (t. O. Jurewicz, t. 1, s. 110).

» Roémorakie utwory dotyczace zycia i $mierci §w. Demetriusza zostaly zebrane przez
F. Halkin’a (Bibliotheca Hagiographica Graeca t.1, Bruxelles 1957).

*Photius, Bibliotheca, Cod.255 (tt. O. Jurewicz, t. 5, 5. 80).

S Photius, Bibliotheca, Cod.256 (tt. O. Jurewicz, t. S, s. 88-89).

% Photius, Bibliotheca, Cod.258 (tt. O. Jurewicz, t. 5, s. 104).
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$miercia testament jakiemus$ kaptanowi heretyckiemu, ktory miat przekazaé go ce-
sarskiemu synowi i imiennikowi, Konstantynowi, przewidywanemu przez ojca na
jego nastgpce. Heretyk jednak nie uszanowal woli Konstantyna i przekazat testa-
ment Konstancjuszowi, przybylemu najwczesniej sposrod syndw zmartego wiadcy.
Zazadat jednak w zamian ,,zdrady prawdziwej wiary odziedziczonej po ojcu”.

W streszczeniu Zywota, czyli walki naszego $wietego Ojca Pawta Wyznawcy, bi-
skupa Konstantynopola, Focjusz skrociwszy swoja relacje zaznaczyt juz tylko, ze Kon-
stancjusz I zdobyt wladzg wskutek zdrady kaptana heretyckiego i pomocy eunuchéw”’.

Byt wigc Konstancjusz postrzegany bardzo negatywnie przez autoréw wspo-
mnianych Zywot6éw i samego Focjusza. W recenzji Zywota Pawla zwolanie przez
Konstancjusza synodu arian, ktdéry postanowit o ustgpieniu Pawla z biskupiego tro-
nu Konstantynopola, ustanawiajac jednoczesnie na nim Euzebiusza z Nikomedii,
nazwane zostato bezboznym czynem®™. W Zywocie Atanazego mowa jest o przywia-
zaniu Konstancjusza do herezji”®. Cesarz 6w krytykowany jest zatem w Kodeksach
Focjusza z pobudek religijnych, przy czym kryterium tej oceny stanowi ortodoksja
oparta na nicejskim wyznaniu wiary.

Cesarz Julian Apostata potgpiany byt za$ za przywiagzanie do wierzen pogan-
skich. W Zywocie Atanazego znajdujemy informacje o stalym szacunku, jaki Julian
okazywat kultom poganskim, o tym, ze publicznie skiadal w Konstantynopolu ofia-
ry przed posagiem bogini Losu, ze byl przeklinany przez niejakiego Maresa z Chal-
cedonu za swe odstgpstwo od wiary i ze sam z kolei go przeklinal. Religia wyzna-
wana przez Juliana jest tam okreslana mianem bezboznej®. Streszczajac dzieto
Damascjusza zatytulowane Zycie filozofa Izydora® z satysfakcja odnotowywat Fo-
cjusz, ze w polityce antychrzeécijanskiej nie wytrwat Julian dhuzej niz cztery lata®.

W Kodeksie zawierajacym streszczenie wspomnianego juz Zywota Atanazego
Focjusz wspomina o wysitkach Juliana zmierzajacych do pozbycia si¢ biskupa
Aleksandrii. Nazywal przy tym Atanazego swietym, podkreslajac, ze opiekowat sig
nim sam Bog, ktéry ukaral potem cesarza Juliana Apostatg w Persji. W relacji Fo-
cjusza bowiem z réznych wersji na temat $Smierci tegoz wladcy najblizsza prawdzie
byla wies¢, ze $mieré zadato mu Bostwo™.

W Bibliotece Focjusza Julian obrzucany jest epitetem bezboznika. Okres$lenie to
znajdujemy w Kodeksie czterdziestym® przy okazji omawiania Historii Kosciola

7 Photius, Bibliotheca, Cod.257 (tt. O. Jurewicz, t. 5, s. 91). W Kodeksie 256 jest
takze mowa o szambelanie Euzebiuszu, jako wspolniku zdrady (s.88) o wspoéludziale tegoz
szambelana i innych eunuchéw mowa jest takze w Kodeksie 258 (s.104).

#Photius, Bibliotheca, Cod.257 (th. O. Jurewicz, t. 5, s. 92).

¥ Photius, Bibliotheca, Cod.258 (1. O. Jurewicz, t. 5, s. 114).

®Photius,Bibliotheca, Cod.258 (th. O. Jurewicz, t.5,s. 113).

N 7Zob.C.Zintze n, Damasci Vitae Isidori reliquiae, Hildesheim 1967.

2Photius, Bibliotheca, Cod.258 (tt. O. Jurewicz, t.4,5.103).

B Photius, Bibliotheca, Cod.242 (1.0 Jurewicz, t. 5, 5. 113-114).

*Photius, Bibliotheca, Cod.40 (t. O. Jurewicz, t. 1, 5. 23).
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Filostorgiusza®. Zdajac relacje z Deklamacji i méw réznych sofisty Himeriusza do-
daje Focjusz od siebie wobec Juliana epitet ,najwigkszego bezbozmka”y’ Z racp
-porzucenia chrzescijafistwa nazywany jest tez Julian Apostata®’.

Nie wszyscy jednak autorzy lektur Focjusza poddawali cesarza Juliana surowe]
krytyce. Poganin Eunapiusz z Sardes wychwalajac wladcow, nazywanych przez Fo-
cjusza bezboznymi, stawil ponad wszystkich innych Juliana Apostate, sprawiajac
przy tym wraZenie, zdaniem autora Biblioteki, ze swoja histori¢ opracowat tylko po
to, aby napisa¢ pochwatle tego cesarza™.

- Cesarz Julian byl zatem slawiony przez zrédla poganskie, a surowo krytykowany
przez chrzescijanskie. Jedni i drudzy stosowali wige przy jego ocenie kryteria religijne.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia, jesli chodzi o innych wiadcodw pdinego cesar-
stwa rzymskiego. W Zywocie Atanazego, cesarze chrzeicijanscy i prawowierni jak
Konstantyn czy Jowian nazywani sa poboznymi’’, wobec Jowiana, tak jak i Walen-
tyniana uzywa si¢ okreslenia ,wielki obrofica prawdziwej wiary®. Epitet ,bezboz-
ny” przypisany zostal Walensowi nazywanemu takze ,przeciwnikiem prawdziwe;j
wiary”, ktdry akceptowat i cieszyl si¢ z dokonan arian. Pojawia si¢ wobec Walensa
oskarzenie o skazywanie prawowiernych biskupow na wygnanie, a opierajacych si¢
mu chrzeécijan na rézne rodzaje $mierci, z topieniem w rzece Orontes wiacznie, ja-
ko najczesciej stosowanym przez niego $rodkiem ich u$miercania. W swojej relacji
Focjusz podkreslal, iz Walens nie chcial zgodzi¢ sig¢ na powrdt Atanazego, biskupa
‘Aleksandrii, na tron biskupi. Nie przekonaly cesarza nawet kataklizmy, takie jak
trz¢sienie ziemi, czy wystapienie morza z brzegdw. Dla wspdtczesnych musialy byé
to oczywiste znaki Nieba, lecz Walensowi ,,nie dodaty rozumu”. Dopiero rozruchy
w Aleksandrii na rzecz Atanazego, grozba podpalenia statkéw zaladowanych zyw-
noscig i miejskich spichlerzy pozwolily Atanazemu odzyska¢ utracony urzad ko-
scielny*'. Gluchy byt wigc Walens na Boze sugestie, a ustapit dopiero przed grozba
wzniecenia rozruchow spotecznych, bowiem zaklécenie dostaw zywnosci, na skutek
zniszczenia statkow z zaopatrzeniem, czy spichlerzy, musiatoby je wywotaé. Mamy
wigc po raz kolejny do czynienia z oceng silnie umotywowang religijnie. Wiadca
heretyk postrzegany byt bardzo negatywnie.

W Zywocie Pawta Focjusz zwracal uwage, ze przez cesarza Gracjana dzialata
sprawiedliwosé Boza, kiedy wyniost Teodozjusza I do godnosci cesarskiej dokonu-
Jjac shusznego wyboru. Cesarz Teodozjusz I byt bowiem wladca poboznym, szcze-
gélnie milym Bogu. ,,Skazal na wygnanie” herezj¢ Ariusza, zwolal sobdér majacy
przyprowadzi¢ zwolennikéw Macedoniusza do jednosci z wyznawcami prawdziwej

¥Philostorgius, Historia Ecclesiatica, Die griechischen christlichen Schriftsteller
der ersten Jahrhunderte, Hrsg. J. Bidez, Berlin 1972.

*Photius, Bibliotheca, Cod.165 (t. O. Jurewicz, 1.2, s. 34).

¥ Photius, Bibliotheca, Cod.258 (t1. O. Jurewicz, t.5,s. 113).

¥ Photius, Bibliotheca, Cod.77 (1. O. Jurewicz, t. 1,s. 114).

¥Photiu s, Bibliotheca, Cod.258 (t1. O. Jurewicz, t. 5, s. 115).

“Photius, Bibliotheca, Cod.258 (tt. O. Jurewicz, t.5,s. 114),

“'Photius, Bibliotheca, Cod.258 (tt. O. Jurewicz, t5,s. 116).
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wiary. Cesarz osobidcie zach¢cal wyznawcoéw herezji do jednomysinosci i zyczli-
wego przyjecia formuly ,,wspdlistotny”, w czasie obrad glosowat razem z pozosta-
tymi uczestnikami soboru, a potem wzial udzial, peten czci, w odprowadzeniu
$miertelnych szczatkéw $wiatobliwego Pawta Wyznawcy*,

Cytowany przez Focjusza Damascjusz wyrazal w swoim dziele przekonanie, ze
Antemiusz, wladca panujacy w zachodniej czgsci cesarstwa rzymskiego, byl poga-
ninem i podzielal poglady niejakiego Sewera, zagorzatego czciciela posagow bostw,
z ktérym razem zamierzali przywrocié ,,odrazajacy kult idoli”®.

W streszczeniu dzieta Sw. Efrema cesarz Leon okreslany jest jako wiadca bardzo
pobozny*. Ten sam Efrem w liscie skierowanym do cesarza Justyniana wynosi
w pochwatach jego poboznosé®; podobnie czyni w liscie do Antymiusza, biskupa
Trapezuntu*®. Wymieniajac fragmenty réznorodnych dziet dotaczone do listu syno-
dalnego Sofroniusza, patriarchy Jerozolimy, wspomina Focjusz o cytatach z pisma
»samego poboznego cesarza” Justyniana, ktory skierowa¢ je mial do Zoili, patriar-
chy Aleksandrii*’. Oczywiste jest, ze ocena ta pochodzaca od autoréw chrzescijan-
skich ma swoje uzasadnienie religijne.

Zajmujac sig dzielem Zosimosa Historia nova® Focjusz podkreslat, ze jego autor ,,co
do wyznania jest bezbozny i czgsto, w wielu wypadkach, obszczekuje ludzi wierzacych”.
Przyréwnywal przy tym Historie Zosimosa do dzieta Eunapiusza, znag'dujqc podobien-
stwa ,,zwlaszcza w miotaniu oszczerstw na cesarzy chrzescijanskich”®.

Podobnie sofista Himeriusz, sekretarz cesarza Juliana, bedac poganinem, co dla
Focjusza jest oczywiste, w swoich Deklamacjach i mowach réznych nasladowal,
mimo swych wielkich osiagnie¢ pisarskich, ,,psy, ktére szczekaja na nas (tzn. na
chrzescijan) z ukrycia™.

Omawiajac tworczo$¢ poganina Damascjusza z Damaszku, Focjusz zwracal
uwagg, iz ten ,,wyliczajac tych, ktdrzy rozszaleli sig¢ przeciw naszej swigtej wierze,
bez watpienia wbrew wiasnej woli, zmuszony blaskiem prawdy napisal”, ze Julian
nie wytrwat dhuzej niz cztery lata w swej polityce antychrze$cijanskiej”'.

Jak zatem wida¢ wzgledy religijne zajmowaly w Bibliotece Focjusza czotowe
miejsce przy formulowaniu opinii na temat péznorzymskich cesarzy. Znajdujemy co
prawda takze oceny majace umocowanie pozareligijne, ale sa one rzadkoscia. Obok
wspomnianego juz na poczatku dzieta Praksagorasa, mozna wskaza¢ tu na Opowia-

2 Photius, Bibliotheca, Cod.257 (th. O. Jurewicz, t. 5, s. 98-99).
“Photius, Bibliotheca, Cod.242 (th. O. Jurewicz, t. 4, s. 84).
“Photius, Bibliotheca, Cod.229 (t. O. Jurewicz, t. 3, s. 126).
“Photius, Bibliotheca, Cod.228 (t. O. Jurewicz, t. 3, s. 89).
““Photius, Bibliotheca, Cod.228 (. O. Jurewicz, t. 3, s. 90).
“Photius, Bibliotheca, Cod.231 (tt. O. Jurewicz, t. 3, s. 165).
%7 0simus, Historia nova, ed. L. Mendelssohn, Lipsiae 1887; Z o s i m o s, Nowa
historia, przet. H. Cichocka, Warszawa 1993.
“Photius, Bibliotheca, Cod.99 (tt. O. Jurewicz, t. 1, s. 173-174).
% Photius, Bibliotheca, Cod.165 (t. O. Jurewicz, t. 2, 5. 34).
S'photius, Bibliotheca, Cod.242 (tt. O. Jurewicz, t. 4, s. 103).
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dania historyczne Olimpiodora®, gdzie zarzucal on cesarzowi Honoriuszowi lek-
komyslnos¢, poniewaz ten nie reagowal na skargi naptywajace na dwor po $mierci
Konstancjusza I, m¢za cesarskiej siostry Galli Placydii, wyniesionego przez Hono-
riusza do godnosci augusta. Mimo, ze kierowali je ludzie niestusznie pozbawieni
przez zmarlego wlasnosci, Honoriusz nie podejmowat zadnych dziatan®™. Dama-
scjusz w przedstawionym przez Focjusza Zywocie filozofa Izydora zawarl opinie na
temat najrozniejszych osob. Wsrdd nich wspomniat tez o cesarzu Zenonie okresla-
jac go jako czlowieka o stabym charakterze, czego ofiara pas¢ miat jego doradca
Hlus, dlatego, ze dat sie prawdziwie lubié i stat si¢ bardzo wptywowy™. Kryteria
pozareligijne majg wigc w Bibliotece rzadkie zastosowanie przy ocenie wiadcow.

Focjusz, relacjonujac przeczytane przez siebie dziela, opatruje wlasnym komen-
tarzem opinie ich autoréw na temat cesarzy. Na ogoél zgadzajac si¢ z nimi, jesli sa
prawowiernymi chrzescijanami lub tez im zaprzeczajac, jesli sa poganami. Zdarzylo
si¢ mu jednak wyrazi¢ zdziwienie, gdy poganin Praksagoras wychwalat chrzescijan-
skiego cesarza Konstantyna Wielkiego, a ganit jego poganskich przeciwnikéw, czy
gdy Hezychiusz z Miletu wynosil cesarza Anastazjusza, ,,nie wiedzie¢ dlaczego”,
ponad innych wladcéw w pochwatach za tagodnosé i zyczliwo$é™. Byé moze Hezy-
chiusz byl monofizyta i odpowiadala mu polityka religijna Anastazjusza, ale jak
stusznie zauwazy! P. Janiszewski sa to tylko spekulcje™.

Znamienne, ze w wielu przypadkach, gdy sady autoréw cytowanych prac na te-
mat wladcow rzymskich byly zbiezne z pogladami samego Focjusza, ten nie widziat
potrzeby przywolywania rzeczonych opinii. Tak wigc na prézno mozemy ich szukad
w bardzo lakonicznych relacjach Focjusza z jego lektury Historii Kosciola: Euze-
biusza z Cezarei’’, Sokratesa Scholastykasg, Ewagriusza Scholastykasg, Hermiasza
Sozomena® czy Teodoreta z Cyru®.

20lympiodorus Thebanus, Istorikoi logoi (Opowiesci historyczne) [w:] The
Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire, Eunapius, Olympiodorus,
Priscus and Malchus, by R. C. Blockley, Liverpool 1981, t. 2, s. 151-220.

3 Photius, Bibliotheca, Cod.80 (t. O. Jurewicz, t.1,5.130).

%P hotius, Bibliotheca, Cod.242 (tt. O. Jurewicz, t. 4,.5. 92).

5Photius, Bibliotheca, Cod.69 (tt. O. Jurewicz, t. 1, s. 77).

%Pp.Janiszewski, Hesychios z Miletu [w:) Vademecum..., t.3,s. 171.

S"P hotius, Bibliotheca, Cod.27 (t. O. Jurewicz, t. 1, s. 16). Zob. te2Eusebius
Caesariensis, Historia Ecclesiastica Eusébe de César é e, Histoire
Ecclésiastique, ed. G. Bardy, t. 1-3, S.C., Paris 1952-1960; Euzebiusz z Cezarei,
Historia koscielna. O meczennikach palestynskich, tt. A. Lisiecki, Poznan 1923).

8P hotius, Bibliotheca, Cod.28 (tt. O. Jurewicz, t. 1,s. 16). Zob. Socrates
Scholasticus, Historia Ecclesiastica, GCS, Berlin 1995.

®Photius, Bibliotheca, Cod.29 (tt. O. Jurewicz, t. 1,s. 16-17). Evagrius, Historia
Ecclesiastica, (The Ecclesiastical History of Evagrius with the scholia, ed. ]. Bidez,
L. Parmentier, Amsterdam 1964; Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciola,
tt. S. Kazikowski, wstgp E.Wipszycka, Warszawa 1990).

®Pphotius, Bibliotheca, Cod.30 (tt. O. Jurewicz, t. 1, 5. 17). Zob. tezSozomenus,
Historia Ecclesiastica (S 0 zo m e n o s, Kirchengeschichte, Hrsg. J. Bidez, G. Ch. Hansen,
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Podsumowujac trzeba jeszcze raz wyraznie stwierdzic, ze oceniajac wladcow pdnego
cesarstwa rzymskiego Focjusz nie wybiegat w swej Bibliotece poza ogdlnie przyjety sche-
mat. Za dobrych panujacych uznawat cesarzy zaliczanych do prawowiernych chrzescijan,
za ztych tych, ktérzy uwazani byli za pogan, badz za heretykow. Czeécia schematu bylo
takze to, ze poganscy autorzy stawia poganskich wiadcow, szczegdlnie tych ktérzy aktyw-
nie zwalczali chrzescijanstwo i jego wyznawcéw, a poddaja surowej krytyce cesarzy chrze-
Scijanskich; oraz to, ze autorzy chrzescijanscy postgpowali doktadnie na odwrét. Przy czym
trzeba podkresli¢, ze Focjusz wskazywal wyraznie ilekro¢ miat do czynienia z autorem
kultywujacym poganstwo, natomiast za naturalne niemal postrzegal chrzescijanskie wy-
znanie autoré6w swoich lektur, totez nie uwazat za stosowne o tym informowag. Jesli, ktéry$
znich dokonujac oceny panujacych wychodzit poza wspomniany schemat, wydawato si¢
to Focjuszowi godne podkreslenia, cho¢ nie kryt przy tym swego zdziwienia. Mialo to jed-
nak miejsce tylko dwukrotnie. Z czego jedynie odosobniony przypadek odnosi sie do cesa-
rza Konstantyna i jego politycznych przeciwnikéw i jest nim wiasnie ocena dokonana

_przez Praksagorasa. Tak wigc mozna mie¢ powazne watpliwosci ¢zy na podstawie jednost-
kowego przypadku prawidiowa jest generalizacja i konstatacja o ,,duzym uproszczeniu” w
podziale na chrzescijanska historiografi¢ prokonstantynska i poganska historiografi¢ anty-
konstantynska. Ani w epoce Focjusza, ani w czasach ja poprzedzajacych nie oddzielano
przeciez sacrum od profanum, a optyka kwestii politycznych byta $ciéle zabarwiona pro-
blemami religijnymi, czego dowodzi najlepiej sama Biblioteka Focjusza.

SUMMARY
Pro and anti- Constantine Historiography in Focius’s Library

Focius estimating in his Library the sovereigns of the later Roman Empire did not
escape from generally established patterns. In his opinion, the good ones were those
emperors who could be called faithful Christians, and the bad ones were those generally
perceived as pagans or even heretics. A part of the pattern was also the fact that pagan au-
thors praised the pagan emperors criticising at the same time Christian emperors, and vice
versa. If any of the authors estimating the sovereigns did not follow the mentioned pattern,
Focius did not forget to emphasise it with some astonishment. Nevertheless, it happened
only twice. The only separated case is connected with emperor Constantine and his
political rivals, and is described by Praxagoras from Athens. However, one cannot
draw far-reaching conclusions or negate the generally accepted pattern which
divides Constantinian historiography according to religious criteria, i.e. pro —
Constantinian Christian and anti — Constantinian pagan.

GCS, Berlin 1960; Hermiasz Sozomen, Historia Kosciofa, tt. S. Kazikowski, wstep
Z. Zielinski, Warszawa 1989).

®'Photius, Bibliotheca, Cod.31 (. O. Jurewicz, t. 1,s. 17). Zob.tezTheodoretus,
Historia Ecclesiastica (T h e o d o r e t, Kirchengeschichte, Hrsg. L. Parmentier,
F. Scheidweiler, GCS, Berlin 1954).
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