Andrzej Walkowski

Diatriba o fantazmatach Tomasza
Jurka

Piotrkowskie Zeszyty Historyczne 4, 289-297

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Recenzje, omdwienia, polemiki

minacja tematyki historycznej moze byé nadal zauwazalna.

Jesli chodzi o kwestie techniczne nie mozna mie¢ do wydawcy wielu zastrzezen.
»Rocznik” zostal wydany na odpowiednim papierze, a przejrzysty druk sprawia do-
bre i estetyczne wrazenie. Niestety w tekscie znaleZ¢ mozna kilkanascie bledow
edytorskich, ktore powstaty pomimo korekty leksykograficznej, najprawdopodob-
niej z winy drukarni. Mysle jednak, ze najwigkszym mankamentem tej publikacji
jest oktadka, zrobiona ze zbyt migkkiego kartonowego materiatu, ktéra przy czestym
korzystaniu z tego opracowania bardzo szybko si¢ zuzywa i w wielu miejscach za-
lamuje. Dyskusyjny jest tez dobér pomaranczowej kolorystyki tej oktadki. Mile za-
skakuje umieszczony na niej herb ziemi wielunskiej, ktérego niewielkie powigksze-
nie wplynelo by korzystnie na zewnetrzny wyglad tego periodyku.

Opublikowanie pierwszego tomu ,,Rocznika Wielunskiego” jest wydarzeniem waz-
nym i ze wszech miar pozytecznym, bowiem nie tylko zaspokaja on ambicje miejscowej
elity intelektualnej, ale przede wszystkim staje si¢ cennym i warto$ciowym opracowa-
niem wypehiajacym luke w dotychczasowej wiedzy o regionie, ale nie tylko. Jest to tak-
ze odwazna i godna poparcia inicjatywa zwlaszcza, ze wobec faktu zaprzestania wyda-
wania publikacji naukowych przez Muzeum Ziemi Wielunskiej i Towarzystwo
Przyjaciét Wielunia, nie bylo w regionie prawie zadnych mozliwosci rozwijania i publi-
kowania prac badawczych podejmowanych przez liczna rzeszg absolwentow wyzszych
uczelni, ktorzy od wielu lat zyjg i pracuja na ziemi wielunskiej.

Z cala pewnoscia publikacja ta bedzie rowniez cenng pomoca naukowa dla na-
uczycieli, studentéw i dziataczy spolecznych zwiazanych z regionem oraz stanie si¢
wizytdwka ksztattujacego sig, przy wsparciu uczelni z Lodzi, Opola, Czgstochowy,
wielunskiego osrodka naukowego. Bedzie tez czynnikiem wzbogacajacym kultural-
ny rozwdj regionu wielunskiego. Mozemy mieé tylko nadzieje, ze inicjatywa ta nie
zostanie zawieszona lub wstrzymana z powodu braku funduszy.

Waciej Dolewiak

Diatriba o fantazmatach Tomasza Jurka

Zaprezentowany tekst jest odpowiedzia na szereg zarzutdw wyrazonych przez
Tomasza Jurka pod adresem moich badan. Zostaty one sformutowane w trzech re-
cenzjach'’, a poniewaz sa ze soba zbiezne, odpowiem na nie w jednym polemicz-
nym artykule. Podjecie dyskusji nad klasztornymi skryptoriami byloby rzecza cen-

"T. J ur e k, [Rec.] Ksiega Jadwizarska. Miedzynarodowe Sympozjum Naukowe
. Swieta Jadwiga w dziejach i kulturze Slgska”, Wroclaw — Trzebnica 21-23 wrzesnia 1993
roku, ,,Roczniki Historyczne”, R. LXI: 1995, s. 199; idem, [Rec.} Krzeszéw uswigcony laskq,
red. H. Dziurla, K. Bobowski, Wroclaw 1997, ibidem R. LX1I1: 1997, s. 190; idem, [Rec.] A.
Watkowski, Skryptoria cystersow filiacji portyjskiej na Slasku do kohica XIII wieku, Zielona
Gdra — Wroctaw 1996, ,,.Studia Zrédloznawcze”, 1. XXXVII: 2000, s. 191-193,
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na, gdyby nie jeden problem. Zarzuty Tomasza Jurka mozna w wigkszosci podzieli¢
na wprowadzajace w biad czytelnika co do zawartosci moich prac, golostowne i
wskazujace na brak orientacji w temacie. Stad tytut niniejszego artykutu.

Do pierwszej grupy nalezy zarzut o zbyt ograniczonych celach badawczych i
nieuwzglednieniu wptywu cysterséw na inne osrodki pisarskie. Jest to nieprawda,
poniewaz juz we wstepie mojej ksiazki wyraznie zapowiadam poroéwnywanie bada-
nych skryptoriéw z innymi o$rodkami pisarskimi i to nie tylko w obrgbie samych
cysterséw, ale réwniez rozmaitych kancelarii $laskich'®. Cel ten zostat zrealizowany
w ramach siddmego rozdziatu (i to nie tylko w zakresie $laskim), co zreszta wyraz-
nie zostalo w nim wyréznione'®. Tomasz Jurek musiat to zauwazyé. Naciagany jest
réwniez inny zarzut — rzekoma sprzeczno$¢ mojego twierdzenia o braku danych
dotyczacych wewngtrznej struktury skryptorium przy jednoczesnie doktadnym opi-
sie tej struktury®®. Moje twierdzenie o braku danych zrédtowych dotyczacych po-
dzialu zadafn wewnatrz badanych skryptoriéw odnosito si¢ tylko i wylacznie do da-
nych _bezposrednich. Tymczasem istnieje szereg przestanek posrednich
pozwalajacych zapoznac si¢ ze struktura wewnetrzna. Do nich nalezy (o czym To-
masz Jurek powinien wiedzie¢) pismo — mozna rozpozna¢ poszczegoine rece. Do
nich takze nalezy redakcja dokumentéw — charakterystyczne cechy stylistyczne mo-
ga wskazaé na istnienie poszczego6lnych redaktorow. Ta droga mozemy nawet ano-
nimowo wyszczegllni¢ osoby pracujace i przynalezne im funkcje — redakcja, spo-
rzadzanie czystopisu. Niestety nie mozna tutaj uniknaé szczegolowej analizy
dyplomatycznej i paleograficznej, o czym powinien wiedzie¢ Tomasz Jurek. Taki
charakter dzialan na bazie analiz pisma i stylizacji tekstu, czyli na podstawie po-
érednich danych zapowiedziatem we wstepie ksiazki’'. Do grupy zarzutéw wskazu-
jacych na brak orientacji w temacie nalezy stwierdzenie Tomasza Jurka o malo
funkcjonalnej strukturze ksigzki — ,.sztucznym rozbiciu rozdziatléw o formularzu i
dyktacie”, omawianie kazdego klasztoru w réznych miejscach ,,co zaciera cechy mu
wlasciwe™ i rzekoma nadmierna ilos¢ powtérzen™. Zaiste, dziwne to zarzuty jak na
wydawatoby si¢ bieglego (?) w dyplomatyce Tomasza Jurka. Charakterystyka for-
mularza wskazuje ogodlnie jakich formut w budowie tekstu uzywano w ogodle w
skryptoriach. Pozwala generalnie porownaé stylistyk¢ dokumentéw migdzy po-
szczegblnymi klasztorami. Mozna w ten sposéb wskaza¢ ogélne cechy formularza
cysterséw filiacji portyjskiej na Slasku do kofica XIII wieku i poréwnaé z innymi
osrodkami. Analiza dyktatu prowadzi w konsekwencji do wskazania jakich wystaw-
c6w dokumenty redagowano w poszczegdlnych skryptoriach”. Ponadto ta analiza

18 por. idem, [Rec.] A. Watkéwski, Skryptoria...,s. 191z A. W atk 6 w s k i, Skryptoria
cystersow filiacji portyjskiej na Slgsku do konca XIII wieku, Zielona Géra — Wroctaw 1996,
s. 16. ,

YA . Watkowski,op. cit., s. 344 -348, 357-358, 368 i 386.

PT.Jurek, op. cit.,s. 191. :

A Watkowski, op. cit.,s. 16-17.

2T Jurek,op. cit.,s. 191-192.

2 Tu tez ujawnia si¢ bezzasadno§¢ zarzutu, ze nie wskazalem wptywu skryptoriéw na in-
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jest wyjsciem do wskazania ewentualnych redaktoréw dyploméw?**. Trudno zrozu-
mie¢ pretensje Tomasza Jurka: ,Kazdy klasztor omawiany jest w kilku réznych
miejscach, co zaciera cechy mu wiasciwe””. A jak mam omawiaé poszczegdlne
aspekty dzialalnosci pisarskiej klasztoréw? Jak przyblizyé charakterystyke sporza-
dzanych dokumentdw, ksiag, formularza, dyktatu, pisma i organizacji? Czy Tomasz
Jurek proponuje, aby wyzej wymienione aspekty przedstawi¢ osobno dla kazdego
skryptorium i jego klasztoru? Na przykfad w odrebnym rozdziale dokumenty, pro-
dukcje biblioteczna, formularz, dyktat, pismo i zagadnienia organizacyjne skrypto-
rium w Lubiagzu? W ten sposob powstalaby ,,zbitka” kilku malutkich, odrgbnych
monografii skryptoriow. Trudniej byloby dostrzec podobienstwa i wzajemne powig-
zania — np. w dukcie. Natomiast przekrojowe ujgcie poszczegélnych aspektow
dziafalnosci, pozwala poréwna¢ jak ksztaltowaly si¢ one w réznych, objetych bada-
niami warsztatach pisarskich — fatwiej np. wykaza¢ dziedziczenie dyktatu, czy cech
graficznych w piSmie. Ze wspomnianym zarzutem idzie w parze nastepny — rzeko-
mo nadmierna ilo§¢ powtérzen®. Idea konstrukeji rozdziatéw jest taka, ze po krot-
kim wprowadzeniu prezentuj¢ dany aspekt aktywnosci skryptoriéw w poszczegdl-
nych podrozdziatach osobno dla kazdego klasztoru. Taka ,wyizolowana”
prezentacja konczy si¢ czastkowa rekapitulacja. Natomiast forme¢ ogélnej rekapitu-
lacji stanowi podsumowanie rozdziatu — ono przede wszystkim ujmuje wspélne ce-
chy okreslonej dziedziny pisarskiej dla wszystkich omawianych skryptoriéw. Taka
»dwoisto$¢” podsumowania czastkowego i ogélnego w rozdziale jest dla czytelnika
wygodna. Mozna zapoznaé si¢ np. tylko z wynikami badan okreslonych aspektow
dziatalnosci pisarskiej dla danego klasztoru”. Ta wspomniana ,,dwoistos¢” pod-
sumowania wynikéw badan musi niestety owocowa¢ pewnymi powtérzeniami, kté-
re sa tutaj nieuniknione. Nie jest to wigc zadna moja ,,maniera pisarska” jak chce
Tomasz Jurek®, ale konieczno$é™.

Recenzent wysunal zarzuty dotyczace moich ustalen odnoszacych si¢ do po-
dzialu zadan w skryptoriach. Jego zdaniem nie mozna méwié o istnieniu osobnych
skryptoriéw dokumentowych®. Zaznacza przy tym, iz rzekomo sam miatem w dys-
kusji z Januszem Bieniakiem wycofa¢ si¢ z pogladu na podziat skryptoriéw, na do-

ne osrodki pisarskie — por. A. Watkéwski, op. cit,, s. 189-191, 197, 207-208 - zestawie-
nia wystawcéw.

2 Ppor. ibidem, rozdzial V s. 179-222 z fragmentami rozdzialu VII s. 332-340, 352-354,
362-363, 371-374.

BT.Jurek, op. cit., s. 191.

% Ibidem, s. 192.

7 Co takze podwaza wyzej wymieniony zarzut T. Jur k a, op. cit., s. 191, ze przyjeta
struktura zaciera cechy wla$ciwe poszczegdlnym klasztorom.

BT Jurek , op. cit., 8. 192,

# O zasadach konstrukcji ksiazki pisatem we wstepie, ale T. Jurek widocznie nie zrozu-
miat tej sprawy — A. Watk 6 wski,op. cit., s. 18.

¥T Jurek, [Rec.] Ksiega..., s. 199.

291



Recenzje, oméwienia, polemiki

kumentowe i kodeksowe, co $wiadczy o niekonsekwencji moich wywodéw’'. To-
masz Jurek uwaza ponadto, Zze podzial na pisarzy dokumentowych i kodeksowych
opieram na niewielkiej probce materiatu, poniewaz wigkszos¢ dyploméw zostata
spisana pismem dokumentowym. Przytacza rzekome, moje twierdzenie, ze nie moz-
na identyfikowaé ragk w obu rodzajach pisma — dyplomatycznym i kodeksowym. Z
tego wyprowadza wniosek, iz wérdd pisarzy dokumentéw moga si¢ kry¢ rece kopi-
stow ksiag. Twierdzi, ze omawiajac henrykowskie skryptorium ujawnifem doktadna
znajomos$¢ stosunkow stuzbowych — podzial personelu na dwie grupy. Pierwsza —
odpowiedzialna z spisywanie dokumentéw miata podlega¢ opatowi, za$ druga - ko-
pisci przepisujacy ksiggi — kantorowi. Tomasz Jurek zarzuca tutaj takze i to, ze
omawiajac t¢ sprawe odwolatem si¢ do analogii lubiaskich, podczas gdy przy pre-
zentacji skryptorium w Lubigzu nic o tym nie wspomnialem. Zaznacza rzekomy
brak podstawy dla tego rodzaju pogladow’’. Nigdy nie twierdzitem, ze nie mozna
moéwié o istnieniu jednego skryptorium. Wskazywatem jedynie na dos¢ scisty po-
dziat zadan wérdd pisarzy. Byly dwie grupy pisarzy — jedni spisywali dokumenty, a
drudzy kodeksy. Poza jednym przypadkiem (kopista lubigski Jakub) nie da sig
udowodnié, ze ci sami pisarze sporzadzali dokumenty i ksiggi. Natomiast istnienie
wspOlnoty graficznej w postaci podobienstw pisma kodekséw i dyploméw pozwala
mowié o jednym skryptorium, co zreszta podkreslalem™. W tym ukladzie wyrwane
z kontekstu przez Tomasza Jurka fragmenty mojej odpowiedzi Januszowi Bienia-
kowi traca logiczny sens. Metodologiczny podzial na tzw. skryptorium kodeksowe i
dokumentowe byt uzasadniony®*. Natomiast sformutowanie Tomasza Jurka, ze ja
uwazam za niemozliwg identyfikacje rak w pismie kodeksowym i dokumentowym
jest nieprawda. W swojej pracy nie zawarlem takiego stwierdzenia®. Swiadome
wprowadzenie czytelnika w blad nie moze mie¢ wartosci dowodowej. Stwierdzenie
recenzenta, ze wsrod pisarzy dokumentdw sporzadzonych pismem dyplomatycznym
moga si¢ kryé pisarze kodeks6w®® wskazuje na nieznajomo$¢ przez Tomasza Jurka
warsztatu badawczego paleografa. Cechy indywidualne w pismie $redniowiecznym
juz od XII wieku sa na tyle wyraziste, ze mozliwa jest identyfikacja rak poszczegdl-
nych pisarzy, zarowno w dukcie kladzionym, jak i kursywym’’. Oméwienie po-
dzialu zadan i podleglosci stuzbowej pisarzy w henrykowskim skryptorium ma

3! Idem, [Rec.] A. Walkéwski, Skryptoria..., s. 192-193.

? Ibidem, 5. 192.

B A Watkéwski,op. cit., s. 227-228, 331-333, 381, 406-407.

3 Idem, Glos w dyskusji [w:] Klasztor w kulturze sredniowiecznej Polski, red. A. Pobdg-
Lenartowicz i M. Derwich, Opole 1995, s. 522-523.

3 Sam T.Jurek, [Rec.] A. Watkéwski, Skryptoria..., s. 192 nie wskazat strony zawiera-
jacej takie stowa.

¥T Jure k, op. cit., s. 192,

7 Por. K. B 0 b o w s k i, Mozliwosci rozszerzenia zakresu badari paleograficznych [w:)
Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce, red. M. Rokosz, Krakéw 1995,
s. 147.
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(wbrew temu co twierdzi Tomasz Jurek®®) wskazane, i oméwione analogie w Lubia-
zu®. Natomiast poglad ze pisarze dokumentéw podlegali opatowi, a ksiag kantorowi
ma swoja podstawe w literaturze naukowej*’. Wydaje si¢ chyba oczywiste, ze za-
rzadzanie majatkiem klasztornym w czym pomocne byly dokumenty musiato odby-
wac si¢ pod okiem opata. Natomiast do obowiazkow kantora nalezata opieka nad
ksiggami liturgicznymi — stad jak najbardziej stosowny jest poglad o jego nadzorze
nad ich kopistami*'. Recenzent uwaza , ze przy anonimowosci pisarzy i redaktoréw
trudno komus przypisaé redakcjg. Chcac to udowodnié podaje przykiad z mojej pra-
cy, czterech dokumentéw, z ktorych jeden spisala reka A, zas trzy pozostate reka B.
Uwaza, za bezpodstawne przyje¢cie przeze mnie redakcji pisarza A, poniewaz jego
zdaniem wnioskuj¢ wbrew rachunkowi prawdopodobienstwa®. Czyzby Tomasz Ju-
rek przyjmowal rachunek prawdopodobnienstwa, jako sposdb dowodzenia w me-
diewistyce? Anonimowos¢ rak pisarskich nie wyklucza mozliwosci wskazania, kt6-
ry pisarz mogl petnié¢ rowniez funkcje redaktora. Decyduja o tym dwa czynniki.
Wczesniejsze pojawienie si¢ danej reki oraz obecno$é stylizacji jej tekstu w doku-
mentach spisywanych przez mlodsza reke. Wyglada na to, ze redakcje dokumentow
powierzano zakonnikom o dluzszym stazu pracy w skryptorium, za$ mnisi o stazu
krétszym korzystali z ich stylistycznych wzorcow. Poglad taki wysunalem w moje;j
pracy, ale Tomasz Jurek go w swojej recenzji pominat®. W skryptorium lubiaskim
rgka A, ktora pojawita si¢ w 1211 roku mogta redagowaé dyplomy przepisywane na
czysto przez kopiste Jakuba, aktywnego od 1215 roku (a nie przez rek¢ B jak chce
Tomasz Jurek)™. Podobnie bylo w przypadku reki F, ktora dziatata w pierwszej
potowie lat 40-ch XIII wieku, a na jej dyktacie opart si¢ widoczny od 1249 roku w
skryptorium pisarz G*. Jak z powyzszych przykladéw widaé, przyjmowanie za
argument rachunku prawdopodobienstwa redakeji dokumentdéw, na podstawie wigk-
szej liczby pisma danej reki *, to postepowanie bez sensu.

BT Jurek, op. cit., s. 192.

®A. Watkowski,op. cit., s. 356 — podziat zadan i podleglosé stuzbowa w Henryko-
wie pisarzy dokumentéw opatowi, a kodekséw kantorowi, s. 343 — analogiczne poglady do-
tyczace Lubigza. Warto przy tym dodaé, ze przy omawianiu henrykowskiego skryptorium
jest stosowny do tego odnosnik (s. 356) wskazujacy s. 342-343 podrozdziatu, gdzie oméwio-
no cechy organizacyjne lubiaskiego skryptorium, ktore wystapily takze w Henrykowie. Tego
T. Jurek nie mogt nie zauwazy¢ — ponowne, $wiadome wprowadzenie w blad czytelnika.

M Bielifiska, Dyplomatyka wiekow srednich, Warszawa 1971,5. 276, A.Schneider,
Die Cistercienser. Geschichte. Geist. Kunst, Kéln 1986, s. 396.

1 O opiece kantora nad ksiegami liturgicznymi - A.Pobdég-Lenartowicz Ka-
nonicy regularni na Slasku. Zycie konwentow w slgskich klasztorach kanonikéw regularnych
w Sredniowieczu, Opole 1999, s. 84 — dotyczy on kanonikéw regularnych, a wiec byl to nie
tytko zwyczaj cysterski.

“2T.Jurek, op. cit., s. 192.

“Por. A. Watkoéwski, op. cit., s. 348.

“ Por. ibidemiT. Jurek, op. cit., s. 192.

“A.Watkowski,op. cit., s. 337-339.

T Jurek, op. cit., s. 192.
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Dalsze zarzuty recenzenta dotycza analizy formularza. Tomasz Jurek twierdzi, ze
dokonuje jego zdaniem identyfikacji pochodzenia dyktatu (a nawet jego redakcji) na
podstawie zbyt drobnych réznic — np. eksplicitu testacji ,,aliis quam pluribus fidedi-
gnis™"’. Tomasz Jurek uwaza, ze powtarzanie si¢ pewnych zwrotéw w stylizacji do-
kumentéw nie musiato by¢ cechg osobnicza — zwroty mogly by¢ znane z lektur w
calym klasztorze, a nawet w zakonie. Tak samo jego zdaniem rézne sformufowania
mogty koegzystowaé w jednym klasztorze, czyli wedlug niego z rdéznic tez niewiele
mozna orzekaé. Zarzuca ponadto, ze nie przebadalem catego formularza cysterskie-
g0, a ,,drobiazgowe analizy formalne” mialy przesfoni¢ mi szersze spojrzenie. Zda-
niem Tomasza Jurka dopiero przebadanie calego formularza zakonnego pozwala
whnioskowaé o zaleznosciach i odmiennosciach poszczegdlnych klasztorow™. Jesli
chodzi o pierwszy zarzut, to Tomasz Jurek (nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni)
mija si¢ z prawda. Redakcja przedstawionych przez niego dokumentéw jest okre-
$lona nie tylko na podstawie eksplicitu testacji, ale i innych sformulowan wyraznie
wyszczego6lnionych w mojej pracy, w dwoch réwnoleglych kolumnach. Jednocze-
$nie zaraz obok nich zastrzeglem, ze ,nie s to duze podobienstwa i moga one
wskazywaé na redakcj¢ jednej osoby tylko w granicach prawdopodobienstwa™’. O
tym (waznym tutaj) i dobrze widocznym zastrzezeniu Tomasz Jurek w ogdle nie
wspomnial. Podobnie rzecz ma si¢ z wykorzystaniem arengi przy badaniach redak-
cji dokumentéw. Rozwazania Roscistawa Zerelika wskazuja , ze to wiasnie arenga
byla szczegdlnie indywidualna dla redaktora dyploméw™. Brak jednolitej procedury
i indywidualne podejscie do wyboru arengi w polskich dokumentach do polowy
XIIT wieku, uzaleznione nawet od akceptacji wystawcy dokumentu przedstawit To-
masz Nowakowski’'. Identyfikujac redakcje¢ dokumentéw na podstawie arengi nie
kierowatem si¢ motywem przemijania czasu. Oparlem si¢ na znacznych podobien-
stwach stylistycznych, przy czym teksty por6wnywanych areng zostaly zestawione
obok siebie. Jesli uwzglednimy, ze jeszcze jeden z porownywanych dyploméw ma
takze podobienstwa w zakresie stylizacji dyspozycji (0 czym Tomasz Jurek nie
wspomina), to mozna moéwi¢ o wspolinej redakcji. Do tego dochodza zbieznosci w
stylu innych formut”>. Odpowiadajac na dalsze zarzuty, trzeba zaznaczy¢, iz recen-
zent nie uwzglednia tego, ze pisarze dokumentéw zyli w $wiecie pewnych styli-
stycznych stereotypéw — wybor ich okreslonych wariantéw byt cechg indywiduaina,
ktéra mogta dotyczy¢ klasztoru (Srodowiska) ewentualnie osoby, za$ istnienie roz-
nic w wyborze, pozwala na wnioskowanie o rozmaitych srodowiskach pisarskich
lub redakcjach innych oséb. Zarzut, ze nie przebadalem catego cysterskiego formu-

47 Ibidem. Pisownia recenzenta.

* Ibidem.

YA . Watk6éwski, op. cit., s. 362.

0R. Z erelik, Dokumenty i kancelarie ksiqzqt glogowskich w latach 1250-1331, Wro-
claw 1988, s. 32. .

SIT.Nowakowski, Idee areng dokumentéw ksiqzqt polskich do pofowy XIII wieku,
Bydgoszcz 1999, s. 201-202. Ksigzka ta otrzymata recenzj¢ wydawnicza T. Jurka.

A . Watk6wski,op. cit., s. 334-336.
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larza uwazam, przy istniejacym stanie opracowan klasztornych skryptoriéw, za
bezzasadny. Tomasz Jurek wymaga rzeczy w obecnej chwili niemozliwej do zreali-
zowania. Opisanie calego cysterskiego formularza prowadzi wiasnie przez ,.drobia-
zgowe analizy formalne” poszczegdlnych klasztorow. Wymagaja one jednak badan
prowadzonych przez niejedno pokolenie historykdw. Dopiero wtedy mozna bedzie
moéwi€ o ustalonych cechach ogdlnocysterskiego formularza. Na razie musimy za-
dowoli¢ si¢ znajomoscia kwestii fragmentarycznych.

Poglady recenzenta dotyczace wplywoéw skryptorium klasztoru macierzystego na
skryptorium filii wydaja si¢ co najmniej dziwne. W jednym miejscu Tomasz Jurek
twierdzi, ze poglad o takich wptywach nie jest nowy i byt od dawna oczywisty, po-
niewaz fili¢ obsadzali mnisi z domu macierzystego przenoszac stamtad nawyki pi-
sarskie™. Jednoczesnie omawiajac badania fundacyjnych dyploméw klasztoru cy-
stersow w Krzeszowie twierdzi, ze réznice migdzy dyktatem henrykowskim i
krzeszowskim sa zbyt nikte. Uwaza to za dowdd powstania fundacyjnych doku-
mentéw krzeszowskich w Henrykowie™. Natomiast odnoszac si¢ do mojego arty-
kulu dotyczacego wplywow lubigskich na dokumenty trzebnickich cysterek stwier-
dza: ,Cale zagadnienie zostalo postawione opacznie. Wykazal wszak Autor, ze
dokumenty trzebnickie maja dyktat i pismo typowe dla cystersow lubiaskich. Za-
miast méwi¢ o wplywie Lubiaza na trzebnickie skryptorium dokumentowe, przyjaé
wigc raczej nalezaloby, ze dyplomy dla cysterek przygotowywano po prostu w sa-
mym Lubiazu”®*. Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych pogladéw przez Tomasza
Jurka, to moze nie byt on nowy, ale brakowalo mu szczeg6étowych analiz dowodza-
cych jego prawdziwosci. Maria Bielinska méwila o przenoszeniu wzorcdw pracy
kancelaryjnej u cysterséw migdzy poszczegblnymi klasztorami®. Jednak nie prze-
prowadzita zadnych dowodéw w oparciu o stylizacje tekstu dyplomoéw i pismo. Jej
poglady mialy wigc bardziej charakter intuicyjny. Poza badaniami Kazimierza Bo-
bowskiego®’, ktére dotyczyly jednak Pomorza Zachodniego i Olgierda Gorki™® zwia-
zanymi tylko z fundacyjnym dyplomem lubiaskim, trudno doszuka¢ sie szeroko uza-
sadnionych dowodéw dyplomatycznych i paleograficznych w sprawie dziedziczenia
zwyczajéw pisarskich u cysterséw™. Natomiast o tym, ze mnisi przybyli do Krze-

ST Jurek, op. cit., s. 192,

> Ibidem.

55 Idem, [Rec.] Ksiega Jadwizariska. Miedzynarodowe..., s. 199.

M.Bielinska,op. cit.,s. 277.

57 Np. K. B o b o ws ki, Domy cysterskie w Dargunie i Eldenie (oddzialywania gospo-
darcze i kulturalne) [w:] Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich europejskie
zwiqzki, red. 1. Strzelczyk, Poznan 1987, s. 220-223; idem, Skryptorium dokumentowe
klasztoru cysterséw w Dargunie do korica X1l wieku, Wroctaw 1991, s. 90-93.

% 0. G 6 r k a, Studya nad dziejami Slaska. Najstarsza tradycya opactwa cysterséw w
Lubiqzu, Lwéw 1911, s. 123-127, 137 i 184.

> W sumie mozna niestety ograniczy¢ sie tutaj do moich prac~np. A. Watkéwski,
Zarys rozwoju pisma dokumentéw lubigskich do polowy XII wieku [w:) Kultura srednio-
wieczna na Slqsku. Pierwiastki rodzime i obce, red. K. Bobowski, Wroctaw 1993, s. 15-31;
idem, Wplhyw skryptorium klaszioru cysterséw w Pforcie na dokument lubigski do korica XIII
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szowa nie sporzadzili dokumentéw fundacyjnych w macierzystym klasztorze §wiad-
cza dwa argumenty. Nie ma migdzy fundacyjnymi przywilejami krzeszowskimi z
1292 i 1299 roku, a dokumentami powstalymi w Henrykowie istotnych podobienstw
stylistycznych. Mamy jedynie analogie dotyczace struktury migdzy dyktatem
klasztoru cysterséw henrykowskich, a dyktatem wspomnianych dyploméw funda-
cyjnych Krzeszowa™. Drugi argument, to brak tozsamej reki w skryptorium henry-
kowskim z duktem pisarza krzeszowskich dokumentéw fundacyjnych. Wystepuja
jedynie podobieristwa wskazujace na pokrewienstwo z henrykowskim srodowiskiem
pisarskim®. Jesli chodzi o zacytowane wyzej stwierdzenie Tomasza Jurka dotyczace
moich badan nad wptywami lubiaskimi na dokumenty trzebnickie, to jest to ponow-
ne wprowadzenie w blad czytelnika. Recenzent sugeruje, ze nie uwzgigdnitem moz-
liwosci istnienia dokumentow dla trzebnickiego opactwa, spisanych, badz zredago-
wanych w Lubigzu. Tymczasem zostalo to przeze mnie uwzglgdnione, przy czym
dla dyktatu w tekscie artykulu zaznaczylem ten problem w postaci osobnego, zaty-
tulowanego podrozdziatu®®. Tego Tomasz Jurek nie mégt nie zauwazy¢, wiec $wia-
domie rozminat si¢ z prawda.

Pozostajemy w kregu rozwazan nad fundacyjnymi dokumentami klasztoru cy-
stersow w Krzeszowie. Tutaj zarzuty Tomasza Jurka, to stwierdzenie, ze juz Colmar
Griinhagen wskazal na cechy cysterskie tych dokumentéw. Ponadto rzekomo nie
przebadatem autentycznosci tych dokumentéw. Wreszcie, zdaniem recenzenta, jest
zbedna drobiazgowa analiza paleograficzna®. Nie wiem o jaka pozycje Colmara
Griinhagena chodzi Tomaszowi Jurkowi — nie wskazat jej. Jesli ma on na mysli Re-
gesten [...], to zarzut jest bezzasadny. Colmar Griinhagen wspominal w tej pozycji
tylko o mozliwosci sporzadzenia dokumentéw u odbiorcy i zalegalizowaniu ich
przez wystawce poprzez przywieszenie pieczeci®. Nie przedstawil na poparcie
swojego pogladu analizy dyplomatycznej i paleograficznej. Uwazam, ze tak wazna
sprawa jak fundacja krzeszowskiego klasztoru, wymagata tego rodzaju rozwazan.
Stad podjecie tego tematu, chocby dla sprawdzenia pogladow Colmara
Griinhagena“. Jesli chodzi o dwa dalsze zarzuty, to recenzent popada w sprzecz-
no$¢. Drobiazgowa analiza pisma stuzy przeciez osadowi autentycznosci dokumen-

wieku, ,,Nasza Przeszlo$¢”, t. LXXXIII: 1994, s. 203-247.

% A. W atk6ws ki, Pochodzenie kancelaryjne pierwszych dokumentéw fundacyjnych
opactwa w cysterséw w Krzeszowie [w:] Krzeszow uswiecony laskq, red. H. Dziurla, K. Bo-
bowski, Wroctaw 1997, s. 51-53 — gdzie jest szczeg6lowa analiza dyktatu.

* Ibidem, s. 56-57.

82 Idem, Wplywy lubigskie na dokumentowe skryptorium klasztoru Cysterek w Trzebnicy,
[w:] Ksiega Jadwizariska. Miedzynarodowe Sympozjum Naukowe ,Swieta Jadwiga w dzie-
Jach i kulturze Slgska”, Wroctaw — Trzebnica 21-23 wrze$nia 1993 roku, red. M. Kaczmarek
i M. L. Wéjcik, Wrocltaw 1995, s. 193-203 is. 211-215 orazs. 216-217.

% T.Jurek, [Rec.] Krzeszow..., s. 190.

“C.Grinha g e n, Regesten zur Schlesischen Geschichte, Th. 3, Breslau 1886, nr
2531.

® A. W atk 6 wsk i, Pochodzenie kancelaryjne..., s. 44-60.
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tow. Chodzi chociazby o potwierdzenie datacja paleograficzna , daty zawartej w ich
tresci®. Jest to rutynowe postepowanie w dyplomatyce, o czym powinien wiedzie¢
Tomasz Jurek.

W kategorii bledu recenzent traktuje przypisanie jako pewnik autorstwa Kroniki
polsko-slgskiej Engelbertowi®. Na temat Kroniki polsko- $laskiej, w tym jej autor-
stwa pisali — Heinrich von Loesch (ktory pierwszy wskazal na autorstwo Engelber-
ta)“, Elzbieta Wilamowska®, a przede wszystkim Konstanty K. Jazdzewski™®.
Przedstawione tam argumenty $wiadczace za autorstwem Engelberta wydaja si¢
mocno uzasadnione. Nie znalaziem przestanek, aby je obali¢. Tomasz Jurek tez nie
przedstawil argumentdw przeciwko jego autorstwu Kroniki polsko-slgskiej. Nie
wskazal nawet stabosci jakie ewentualnie moze mie¢ dowodzenie na ten temat, w
przytoczonej przeze mnie literaturze. W tej sytuacji jego zarzut jest gotostowny.

Przechodzimy wreszcie do ostatniego z zarzutéw Tomasza Jurka. Twierdzi on
mianowicie, ze wysunalem poglad o pelnieniu przez skryptoria funkcji publicznego
notariatu’'. Nie twierdzitem, ze skryptorium pehito urzedowe funkcje notarialne.
Natomiast uwazam, ze moglo ono pemni¢ czynnosci techniczno-ustugowe. Chodzi o
fizyczne sporzadzanie dokumentow, ktore dotyczyly zatwierdzenia dziatan oséb
trzecich na rzecz klasztoru, przez oficjalne wladze. Byly to wigc ustugi dla publicz-
nego notariatu. Jesli klasztor wystgpowat z inicjatywa takich ustug, mégt nawet pet-
ni¢ role stymulujaca funkcje notarialne wladzy (np. ksigcia). Byl to wigc zar6wno
czysto techniczny ale i czynny udzial w pelnieniu funkcji notarialnych. Taka rola
moze $wiadczy¢ o wysokim poziomie skryptorium i dlatego uznalem za konieczne
podniesé i ten problem™.

Przedstawione zarzuty przez Tomasza Jurka opieraja si¢ po czgsci na przeina-
czeniach stwierdzen zawartych w moich pracach, po czesci zas maja charakter goto-
stfowny. Mozna wigc traktowa¢ je bardziej w kategorii urojen niz uzasadnionych sa-
déw naukowych.

Fndvzej Wetkowski

% Por. ibidem, s. 56 i 58.

" T.Jurek, [Rec.] Andrzej Walkéwski, Skryproria..., s. 193.

®H von Loesc h, Zum Chronicon Polono-Silesiacarum, ,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte Schlesiens”, Bd. LXV: 1931, 5. 220-223, 231.

®E.Wilamo ws k a, Kronika polsko-§laska. Zabytek pochodzenia lubigskiego, ,,Stu-
dia Zrédtoznawcze”, t. XXV: 1980, s. 81.

MK.K.Jazdzewski, Lubigz. Losy i kultura umystowa §lgskiego opactwa cysterséw
(1163 - 1642), Wroclaw 1992, s. 99, 102-103.

T Jure k, op. cit., s. 193.

"2 Por. o funkcjach notarialnych kancelarii ksiazgcych—M. Bie lifis ka, Kancelarie i doku-
menty wielkopolskie XIII wieku, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1967,s.9;R. Zerel ik, op.
cit., s. 88; idem, Dokumenty i kancelaria Henryka 11l ksiecia glogowskiego, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis”, nr 683, Historia XLII: 1984, s. 93.
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