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niewatpliwie cenna, cho¢ zgodnie ze stwierdzeniem autora czytelnik pragnacy zna-
lez¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie w jakim stopniu Jozef Pitsudski byt czlo-
wiekiem wierzacym i praktykujacym moze poczué si¢ rozczarowany. Niemniej jed-
nak lektura tej pozycji poszerza znacznie wiadomosci o prywatnych aspektach zycia
legendarnego Komendanta. Kilka krytycznych stéw nalezy skierowaé pod adresem
wydawnictwa ,,ad astra”. Oficyna ta prezentujac pracg o. Warszawskiego poszia po
najmniejszej linii oporu oddajac ja polskiemu czytelnikowi jako reprint londynskie-
go wydania z 1978 r. (wydanego pt. Studia nad wyznaniowosciq religijnq marszatka
Jozefa Pilsudskiego). Dokonanie kilku skrotow redaktorskich pozwalajacych na
uniknigcie powtérzen w poszczegdlnych czesciach byloby ze wszech miar pozada-
ne. Celowym zabiegiem winno by¢ ponadto przystosowanie do polskich standardéw
aparatu naukowego sporzadzonego wedtug wzoréw historiografii brytyjskie;j.

Frkadiusz Adamezyk

Tadeusz Pawel Rutkowski, Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna,
Wydawnictwo DiG 2000, ss. 458.

Naktadem warszawskiego Wydawnictwa DiG ukazata si¢ biografia Stanistawa
Kota pidra Tadeusza Pawla Rutkowskiego, adiunkta w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalistéw od najnowszej historii Polski nie trzeba
przekonywac o potrzebie napisania biografii polityczne;j takiej postaci jak Stanistaw
Kot, stad tez sam zamiar podj¢cia badan nad kolejami zycia czolowego polityka ru-
chu ludowego zastuguje na uznanie.

Ksigzka T. Rutkowskiego, podzielona zostala na osiem rozdzialéw, poprzedzo-
nych wstegpem, ktorych periodyzacje wyznaczaja okresy aktywnosci politycznej S.
Kota. Z kart biografii wylania si¢ sylwetka wybitnego uczonego i znanego dzialacza
politycznego. Autor prowadzi losy swego bohatera od czaséw wczesnej miodoscei,
poprzez poczatki dziatalnosci politycznej w latach I wojny Swiatowej (tu na po-
chwate zastuguje podrozdzial dotyczacy dziatalnosci w NKN), meandry kariery na-
ukowej w niepodlegtej Polsce ze szczegdlnym podkresleniem niewatpliwych osia-
gni¢¢ na polu historii i historii kultury, dziatalno$¢ polityczng w szeregach ruchu
ludowego (w latach 1930-1939), prace w rzadach gen. Wiadystawa Sikorskiego i
Stanistawa Mikotajczyka, okres ambasadorowania w ZSRR, przejscie wraz z S. Mi-
kolajczykiem do wspdtpracy z (uzywajac okreslenia politykdéw ,londynskich™) tzw.
»administracja warszawska” i okres kierowania ambasada w Rzymie, az do schyltku
dzialalnosci politycznej i sprawowania funkcji kierowniczych (prezes Rady Naczel-
nej) w emigracyjnym Polskim Stronnictwie Ludowym i $mierci bohatera biografii w
grudniu 1975 r. Calo$¢ uzupehiona jest zakorniczeniem spelniajacym role podsumo-
wania oraz bibliografia i indeksem nazwisk.

Jak juz zaznaczylem sam zamiar spisania i usystematyzowania kolejnych etapow
zycia Stanistawa Kota nalezy uzna¢ za przedsigwzigcie potrzebne. Czytelnik otrzy-
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mal w ten sposob solidne kalendarium zycia i przeglad dzialalnosci wybitnego
uczonego i polityka z przewaga oczywiscie tej drugiej strony aktywnosci. Niemniej
jednak z pewna doza sceptycyzmu nalezatoby si¢ odnies¢ do warstwy opisowej i
oceniajacej. Kwestia owa wymaga pewnej dygresji.

Czytelnikowi, ktory uwaznie $ledzi literature dotyczaca najnowszej historii Pol-
ski, nie sposOb oprzeé si¢ wrazeniu, iz biografia Stanistawa Kota wpisuje si¢ w pe-
wien schemat dyskusji nad sposobem uprawiania badan nad dziejami Rzeczypospo-
litej po 1939 r., wywolanej przez profesora Mariana Wojciechowskiego'. Poniewaz
T. Rutkowski zaznacza we wstepie, iz rozprawa doktorska bgdaca podstawa ksiazki
powstala na seminarium prof. Wojciechowskiego na Uniwersytecie Warszawskim
mozna jg, oczywiscie umownie, potraktowaé jako kolejna egzemplifikacj¢ pogla-
déw pewnego srodowiska, czy moze nawet pewnej szkoly historyczne;.

Promotor T. Rutkowskiego, odnoszac si¢ do pracy Mirostawa Dymarskiego, po-
kusit si¢ o klasyfikacje autorow piszacych o bolesnych tematach trudnej przesziosci
lat 1939-1945, jako badaczy, ktorym udato si¢ wyzwoli¢ od wplywu literatury Wia-
dystawa Pobdg — Malinowskiego [do nich prof. Wojciechowski zalicza Eugeniusza
Duraczynskiego, Magdalene Hulas i w pewnym stopniu Janusza Jerzego Tereja], hi-
storykow zwiazanych z ruchem ludowym {tu wymieniono Romualda Turkowskiego
i Jozefa R. Szaflika] oraz historykéw skazonych Pobogiem, wzglednie twérczo go
rozwijajacych [gdzie sztandarowym przykiadem jest wspomniany juz M. Dymarski
oraz dwoch historykéw krakowskich — niezyjacy juz niestety Andrzej Grzywacz
oraz Marcin Kwiecien].

Pomijajac niewatpliwie sluszne uwagi szczegdétowe prof. M. Wojciechowskiego
zawarte w drugiej czesci jego polemiki z praca Dymarskiego, nalezy raczej odnies¢
si¢ do wstepu uczynionego przez profesora, gdyz wydaje si¢ on mie¢ bezposredni
zwigzek z ksiazka jego ucznia. Wojciechowski uczynil zarzut Pobogowi, iz
»ksztaltowatl w umystach miodych historykéw w kraju obraz ,migczaka” Sikorskie-
go (ktérego najchgtniej utopitby w tyzce wody), a takze alter ego generala — demo-
nicznego intryganta Stanistawa Kota, niezbyt madrego antysanatora — pepeesiaka
Jana Stanczyka, i gen. Izydora Modelskiego, ktory we Francji, a takze w Wielkiej
Brytanii piekl sanatorow, takze tych domniemanych na roznie”. Jak mozna mnie-
ma¢é z dalszych wywodow, poglad ten prof. Wojciechowski uwaza za przynajmniej
dyskusyjny, a jak wynika z ksiazki T. Rutkowskiego, rowniez biograf Stanistawa
Kota nie zgadza sig¢ z takim nakresleniem sylwetki swego bohatera.

Oczywiscie, prawem autora jest posiadanie odmiennego zdania od ogdélnie obo-
wigzujacego, cho¢ jesli zamystem T. Rutkowskiego bylo wpisanie si¢ w nurt histo-
riograficzny wskazany przez jego promotora, to préba ta nie wypadia do konca
przekonujaco. Umacnia w tym stwierdzeniu chociazby wglad w bibliografi¢ stano-

'M.Wojciechowski, Nowy Pobog? (Na marginesie pracy Mirostawa Dymarskie-
go, Stosunki wewngtrzne wsréd polskiego uchodzstwa politycznego i wojskowego we Francji
i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1999, s. 456), ,,Przeglad Historyczny” 2000, z. 2, s. 275-286.

? Ibidem, s. 275.

424



Recenzje, oméwienia, polemiki

wiaca podstawe pracy oraz konfrontacja aparatu naukowego z trescia narracji. Pod-
stawa zrédlowa jest iscie imponujaca, cho¢ wypada wyraznie postawié zarzut jej
bardzo jednostronnej selekcji. Migdzy innymi oparcie znacznej czesci pracy na ko-
respondencji pochodzacej ze zbioréw rodzinnych (w tym wypadku znajdujacych si¢
w zbiorach zigcia Stanistaw Kota — prof. Jozefa Japy) ma niewatpliwy walor wpro-
wadzenia do obiegu naukowego zrédla bedacego w znacznej mierze poza zasiggiem
badaczy, lecz jednoczesnie tak bezposrednie, i w mym przekonaniu czesto pozba-
wione krytycyzmu, powolywanie si¢ na listy Kota daje powdd do pytania o obiek-
tywizm autora. Wglad w wykaz dalszych materiatéw stuzacych T. Rutkowskiemu za
podstawe jego dociekan sktania do wyrazenia podobnych watpliwosci. W Zrodiach
archiwalnych i rekopi$miennych brak jest wyraznie spuscizny wytworzonej przez
przeciwnikow politycznych Stanistawa Kota, szczeg6lnie tych, ktorzy w latach II
wojny Swiatowe] 1 po jej zakonczeniu nie kryli si¢ ze swym negatywnym stosun-
kiem do tej postaci. Jesli mowa o lukach archiwalnych nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na niewykorzystanie zbioréw Biblioteki Zakiadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu. Za najwigkszy mankament uwazam brak odniesien do spusci-
zny gen. Kazimierza Sosnkowskiego, zawierajacej olbrzymi material badawczy do-
tyczacy lat 1939 — 1968, a wigc zbiegajacy si¢ z okresem najwiekszej aktywnosci
bohatera biografii, a tym samym okresem, gdy obaj panowie zmuszeni byli ze sobg
wspotpracowaé w ramach Komitetu dla Spraw Kraju. Tym bardziej jest to zarzut
uzasadniony, ze w $wietle materiatdow Sosnkowskiego wyraznie rysuje si¢ sylwetka
Kota jako ,,ztego ducha” gen. W. Sikorskiego, co zdecydowanie jest sprzeczne z
twierdzeniem autora, iz jego bohater ,,nie zastuzyl na to miano” (s. 428). Brak wy-
korzystania tych materialdéw wyraznie rzuca si¢ w oczy, gdy np. przychodzi T. Rut-
kowskiemu ustosunkowac si¢ do tezy innych badaczy, zarzucajacych Stanistawowi
Kotowi $wiadoma inspiracje dziatan przeciwko generalowi w poczatkach 1940 r.' T.
Rutkowski, cho¢ wskazuje, ze rola ta musiala by¢ znaczna (s. 133) wyraznie, w mym
przekonaniu, stara si¢ zbagatelizowa czy wrecz usprawiedliwi¢ swego bohatera. We-
dlug autora wystarczajacym powodem do takich dzialan byl fakt, iz ,Kot, a takze duza
czg$¢ politykow opozycji, widziala w Sosnkowskim ostoje wpltywéw ludzi dawnego
obozu rzadzacego” (s. 133). Na potwierdzenie tych stow autor przytacza personalia naj-
blizszych wspolpracownikéw Sosnkowskiego w KG ZWZ — w wigkszosci bylych ofice-
row legionowych i przedwojennego II Oddzialu, ,ktorzy zgrani ze soba i tworzacy
zwarty kolektyw” (s. 134) nadawali ton pracy tej komérki. W mym przekonaniu jest to
zarzut absurdalny; Sosnkowski otoczyt si¢ ludzmi, do ktorych miat zaufanie i o ktérych
przydatnosci i fachowosci byt przekonany, i nic dobitniej nie potwierdza tego niz mate-
rialy przechowywane w Ossolineum. Swiadcza one chociazby o tym, ze na przelomie
lat 1939 i 1940 gen. Sosnkowski dazyt do porozumienia i ulozenia wspélpracy z
Kotem, co w zupelnie innym stopniu ustawia oceny T. Rutkowskiego. Z innych
waznych kolekcji przechowywanych we Wroclawiu, ktérych odzwierciedlenia
prozno szuka¢ w biografii Kota, nalezy wymieni¢ m.in. spuscizn¢ Klaudiusza Hra-

! Zob. m.in. M. Pe s t k o ws k a, Kazimierz Sosnkowski, Wroclaw 1995, s. 89 i nast.
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byka i rgkopis pracy Wincentego Bryji, cho¢ te Zrédta na pewno cenne, nie maja juz
tak zasadniczego znaczenia dla ukazania postaci Stanistawa Kota.

Innym mankamentem, ktory nalezaloby postawié jest niedostateczne wykorzy-
stanie zasobow londynskich. Zarzutu o wybiorczos¢ ujecia tematu latwiej byloby
unikna¢, gdyby autor pokusit si¢ o kwerende zbioréw archiwum Instytutu Jézefa
Pilsudskiego w Londynie oraz kolekcji rgkopismiennych Biblioteki Polskiego
Osrodka Spoleczno-Kulturalnego. Szczegdlnie istotne wydaja si¢ tutaj materialy
wytworzone przez osoby odsunigte od wojska i administracji. Przyblizenie czgsci
zawartych tu opinii o osobie Kota i bezposrednie zetknigcie z przechowywanymi tu
zrodtami pozwolitoby, moim zdaniem, T. Rutkowskiemu ustrzec si¢ przed ,,skaze-
niem” Pobogiem i dalo mu szanse¢ ,krytycznej analizy enuncjacji oficeréw i polity-
kéw pitsudczykowskich”, ktorej to T. Rutkowski domagat si¢ od innych historykow
(s. 134). Jednoczesnie wskazane byloby wykorzystanie zespolu Ministerstwa Spra-
wiedliwosci z zasobow Archiwum Instytutu im. gen Sikorskiego. Wobec posadzenia bo-
hatera biografii o inspirowanie dziatalnosci tzw. komisji Winiarskiego powolanej dla
oceny kampanii wrzesniowej, i oskarzeniu go o wplywaniu na przebieg jej prac pozwo-
litoby to lepiej udokumentowaé autorowi teze, iz w tym wypadku jest to pomdwienie.

Ten sam zarzut nalezy postawi¢ jesli chodzi o dobér tytuléw prasowych, majacych
wspomdc autora w podjeciu charakterystyki sylwetki jego bohatera. Szczegélnie dla po-
szukiwan ilustracji poczynan Stanistawa Kota w okresie wojennym nalezatoby sig, z du-
zym pozytkiem dla pracy, oprze¢ na pismach wydawanych przez antagonistow, jak row-
niez przez, badz co badz, koalicjantow w rzadzie. Do$¢ wspomnie¢ o paryskim
»lowie”, czy wydawanych w okresie brytyjskim pitsudczykowskich ,,Listach z Londy-
nu”, PPS-owskim ,,Robotniku”, czy narodowej ,,Mysli Polskiej”. Byly to tytuly, na fa-
mach ktérych postaé Kota goscita nader czgsto, a autorzy poszczegdlnych stwierdzen
tam publikowanych jak np. Juliusz Lukasiewicz, Bronistaw Helczynski, Adam Ciotkosz,
Tadeusz Bielecki, prezentujac czesto odmienne zapatrywania polityczne, w ocenie po-
stawy Stanistawa Kota bywali zazwyczaj zadziwiajaco zgodni.

Podobnie jest zreszta z wykorzystaniem zrédet drukowanych i monografii na-
ukowych. W zestawieniu brak sztandarowych pamig¢tnikéw spisanych przez polity-
kéw pitsudczykowskich. Mam tu na mysli przede wszystkim gen. Stawoja Sktad-
kowskiego, Wiktora Tomira Drymmera, Juliusza Lukasiewicza. Nawet jesli
pewnych autoréw T. Rutkowski przywotuje, to tak jak w przypadku Tadeusza Ka-
telbacha' powoluje si¢ na pozycje, ktére, co prawda pomocne w szczegétach, dla fe-
rowania generalnych sadow maja znaczenie drugorzedne. Ten sam zarzut nalezy po-
stawi¢, co do doboru literatury. T. Rutkowski nie przywolat w swej pracy ani jednej
biografii pitsudczyka, ktéry uchodzit za ,,pokrzywdzonego” przez Stanistawa Kota i
nie podjat zadnej dyskusji z autorami, wskazujacymi jego bohatera jako czynnik
sprawczy tej dyskryminacji, podczas gdy np. biografii samego Michata Grazynskie-

! Chodzi mi w tym wypadku o Spowied? pokolenia Tadeusza Katelbacha. T. Rutkowski
przed wydaniem niniejszej biografii nie mial co prawda szans na zapoznanie si¢ z najnow-
szym wydaniem krajowym, wydanym w opracowaniu S. Cenckiewicza, jednak nic nie po-
winno sta¢ na przeszkodzie aby wykorzysta¢ wydanie emigracyjne (Lippstadt 1946).
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go (polityka, ktéry mym zdaniem miat najwigcej powodoéw do urazy w stosunku do
Kota, co stusznie podkreslaja jego biografowie) mozna wyliczyé co najmniej trzy.
Praktycznie jedynym historykiem ,,pilsudczyzny”, z ktérym zostala podj¢ta proba
polemiki, byt przywotywany juz wczesniej i zaliczony przez autora w poczet gtow-
nych antagonistow (s. 428) Stanistawa Kota — Wladystaw Pobdg-Malinowski.
,»Czarna legenda” Stanistawa Kota oprocz tego, ze ,,powstata dzigki przekazom po-
zostawionym przez ludzi osobiscie do Kota uprzedzonych, majacych poczucie
krzywdy mniej lub bardziej stuszne”, egzystuje rowniez w literaturze historyczne;j.
Ponadto wydaje sig¢, ze Stanistaw Kot powstanie czarnej legendy wokét wlasnej
osoby zawdzigcza nie tyle nieprzychylnym mu historykom z Pobogiem na czele, czy
wrogom politycznym, ale przede wszystkim wlasnemu postgpowaniu, ktore najle-
piej dokumentuja chocby protokoty posiedzen Rady Ministréw dostepne w szero-
kim obiegu naukowym dzigki inicjatywie prof. Wojciecha Rojka i mgra Andrzeja
Suchcitza. Z mankamentow zrédfowych nalezatoby wytknaé autorowi zbytnig wiare
w rzetelno$¢ swego bohatera. Nie moge ustrzec si¢ wrazeniu, iz T. Rutkowski w
analizie korespondencji Kot — Sikorski ograniczyt si¢ jedynie do jej wersji publiko-
wanej, mimo, iz np. w pracy M. Dymarskiego wroctawski badacz zawart wyrazng
konstatacjg, iz ,,cze$¢ korespondencji umieszczona w zbiorze zostala przez profeso-
ra przed publikacja nieznacznie przeredagowana na potrzeby... historii™'.

Jesli chodzi o gléwna tresé ksiazki, zarowno kontrowersyjnos$¢ postaci bohatera
biografii, a przede wszystkim linia dyskursu zaproponowana przez T. Rutkowskie-
go, az prowokuja do polemiki. Jednakze, aby odnies¢ si¢ szczegbélowo do wszyst-
kich budzacych watpliwosci stwierdzen, ocen i rekonstrukcji wydarzen w zasadzie
musiataby powsta¢ nowa biografia Stanistawa Kota, podobnie, a moze nawet jesz-
cze bardziej, kontrowersyjna niz ksigzka T. Rutkowskiego. Dlatego tez ogranicze
si¢ do kilku uwag generalnych.

Znajac pragmatyke polityczna II Rzeczypospolitej raczej nalezy watpi¢, iz to
»pozycja zawodowa Kota (...) oraz autorytet zwigzany z tytulem profesorskim, po-
zwolily mu na wiaczenie si¢ do dzialalnosci politycznej od razu na wysokim pozio-
mie” (s. 78). Homo novus na polskim firmamencie politycznym na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych to dos¢ rzadkie zjawisko i cztowiek znajdujacy sig po-
za polityka miat niewielkie szanse na zaistnienie w establishmencie. Raczej naleza-
foby przyjaé hipotetyczne zalozenie, ze Kot, mimo iz niezwiazany organizacyjnie z
zadnym stronnictwem, nalezal wéwczas do tzw. drugiego garnituru politycznego,
badz byt traktowany jako dzialacz szczebla lokalnego cho¢ niewatpliwie trudno jest
te dziatalnos¢ udokumentowacd. Dosc zadaé sobie pytanie z jakiego tytulu zostat za-
proszony jako go$¢ zjazdu na krakowski Kongres Centrolewu, bo bardzo watpli-
wym jest, ze tylko przez wzglad na autorytet naukowy. Opisywany wczesniej przez
T. Rutkowskiego zatarg bohatera jego biografii z prof. T. Walkiem-Czarneckim by¢
moze rowniez mozna uznaé za poklosie jakiej$ blizej nieznanej gry politycznej (ktéra z

"'M. Dy m ar s k i, Stosunki wewnetrzne wsréd polskiego uchodéstwa politycznego i
wojskowego we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wroclaw 1999, s. 11.
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dziedziny zycia publicznego przeniesiona zostata na teren uczelni) i zabiegu obliczonego
na skompromitowanie Kota. Dlaczego zatem nie odegrat wigkszej roli w latach dwu-
dziestych? Nalezy raczej rowniez odrzucic tezg, iz przeszkadzalo temu znaczace zaanga-
zowanie si¢ Kota w zycie naukowe. Po 1930 r., gdy jego aktywnos¢ w polityce byla zna-
czaca udowodnit, ze dzigki samodyscyplinie potrafit polaczy¢ karier¢ naukowg z
‘polityczna. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze bohater biografii w tym okresie miat
pewne problemy z ideowym samookresleniem si¢. Na pewno negatywnie byt nastawio-
ny do $rodowisk prawicowych, jednak do 1928 r. nie potrafit odnalez¢ swego miejsca w
polityce, co sugeruje m.in. wskazany przez autora, krotkotrwaly flirt z przedstawicielami
zwycigskiego obozu pomajowego. Natomiast po 1928 r., gdy prébowatl odgrywaé po-
wazniejsza role w srodowiskach opozycyjnych nie byt w stanie przebi¢ si¢ przez pierw-
szy szereg dzialaczy. Dopiero tzw. ,,sprawa brzeska” — tj. wyeliminowanie lideréw Cen-
trolewu, a co za tym idzie zubozenie o autorytety, ktére opozycja mogtaby
przeciwstawic¢ sanacji, otworzyly droge dla kilku nowych karier politycznych.
Odnoszac si¢ do problemu szykan, czy tez prob storpedowania kariery uniwer-
syteckiej profesora Kota, nalezy stwierdzi¢, iz byla to cena jaka placit za swe zaan-
gazowanie polityczne. Jakkolwiek tego typu szykany ze strony wladz Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego historyk, jak zreszta kazdy uczciwy
czlowiek, musi stanowczo potepi¢, wypada tez zaznaczy¢, ze postgpowanie kierow-
nikow MWRIiOP byto niejako wymuszone dziatalnoscia samego gldwnego bohatera
biografii. Kot bowiem, §wiadom swej wyjatkowej sytuacji, stowem i piérem dawat
si¢ dotkliwie we znaki przedstawicielom obozu rzadzacego, a jego krytyka wycho-
dzita czgsto poza tzw. dobre obyczaje polityczne nawet jak na warunki dwudziesto-
lecia migdzywojennego, gdy standardy te w stosunku do dzisiejszych byty dos¢ li-
beralnie pojmowane. W wypadku Kota trudno nawet twierdzi¢, by wystepujac z
krytyka elity rzadzacej wykazywat si¢ on jakas wyjatkowa odwaga cywilna, gdyz
niewatpliwie zdawal sobie sprawg, ze w stosunku do jego osoby wiadze pozosta-
waly bezsilne. Wobec praktycznie kazdego opozycjonisty czynniki rzadzace dyspo-
nowaly niemal nieograniczonym asortymentem $rodkéw nacisku, do Berezy wiacz-
nie. Natomiast wobec Kota mozna twierdzi¢ z cala pewnoscia, iz zaden czynnik
oficjalny nie zdecydowalyby si¢ na ryzyko wywotania skandalu mi¢dzynarodowego,
gdyby poza granicami rozpowszechnione zostaly wiadomosci o jakichkolwiek szy-
kanach na podiozu politycznym, wymierzonych badz co badZz w $wiatowej stawy
uczonego. Jedynym dostgpnym sposobem na uprzykrzenie zycia Kotowi bylo wigc
administracyjne zablokowanie obj¢cia przez niego katedry uniwersyteckie;j.
Natomiast na marginesie tej sprawy mozna wskazac, iz Kot w dziesig¢ lat pozniej oka-
zal si¢ cziowiekiem pamietliwym, a jednoczesnie msciwym i matostkowym. Przebywajac
na Bliskim Wschodzie w okresie wojny doprowadzit do usunigcia bylego premiera i mini-
stra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego Janusza Jedrzejewicza ze stanowiska...
nauczyciela matematyki w gimnazjum dla miodziezy polskiej. Fakt ten, poza przyczynkiem
do oceny moralnej, stanowi potwierdzenie tezy o wyjatkowej krétkowzrocznosci Kota jako
polityka. Odgrywajac si¢ na ,,sprawcy” swych klopotow z okresu migdzywojennego, po-
zbawit on jednoczesnie Jedrzejewicza jedynego Zrédia utrzymania. Ponadto lojalny do tej
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pory w stosunku do wiadz londynskich Jedrzejewicz, z chwilg pozbawienia go pracy po-
wigkszyt niemal automatycznie grono oponentdw, stajac si¢ filarem pitsudczykowskiego
Zwiazku Pracy dla Panstwa na Bliskim Wschodzie.

Ten przypadek, podobnie zreszta jak wiele innych obala tez¢ T. Rutkowskiego,
ze Kot w swojej ocenie ludzi ,,nie kierowat si¢ tylko ich przeszloscia polityczna, ale
przede wszystkim ich ocena lojalnosci w stosunku do nowego rzadu” (s. 154). Skla-
niatbym si¢ raczej do wniosku, ze osoby, na ktérych przykladzie autor wysuwa to
twierdzenie, reprezentujace drugi, a moze nawet trzeci sort polityczny, znalazly sie
w otoczeniu Kota dzigki osobistym umiejgtnosciom znalezienia z nim wspdlnego
Jezyka, a moze nawet schlebienia jego proznosci. Natomiast twierdzenie to jest
wrecz niedorzeczne w odniesieniu do najwybitniejszych przedstawicieli srodowiska
sanacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze znaczna wigkszos$¢ przedwojennych notabli po-
litycznych i wojskowych zadeklarowata, prywatnie lub publicznie, lojalnos¢ w sto-
sunku do nowej ekipy rzadzacej. Bylo rowniez zrozumiatym, ze gléwni decydenci
przedwrzesniowi musieli zaplaci¢ polityczna ceng swego postepowania i wykluczo-
nym byt ich udzial w nowej administracji centralnej. Niemniej powaznym blgdem
bylo nie wykorzystanie doswiadczenia ludzi, ktérzy po $mierci Pilsudskiego, nie
odzegnywali si¢ od przynaleznosci do tegoz srodowiska ideowego, lecz rowniez nie
kryli swego sceptycyzmu w stosunku do poczynan elity rzadzacej. Ponadto nalezy
podda¢ pod watpliwosé, czy nalezato wrecz dyskryminowaé ludzi wielkiej wiedzy
tylko dlatego, ze przed wojna zajmowali oni wysokie stanowiska urzednicze, gdy
przydatnos¢ ich dla sprawy polskiej wydawala sie oczywista. Nie waham si¢ tu po-
stawi¢ hipoteze, ze ortodoksyjna opozycyjnosé pilsudczykéw czy nawet wrogosé w
stosunku do kolejnych rzadéw powotywanych w Paryzu czy w Londynie byla wyni-
kiem samobojczej polityki personalnej, ktorej glownym motorem byt Stanistaw Kot.
Na poparcie mozna wskaza¢ na kilka przykfadow: Ignacy Matuszewski i Henryk
Floyar-Raychman, ktérzy zashuzyli si¢ wywiezieniem rezerw kruszcowych Banku
Polskiego i niedopuszczeniem by padly one tupem okupanta, ratowali si¢ przed in-
ternowaniem przez rzad Sikorskiego wyjazdem do Stanéw Zjednoczonych (jako
oficerowie Wojska Polskiego zignorowali rozkaz Naczelnego Wodza nakazujacy im
przybycie na Wyspy Brytyjskie, przez co zostali zaocznie uznani za dezerteréw), a
mitetu Narodowego Amerykanéw Polskiego Pochodzenia. Odsunigty od dyplomacji
Juliusz Lukasiewicz, jako zalozyciel Zespotu Pilsudczykéw spelniat t¢ sama role w
Londynie. Michal Grazynski, przedwojenny wojewoda $laski — najprawdopodobnie;j
jeden z najlepszych, dostgpnych rzadowi specjalistéw od zagadnienia niemieckiego,
zostat ,,zestany” na ostawiong wyspe Bute (Powodem tego byfa dokonana w Londy-
nie reelekcja Grazynskiego na przewodniczacego Zwiazku Harcerstwa Polskiego.
Interwencja Kota, ktérego zdaniem Grazynski miat wykorzystywaé swa funkcje w
celu propagowania wsérod mlodziezy kultu Jozefa Pitsudskiego, doprowadzita do
zmobilizowania go, a nast¢pnie jako tzw. oficera bezprzydzialowego skierowania do
stacji zbornej w Rothesay), a po zwolnieniu w 1942 r. dotaczyt do Zespotu. Ten sam
los, co Grazynskiego, spotkal dra Stefana Mgkarskiego, przedwojennego kustosza
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Biblioteki Uniwersyteckiej w Lwowie, jednego z najwybitniejszych znawcéw za-
gadnien kultury i nauki a takze problematyki wschodniej, ktéry po przybyciu do
Wielkiej Brytanii osadzony zostat w Rothesay, a po zwolnieniu réwniez zasilit sze-
regi Zespotu Pitsudczykow. Jedyna ,,wing” Mekarskiego byt mandat poselski Sejmu
Il kadencji. Lista nazwisk, ktdre mozna by tu przytoczy¢ jest dluga i nie zamyka si¢
Jedynie na politykach. Podobnie rzecz si¢ miata w wojsku, gdzie analogiczna do
Kota rolg spetniat putkownik (po6zniejszy generat) Izydor Modelski. Dostgpne w
Archiwum Akt Nowych dokumenty' sugeruja, iz podobne zakusy istniaty réwniez w
stosunku do dyplomacji. Na szczgscie jednak kierownicy resortu spraw zagranicz-
nych wykazali si¢ znacznie wigkszym rozsadkiem od premiera i jego zausznika i nie
dopuscili, aby ,,polowanie na czarownice” przeniesione zostalo na teren polskich
poselstw i ambasad. Mimo znacznego rozbudowania watku walki Kota z pitsudczy-
kami, nie uwazam jej jednak za sztandarowy motyw ,,czarnej legendy” bohatera biogra-
fii. Moim zdaniem sprawa ta wymaga dalszych ustalen i zaréwno praca Poboga, jak i
wspomnianego wczesniej Mirostawa Dymarskiego stanowia dobry punkt wyjscia do
dalszych badan. Jakkolwiek niektdrzy historycy zdajq si¢ bagatelizowaé rozmiary spo-
réw wewngtrznych w okresie II wojny $wiatowej, byly one faktem, ktory nalezy obiek-
tywnie zbada¢ i ocenic, chociazby dlatego iz zarzutowat on na caloksztatt stosunkow
w fonie emigracji niepodleglosciowej, az do 1954 r. Udzial zas Stanistawa Kota w
kreowaniu tej sytuacji zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci.

Natomiast, w mym przekonaniu, na ,.czarng legend¢” Kota zlozyly si¢ przede
wszystkim dziatania jakie podejmowatl jako ambasador w Rzymie w stosunku do gen.
Wiadystawa Andersa i zohierzy Il Korpusu. W przypadku Kota bylo to tym bardziej
znamienne, ze dziatat na szkode ludzi, ktorym kilka lat wczesniej, jako ambasador w
Kujbyszewie, ratowat zycie. Moim zdaniem ani zakonczenie tegoz epizodu, ani ostatni
okres zycia nie przysparzaly chwaly bohaterowi biografii. Tym bardziej trudno mi si¢
zgodzi¢ z prezentowanym wizerunkiem Kota oraz jego dziatalnosci w ruchu ludowym
na emigracji po 1949 r. W mojej opinii, T. Rutkowski nie potrafit wyzwoli¢ si¢ spod
watpliwego uroku biografii Stanistawa Mikotajczyka napisanej przez Romana Buczka,
stanowiacej wedlug mnie klasyczny przyklad pozycji pisanej ,,na kolanach”.

Mimo wszystkich krytycznych uwag stwierdzam, ze praca T. Rutkowskiego za-
stuguje na najwyzsze uznanie. Wobec nie tajonej przez T. Rutkowskiego sympatii do
osoby Kota, jego biografia miala wszelkie szanse, aby przerodzi¢ si¢ w hagiografig, cze-
go, co nalezy stanowczo podkresli¢, autor zdotat uniknaé. Stworzenie nowej plaszczyzny
do dyskusji na temat roli jednostek w naszej najnowszej historii nalezy uznac za gtéwny
sukces T. Rutkowskiego. Kontrowersyjno$¢ uj¢cia tematu wrézy ksiazce, oprocz na-
ukowego, rowniez sukces komercyjny, czego autorowi serdecznie zyczg.

Flrkadiusz fdamezyk

1 Zob. m.in.: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Akta Wladystawa Sikorskiego, sygn.
21 (mkf 27604). '
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