Edward A. Mierzwa

Nowozytna historia wojskowosci i je]
tworcy

Piotrkowskie Zeszyty Historyczne 11, 105-127

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Piotrkowskie Zeszyty Historyczne, T. 11 (2010)

Edward A. Mierzwa
(Piotrkow Trybunalski)

NOWOZYTNA HISTORIA WOJSKOWGCI | JEJ TWORCY

W niniejszym artykule zajmsi¢ aspektami zwizanymi z histod, no wia-
snie...: militarra? wojenn? wojskow? czy wojskowsci? — bo jest to termin
wieloznaczny. W moim mniemaniu nayew polskiej historiografii ustaliwreszcie
wiasciwa terminologeg. Piszc o historii zwazanej z szeroko petlymi sprawami
wojskowymi i wojennymi, czyli tym, co w naszej lasbgrafii i jezyku codzien-
nym okr&lamy terminem historii wojskowej, wojennej, wojskaiwi itp., Anglicy
uzywaja terminéw ,military history”, history of wars”, tstory of warfare”,
Niemcy analogicznie: ,Kriegsgeshichte”, ,Kriegsktgeshichte” ,Militargeschi-
chte”. W polskim ¢zyku mamy do czynienia z terminami: ,historia sztwoj-
skowej”, ,historia wojskowa”, ,historia wojskowoi”, ,historia militarna”. Kazdy
z tych terminébw ma nieco inny odéignaczeniowy. Nie wda§ sk w analiz
semantyczai lingwistyczra, bowiem na ten temat wypowiadalg¢ sipecjaléci —
ostatnio dyskusj podsumowat Czestaw Grzefalpowotupc sk w aneksie do
swej autobiografii na autorytet lingwistki Urszliydek-Bednarczuk dodam
jedynie to,ze réwniez opowiadam i za wywaniem terminu ,historia wojsko-
wosci”, jako najpetniej oddacym istot bada, opisu i interpretacji przes#o
zwiazanej z tym elementem aktywdod spoteczne;j.

Kolejny aspekt, to wyjaienie dlaczego ,historiografia novwgtna’? Trzeci,
bedzie prol odpowiedzi na pytanie: kto jest twarnmetodologii nowaytnej hi-
storii wojskowdci. W tym konteKcie wymienia si trzech dziewjtnastowiecz-
nych historykoéw niemieckich: Carla Philippa Gotiievon Clausewitza, Wil-
helma Ristowa i Hansa Delbriicka; ale czy stusznie?

Historia, a mae jeszcze szerzej dzieje konfliktéw zbrojnych st jdziedzi-
na sformutowanm przez historykéw XIX stulecia. Wojny byly zawszeakcyj-
nym tematem narracyjnym dla licznych bardéw, adidgjbajarzy i gcacym
problemem badawczym dla historykéw. Z czego wymrittakcyjnd¢ badawcza
tematyki militarnej? Z kilku powodow. Pierwszy — historyczny dydaktyzm

1'C. Grzelak,Z chlopskiej chaty do rektorskiej komnaBodkowa (Karolina)-Chetmno-
Warszawa-Piotrkéw Trybunalski (Autobiografia niekosata), Warszawa 2007.

2C. Grzelak, op. cit,, Aneks 2: L.ydek-Bednarczukzakres semantyczny lekse-
mow ,wojskowy” i ,wojskowd@c¢” w opinii jezykoznawcows. 241-246.
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odwotujacy sk do najwekszych oeznych triumfow, uprawiany nazytek wy-
chowania patriotycznego mtodych pokalepodkrélania wlasnej wyszaci
wobec gsiadow, ksztaltowania nacjonalizmu, ktéry czasemeradza si w
szowinizm itp. Na ten aspekt historycznej indokégin byto i jest nadal ogrom-
ne zapotrzebowanie. Wszak i Polacy odwpisiy do Grunwaldu, szay pod
Somosierg czy ,cudu nad Wigl; Rosjanie z rocznicy wymzenia Polakow
z Kremla w dniu 4 listopada 1612 r. uczynili swéyeicto narodowe; Francuzi
odwotujg sig do dnia zburzenia Bastylii 14 lipca 1789 r.; Ewazci 11 listo-
pada i Compiegne, a Polacy podwdjnie, bo i aakenie | wojny i odzyskanie
niepodlegtdci, a jest jeszcze 8 lub 9 maja 1945 r. i wieleysinodwota, ktore

u swegazrodia maj wojne. Wszystkie te daty majkonotacg militarna i wzbu-
dzap u jednych durg, u drugich frustraej a u innych smiech politowania, vi-
de 4 listopada; chocigest to problem danej nacji czy kultury i nie nglgo
negowd. Po drugie historia wojen, zmagazwyckstw i bohaterskich czynéw
jednostek byta i awto jest nadal elementem podniostej retoryki, aatkmvo
pod piérem utalentowanego historyka nabiera wzodost daje s¢ pigknie opi-
s& i z fascynagj przeczytd. Pamgtam z jakim zaciekawieniem czytatem w
wieku chtopécym o przewagach Kaeiuszki, czy czynach bohaterskiego Galla —
Vercingetorixsa, ktory przez kilka miesy opierat st pokznej armii Cezara.
Po trzecie, historia militarna portretowana przestdnykow ma cgsto bardzo
konkretne reminiscencje polityczne, pozwala bowremumie, jaka role od-
grywa armia i wojskowe instytucje w procesach dazigjch przemian, co tylko
przez mdrych politykbw bywa skutecznie pgtkowane. Po czwarte, pozwala
zrozumie& cos co bylo do niedawna herazjze wojny, mimo swego okruaie
stwa i negatywnego wydicku, mialy niewyobraalny wptyw na cywilizacyjny,
techniczny rozwoj ludzkii. To na uytek wojen wynaleziono proch, samoloty,
elektronile i rakiety. Po pite, na analizie stynnych bitew szkolg s wojsko-
wych akademiach i szkotach oficerskich w stratedgaktyce setki tysicy do-
wodcow wojskowych. Po széste, sjudo indoktrynacji catych pokobe mio-
dych ludzi odbywaijcych ochotnicza czy zawodawetuzbe wojskows. Po siédme,
dla wielu historykdéw ni sie zajmupcych jest sposobem rigcie, tworzc dla
nich nisz badawcz i mozliwo$¢ zaistnienia w historiografii.

Historia wojskowdci jest bodaje jedm z najstarszych dziedzin historycz-
nych, magc swe korzenie w czasach protohistoriograficznyest ona bowiem
obecna w najstarszych éBkich przekazach historycznych spisanych w XI w.
p.n.e.:Shang ShyKsiege Historii) i Shujing(Ksiege Poematéy; a odnoszcych
sic nawet do wydarze z Il tysiaclecia p.n.e. opowiadgych
o walkach pracliiskich plemion zasiedlagych dzisiejsz nizine chinska z pot-
nocnym ludem Miao-tse; o wojnach legendarnego tatego cesarza, Fu-hi
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i konfliktach wewrtrznych. Najstarsze potwierdzone przez archeologpisy
legendarnych wydardew dziejopisarstwie chskim skgaja 3082 r. p.n.e., Za
w miarg doktadne zapisy kronikarskie odnassig do pocatkow dynastii
Shang, ktéra panowata w Chinach od XVII do XI wn.p.

Wojna jest te obecnha w hinduskiciVedach ktére zacgto spisywa juz w
drugiej potowie Il tysiclecia przed nagazer. Najstarszym zabytkiem religijnej
literatury indoaryjskiej jest najwcgeiejsza z czterech wielkich hinduskich
Wed Rygweda(ryg — w sanskrycie oznacza pielub hymn, aveda— wiedz).
Jest ona jednze ,swigtych” ksiag hinduizmu o charakterze historycznym
i opowiada o legendarnych patizach cywilizacji hinduskiej od czaséw bitwy
dzieskciu krélow. Nie ma wRygwedziezadnych bezpoednich wskazdéwek
o charakterze chronologicznym, ktére pozwolitybyeské¢ czas jej powstania,
lub zlokalizow& na osi czasu wydarzenia, ktore opisuje. Jakpstypuszcza,
ostateczn forme werbalry 6w epos otrzymat okoto XV w. p.n.e., a z peicig
pomiedzy 1500 a 1000 r. p.n.Rygwedapozwala na postawienie teze czas
powstania najwczaiejszych jej oralnych hymnow moa przesust nawet na
okoto 4000 lat p.n.e. Réwnie stayony jest inny epos hinduski, najobszerniej-
szy w literaturzgwiatowej, licacy okoto 100 tys. dwuwersowych strof (siedem
razy dheszy odlliady i Odyseirazem wzitych) —Mahabharata Jej obecna
wersja pisana powstata zapewne w potowie latecia. p.n.e., chociasama
dotyczy wydarz# co najmniej kilkaset lat starszych. Opiewa onatasciwie
jego czs¢ nazwanaBharata niezwykle krwawy i zackta wojng aryjskich ro-
dow Kaurawéw (Kuru) i Pandawéw (Pangu) o tron igaanie nad dolip Gan-
gesu.

Antycznai¢ opiséw zawartych wVedachi Mahabharaciemusi zawiera
ziarno prawdy skoro ostatnie badania w Moh®rDaro nad Indusem pozwala-
ja jego pocztki sytuowa& gdzie& na minimum 6.500 lat przed Chrystusem, bo-
wiem w pocatkach V tysiclecia p.n.e. bylo jupotzna twierdz otoczom po-
nad 13 metrowej wysokoi murami, a jego populacja jest szacowana na okoto
40 tys. mieszkacow.

Spiewali i pisali 0 wojnach: Homer, Wergiliusz, pisaniej Hindus Kautilja
(Canakja lub Wisznugupta, ok. IV/IIl w. p.n.e.), @teyk Jia Yi (Il w. p.n.e.),
pisali tez: Tukidydes, Herodot, Ksenofont i Jan Dtugosz. éfist dotyczca wo-
jen czsto bywa pisana przemtnierzy, uczestnikbw-obserwatorow, karierowi-
czOow lub cywildw, ktérzy w wojnach musieli uczesiny¢, bo tak chciat los.
Zajmowali st nia ludzie tacy jak: Carl von ClausewlfAntoine-Henri Jomirf

3 Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz (1780-1831)uski generat, autor prac p@icconych
dziejom wojen. Najbardziej jego zrnapraa byta publikacja Vom Krieg, ttumaczona na :@y-
kéw, w ktorej przedstawit zasady wojny totalne;.
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Ferdynand Foch Theodore von BernhafgdiJean Colify Basil H. Liddell Hart,
J.F.C. Fullet, Cyril Falls®, Dwight Essenhoweéti Nguyen Gialf. Wojna byta
zawsze znaezym elementem ludzkiej aktywsa, kryzysem ludzkich aspiracji
i czyms wyjatkowym wzyciu cztowieka. Towarzyszyta cztowiekowi i byta feg
zmor od zarania cztowiecastwa.

Nie zamierzam wdawssie w analiz spotecznych zachowa przyczyn, kto-
re pcha ludzi do zagtady, zapggania wszystkich dziedzizycia dla realizacji
celéw militarnych. Wojna z ekonomicznego punktu zedia jest antytezkul-
tury i mazna j przedstawd za pomog bardzo schematycznego grafu prezentu-
jacego prost alternatywg:

4 Antoine-Henri baron de Jomini (1779-1869) szwajkagen. i teoretyk wojskovai, od
1804 r. w armii Napoleona I, a w latach 1813-1885hwbie caréw Rosji. Twdrca petersburskiej
carskiej akademii wojskowej. Byt pierwszym interfaterem zasad napoliskiej sztuki wojen-
nej. W pracyZarys sztuki wojenngj 1830 r. (wyd. pol. 1966) wysuinteze o nadrzdnej roli na-
tarcia nad obron Byt autorem znakomitych prac z zakresu sztuki Wmjgej m.in.: Traité de
grande tactiqug1865),Précis de I'Art de la Guerr¢l862).

5 Ferdynand Foch (1851-1929), marszatek Francjilskbow6dz sit francuskich w | wojnie
swiatowej. Autor wielu publikacji z dziedziny hisiomilitarnej.

5 Friederick von Bernhardi (1803-1887), pruski gehexator: Deutschland und der N&chste
Krieg (1911),Vom heutigen Krieg€1913),Vom Kriege der Zukunft, nach den Erfahrungen des
Weltkrieges (1920).

7 Jean Colin (1864-1917) francuski general, wybittpteg we francuskim sztabie general-
nym, historyk wojskowsgci. Autor: Les transformations de la Guerre (1918s Campagnes du
maréchal de Saxe (1901-190B)ducation militaire de Napoléofi912).

8 Sir Basil Henry Liddell Hart (1895-1970) angiel$tstoryk wojskowdci, autor wielu opra-
cowai, m.in.: Scipio Africanus: Greater Than Napole¢h926), The decisive wars of history
(1929),The Defence of Britail939); The strategy of indirect approadtih941), The way to win
wars (1942),History of the Second World WE&K971).

9 John Frederick Charles Fuller (1878-1966) genanyjski, historyk wojskowsci, strateg,
orgdownik mechanizaciji sit zbrojnych i teoretyk zastasn broni pancernej.

10 Cyril Bentham Falls (1888-1971), oficer, profe€ksfordu, historyk wojskowai. Autor
m.in.: wielotomowej seriiMilitary Operations (1928-1940)The Nature of Modern Warfare
(1941) The Second World War: a short histof3948); A Hundred Years of Waf1953); The
Great War(1961);The Art of War: from the Age of Napoleon to thesere Day(1961).

11 Dwight David Eisenhower (1890-1969) amenysie generat, rektor Columbia University,
34. prezydent USA, naczelny dowddca NATO, autoc grdziedziny historii wojskowési, m.in.
Crusade in Europ€1948, wyd. pol. 1959Mandate for Changé1963);Waging Peac¢1965).

12'vo Nguyen Giap (1912-), wiethamski bohater naroglomojskowy samouk, generat i strateg
dziatah partyzanckich podczas wojny z Franc]JSA. Autor prac z zakresu historii wojsko$ed
Big Victory, Great Task; People’s Army, People’siWzien Bién Phu i We Will Win
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kultura (np. Ateny V-IV.\.n.e., Wiochy XIV-XV w.)
/
cztowiek— gospodarka—~ nadwyki kapitatowe
\
wojna (Persja i Rzym p.nNiemcy, Japonia, USA XX w.)

Chot przedstawiony graf jest oczywisty, to mamwiadoma¢, ze nie wy-
czerpuje problemu, ale starane sia jego pomag zobrazowa wystepujaca
zawsze ekonomicanprawidtowaé. Owa prawidtowéé towarzyszyta nawet
stynnej czterodniowej wojnie futbolowej pogdzy Hondurasem i Salwadorem
w roku 1969%. W pewnym momencie rozwoju gospodarczego naklinyudze-
towe lub ich znacca cz$¢ mazna skierowd na rozwoj sfery kulturowej z kon-
sumpcyjr, whacznie — wszak kupno obrazu Rembrandta, RenoiraPozgssa,
czy budowa architektonicznych ,perel’ jak to czymiow Atenach Peryklesa
czy renesansowej ltalii, tozeswoista konsumpcja. Ale zenazna inwestowé
w zbrojenia, rozbudogvsfery technik militarnych i badanaukowych nad no-
wymi rodzajami broni, ktéra w ostatecznym efekcastanie wymierzona w
czlowieka. Tak niestety czyni wksza¢ paistw wspoétczesnegéwiata, mimo,
iz jest to droga do ni#d i cha wszyscy maj tegoswiadomac¢, to niemal wszy-
scy owa drog podizaja. Ten zdumiewajcy paradoks psychologii spolecznej
zauwayt niemiecki historyk Hans Delbriick, ktory w naukpwposob zaci
bad& militarna aktywna¢ cztowieka, ktadc podwaliny pod wspéitczesmisto-
rie wojskowaci.

Geneza nowgytnej historii wojskoweéci miata miejsce wkrétce po zako
czeniu wojen napoléskich, a uksztattowataeiv trakcie wojen narodowych Il
potowy XIX wieku: wioskich, pruskich, ameryksakich i p&niejszych impe-
rialnych: hiszpasko-amerykaskiej, burskiej, rosyjsko-japekiej i in. Nowo-
zytna historia wojskowixi, w porownaniu z g sprzed osiemnastego stulecia,
zostala rozszerzona o nowe problemy badawcze kaigoe z posgpu cywili-
zacyjnego: industrializagjzaplecza wojennego i specjalizagjynikajaca po-
dziatu pracy i specyfiki tycia rodzajéw broni i sposobu dziatavojennych.
A ostatecznie, w dzisiejszym rozumieniu, zostataztédtowana dopiero po za-
konczeniu dwu wojedwiatowych w drugiej potowie XX stulecia. Obecnatbis
ria militarna i historycy 4 badagcy musz uwzgkdniac znacznie wicej nowych
aspektow jakie przyniost XX wiek, m.in. rozwoj badaad uprzemystowie-

13 Czterodniowy konflikt, ktérego formalnym powodemt byynik meczu w eliminacjach do
mistrzostwswiata, a faktycznym masowa migracja salwadorskiglomdw do Hondurasu i rosz-
czenia terytorialne.
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niem, profesjonalizagjzycia, rozwdj instytucji militarnych, zaangawanie
nauki, nowe technologie z kosmicznymiggznie.

Nowazytna historia wojskowszi wyrosta w Niemczech bowiem tam miata
najlepsze warunki dla swego rozwoju i umocowanigrgznie rozwijapcych se
badaniach historycznych i historiografii nacjorigiignej. Michael Geyét
twierdzit, ze z perspektywy ostatniej dekady XIX w. wielka aafjna historia
niemiecka oscylowata ralzy dwoma biegunami: bardziej filozoficznym a ide-
alistycznym i bardziej realistycznym a materialctiyym. Kiedy Delbriick za-
czat uprawi& badania historyczne, bieguny te dopierp ksiztaltowaty. W ob-
rebie historii militarnej, te bieguny byly szczeg@nmato skonkretyzowane.
Armie g3 wielkimi spotecznymi zmonopolizowanymi organizaunja tworzo-
nymi i utrzymywanymi przede wszystkim dlayegia ich na przysztych polach
bitew. W ostatecznym rozrachunku perspektyawmii jestsmier¢ lub zwyck-
stwo. Z drugiej strony armieagnstrumentengmierci, a jako taki — czego nie
mozna nie podkrdi¢ — musz mie¢ odpowiedni wielkosé, sike i sposoby, by
realizowa postawione zadania na rzecz wiasnych spofestee ktérym musz
podlega i by¢ wobec nich lojalne; armieasunikalnymi wéréd instytucji spo-
tecznych. Musg by¢ pewne tryumfu, b§ przygotowane do wojny i w skrajnych
przypadkach namier¢. Tak wkc historia militarna odgrywa znagz role w
definiowaniu a take odzwierciedlaniu nagt wewmtrz wielkiej narracji histo-
rycznej: mitologia wojny dotyczy obydwu skragod miedzy idealizmem a re-
alizment®.

Arden Bucholz przeanalizowat wktad Hansa Delbrid&ebada nad wspot-
czesn historih wojskowaci, uznajc go za twoére owej dyscypliny badaw-
czef®. Delbriick zastosowat metody poréwnawczeyitu jak pisze Bucholz -
idealnych lub paradygmatycznych form heurystyczngcdr strukturalnych na-
rzedzi. Podobnie jak Max Weber i Ferdynand TonHiegrzeanalizowat prze-
kroje militarnej przeszkei i poréwnat z innymi elementami przesztych i wispo

14 Wspodiczesny historyk amenyfeki, profesor Uniwersytetu w Chicago, specjalistiahistorii
Niemiec XIX-XX w., mysli wojskowej i historii powszechnej. AutoBDeutsche Ristungspolitik,
1860-1980(1984); German Strategy in the Age of Machine Warfare, 1B345 (1986), The
Global Condition in the Long Twentieth Centu4995). Wspétautor z Konradem Jarauschem,
Shattered Past: Reconstructing German His{@302).

15M. G ey er,Looking Back at the International Style: Some Réfles on the Current State
of German History,German Studies Review”, nr 13, 1 (February 1980116; A. Bucholz,
Moltke, Schlieffen, and Prussian War Plannihigw York 1991, s. 4.

8 A. BucholzHans Delbruck and the German Military Establishmdotva City 1985.
A. Bucholz jest profesorem w nowojorskim uniwergjgestanowym w Suny Brockport, koto Ro-
chester.

17 Ferdynand Ténnies (1855-1936) — profesor socjologi uniwersytecie w Kilonii, autor
okoto 900 prac naukowych; specjalizowat &i teorii socjologii oraz w badaniach ankietowych.
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czesnych wojen. W jednej z najbardziej kontrowergsh swoich praStrategia
Peryklesa widziana przez stratedtryderyka Wielkiegq1890) potayt nacisk
na owy dwubiegunow typologk swiatowej historii militarnej — na strateguni-
cestwienia i jej przeciwiestwo — strate@i wyniszczenia — wyjmiajac obydwa
przeciwstawiéstwa tego zjawiska przez poréwnanie armii greckigjiatego
wieku p.n.e. z armiosiemnastowiecznych Prus. To paradygmatyczne fimeej
bytlo podbudowane analizkonomiczg i socjalra, bazugca na reinterpretacii
strategii Carla von Clausewitza. Perykles i Frydanjielki — uzasadniat Delbriick
— byli zwolennikami wojny rozumianej jako akt wyntzenia. Ich strategia byta
kregpowana przez spoteczne i polityczne systemy i radber realia Aten i Prus.
Matematycznie rzecz ujmag, obydwaj byli w mniejszei w stosunku do
swych oponentéw. Systemy socjalne nie utatwiatytworzenia wekszych ar-
mii. Populacja greckiej polis byta niewielka i meszyscy byli zdolni do walki.
Z kolei osiemnastowieczne bitwy byly tak dalecetdégyjne,ze czsto wy-
magaty nawet 40% uzupethiezego nie mena byto dokon&ani szybko ani ta-
two. Struktura polityczna spoteamtwa stanowita podi@ ich maliwosci. Ani
Perykles, ani Fryderyk nie dysponowali wystaraagni zasobami materialnymi,
by szybko zniszczy przeciwnika. Obydwaj byli gotowi ogdi¢ lub przeciw-
stawt sig drugiemu czy trzeciemu atakowi nieprzyjaciela.

Dlugo przed wybuchem pierwszej wojtwiatowej, delbrikowskie paradygma-
tyczne interpretacje historii militarnej od czas@ntycznej Grecji do wojny
rosyjsko-japaskiej byty dobrze znane. Byto rzecmaturala, ze Delbriick sto-
sowat owe interpretacje w swoich konstrukcjaehda 1914 r. W 1915 r. zro-
zumiat, ze Niemcy iswiat starli w obliczu nowego rodzaju wojny. W jego wy-
stapieniach politycznych i w pismach zamieszczanyghruskich czasopismach
szukal odpowiedzi na pytanie na czym polegata oaaod, dochodzc do
wniosku,ze jego kraj po otrzymaniu pginego ciosu powinien szuk&ozstrzy-
gnie¢ pokojowych. Kiedy w 1915 r. tygie niemieckich profesoréw podpisywaty
.petycje intelektualistow” popieraga rzadowe apele o ofiary w imizwycie-
stwa, Delbrick byt inicjatorem innej petycji, podpanej przez setki, w tym
przez Einsteina i Webera, sprzeciwtgj st sitowej aneksji niepodlegtych
panstw. W 1916 r. ostrzegat wtasny nardd przed niemigesra wojna podmor-
ska, ale nie mogt powstrzyndgpolityki, ktéra byta powodem przygiienia do
wojny Stanow Zjednoczonych. Jego opozycja wobemigekiej strategii, wy-
plywajaca z przestanek opartych na znajéoio whasciwej ocenie niemieckich
mozliwosci technicznych, postawita go w opozycji do taki@dnserwatywnych
militarystéw jak admirat von Tirpitz i generat Luadorf, ktorzy byli oedowni-
kami strategii wojny totalnej, bez uwezdhienia materialnych i technicznych
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uwarunkowa, ktére pozwalaly jedynie na wykonanie ograniczdmyaclerzé
strategicznycH.

Delbriick zabiegat 0 upowszechnienie wiedzy o aktéeinmilitarnej spote-
czerstw. Przedstawiahjw swych ostatnich pracach z lat 1919-1929 jaktohis
ryk spoteczny. Historia spotecznaznd si od uprawianej przez badaczy uni-
wersyteckich, w wielu aspektach, szczegolnie w kazie i odbiorze. Historia
wyktadana w uniwersytetach jest nakierowana naegg#y i przeznaczona dla
waskich grup odbiorcoéw, w wkszaci dla studentow, profesoréw innych spe-
cjalncici i waskiej elity radowych oficjeli, przedsbiorcow i wielkich biznes-
mendw. Przeciwnie, historia spoteczna zajmujespoteczastwem massmediami,
instytucjami politycznymi i sdowniczymi. Powgkszenie i upolitycznienie
ptaszczyzny, na ktérej Delbriick uprawiat histospotecza byto niezwykle
trudne. Niemieckie spoteciastwo po pierwszej wojniéwiatowe] zdecydowanie
si¢ upolitycznito, co ujawniato siw ostrych i niestychanie kfimowych sporach
historycznych. W walce politycznej zata wywa¢ bez opamgtania masme-
diéw. Do oddziatywania na spotecztwo wykorzystywano politykwyborcz,
rozwoj form zarzdzania, histod ustry, wydawnictwa, propagardgisan i ofi-
cjalne publikacje historyczne, publiczne debatyitpctne i decyzje.

Delbruck czynit starania o zinstytucjonalizowanistdrii militarnej na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Befikkiego. W tym celu zg/t wniosek w
komitecie Reichstagu do badaad | wojnaswiatowg 0 otwarcie katedry historii
wojskowdaci. Miat wszelkie podstawy do formutowania takiegmiosku, bo-
wiem byt take czionkiem Doradczej Komisji Historycznej Reicledavum,
ktéra wydawata oficjalp niemieclq histori | wojny swiatowej. Nie czekajc ha
efekty swych propozycji bardzo intensywnie praconatikowo, publikujc ar-
tykuty, polemiki, recenzje i kgiki. Krytycyzm Delbriicka ukazat jego pionier-
ska role w tworzeniu historii militarnéy.

Byt atakowany z wielu stron argumentami, ktéryctywano wobec niego
juz wezeniej, a z ktorymi zdzyt sie byt rozpraw€ w licznych publikowanych
polemikach, ale dodano trzy nowe zarzuty go@jswe korzenie w tradycyjnej
filozofii historii. Pierwszy zarzut dotyczyt zbywgo dokumentowaniarodio-
wego jego prac, w tym materiatami najnowszymgsta jeszcze traktowanymi
jako tajne i nie przeznaczonymi do upowszechniadmmsto byly tozrédta do-
tyczace | wojny swiatowej, niedosipne dla innych i nie dage s¢ zweryfiko-
wac. Drugi — pisat o sprawach, w ktorych trudno bytlaazhowanie obiektywi-
zmu, o ile obiektywizm i bezstronf®byly tu w ogdle maliwe. Namitnosci

A Bucholz, op. cit., rozdz. 5-7.
19B. Howe, E. Ke m pPublic History. An IntroductionMalabar, Fl. 1986, s. 1-19, 23; P.
G ay,Weimar CultureNew York 1968, s. 6, 80; A.Buchol z, op. cit.zda. 5-7.
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wyroste na kanwie | wojngwiatowej nie pozwalaly na pacyfikowanie spote-
czeastwa. Trzeci — argumentowali jego krytycy — niedojdszcze odpowiedniej
perspektywy czasowej dla oceny owychzmgch dla Niemiec wydar#e na co
trzeba byto wielu lat, @ nie dziesgcioleci. Weréd niemieckich historykow
istniata zasadae za ,historyczne” uznawano zdarzenia i procesgjalzie, ktore
mozna byto badé&z perspektywy minimum ,50 lat”. Delbriick historydnalityk

i polityczny komentator ztamat owa zaga®unktem ogniskagym wigkszaci
politycznych sporéw narodowych byto rozgoryczerpewodowane przegran

w najwigkszej wojnie w dziejackwiata i proba uspotecznienia i upowszechnie-
nia historii militarnej powodowata wzrost emocjalityczne burz€.

Delbriick znaicy tacire, grele, wloski, francuski i angielski — co akcentowat
Bucholz - z daa znajomdcia opisat zachodni cywilizacjg, co najmniej o po-
kolenie wczeniej zanim problem cywilizacji pojawitsw terminologii badawczej.
Zwracat mniejsz uwag: na wplyw armijnego buatu na ekonomiki zmiany
spoteczne. Mial wiele wspolnego ze szkphnnales”, chocia nie byt ani jej
wspottwore ani wspdtpracownikiem. Esama@¢ zatazen badawczych ze szkpt
»LAnnales” wida w tworzeniu przekrojow w diugiej skali czasowejelBriick
opisywat ,przekrojowe&¢ (nazywat to ,potudnikowécia”) historii”; ,Annalisci”

— przekroje ,dtugich okreséw czasowych”. Po drugggo badania, w przeciwie
stwie do dominujcej historii politycznej, skupiaty sina problemach instytucjo-
nalnych, organizacyjnych i technologicznych. Detirizmusit politologéw i hi-
storykéw do przedefiniowania polityki, wdzapc do bada problemy wojskowe

i zwiazane z nimi kwestie ekonomiczne, spoteczne i teldgiczne. Po trzecie,
jego badania zawierggcisle zdefiniowane aspekty ekonomiczne, co jest szcze-
golnie widoczne w iléciowych metodach (metodach kwantytatywnych). W jego
pracach znajdujemy ta& rozwaania nad aspektami demograficznymi w kon-
tekicie probleméw militarnych, ale przede wszystkimygksi¢ na badaniu pro-
bleméw w makroskali, co polegato na kompleksowym sgntetyzowaniu. Po-
dobnie jak Weber i ,Annati”, Delbrlick wyartykutowat rozbienosci miedzy
konwencjonaln historig faktograficzra, a histora ktora opisuje wielkie ale wol-

no dziatajce sity napdzapce trudno dostrzegalne, dlugookresowe procesy, kto-
re uwzgednia take tradycyjna historiografia i ktére maa dostrzec tylko po-
przez paradygmatyczny, kwantytatywny i porownawegis .

2A. Bucholz, op. cit., rozdz. 5-7.

21 Na temat ,Annales” i ,Annalistow” zob.: P. Burk&he French Historical Revolution:
The Annales School, 1929-19&anford 1990; idenfernand Braudel, and Henry Lypfw:]
The Historian at WorkLondon 1980; C. Fin KMarc Bloch: A Life in HistoryCambridge 1991;
B.Lyon, H. PirenneA Biographical and Intellectual Studghent 1974.
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Ale charakterystyczne dla pierwszej generacji, @agoélnie dla pierwszej
dwudziestowiecznej generacji z lat 1900-1929, mggtuowanie przez Delbriicka
historii militarnej pomg¢dzy swiatem idei iswiatem realiow, midzy intelektual-
nymi wyobraeniami i aktywnécia nauki a realnym$wiatem wojny i polityki.
Jego ,naukowa” historia i strategia ujawniona pa@dclkzwojnyswiatowej, a kto-
rej zalamanie nagpito w 1916 r. zmieniajc sk w dwuletni wojne pozycyjra,

z konsekwencjami o ktérych Delbrick mowit wéaeej — $Swiata zmilitaryzo-
wanego”. Byt on twérg naukowej analizy, ktéra byta prawdziwa tak dlaeprz
szidéci jak i dla wspotczesrgi, ktorej clou mazna zdefiniowd nastpujaco:

to co byto tylko teoretyczne w przeselcstaje s¢ praktyky we wspoétczesroi.

Po ddwiadczeniach | wojnywiatowej zdaniem angielskiego dziennikarza i ko-
mentatora wojennego putkownika Charlesa a Courtirfigggna (1858-1925),
Delbriick widac zrujnowany swoj kraj gboko nienawidzit aliantéwZelazo
zzarto jego historyczip dusz — pisat Repingtdf.

Delbriick, podobnie jak jemu wspoélczesny Max Webgt,pionierem myli
spotecznej. Jego wktad do historii wojskowejzmdoy¢ poréwnywany z tym co
okreslit Michel Meyer jako: ,proces unaukowienia w wymza profesjonalnym
tej dyscypliny historii” (,a process of scientifit@n, a dimension of the pro-
fessionalization of the discipline of history”) Zigdy si¢ na to cztery elementy:
kontekstualizacfd, racjonalizacja, uniwersalizacja i upublicznierf@ntekstu-
alizacja polegata na umiejscowieniu wydarzailitarnych we widciwym kon-
tekscie jako normalnego aspektu historycznego politgkionomii, spotecze
stwa i technologii. Racjonalizacja jest mistrzowskiloprecyzowaniem detali
technicznych armii i wojen. To dotyczy broni i tgkit, ale szczegdlnie nacisk
jest potaony na takie elementy Boiowe jak wielk@¢ armii, przestrzé teryto-
rialna i czas przemarszOow. Racjonalizacgjzumiat jako histot uniwersyteck
odnoszca sie do bada nad technicznymi i materialnymi problemami arrmpib-
zwalapcymi zrozumi€ wojng. Jeszcze w trakcie pracy nad pierwszym tomem
swej Historii sztuki wojennepelbriick pisat: ,Zadania, ktore nalewykona

22 Ch. a Court Repingto mfter the War. A DiaryBoston 1922, 260-263. Repington po-
zostawit tu opis swego ostatniego spotkania z Di&ilem, gdy ztayt mu wizytg w 1921 r.

2 Kontekstualizacja (contextualisation) — procesygerelania znaczeniowego lub interpreto-
wania otoczenia (kontekstu) w ktérym daneepig lub akcja ma miejsce. Pierwotnie termin ten
byt uzywany przez biblistow, dla wy§aienia kontekstow znaczeniowych fraz biblijnych #raj
cych znaczenie kulturowe. Naghie zostalo przefje przez socjolingwistykdla wyja&niania k-
zykowych fraz i zwrotéw interakcyjnych lub sytuagjizakresu komunikacji spotecznej. Basil
Bernstein uyt terminu ,rekontextualizacja” kiedy staraksprzetransponowawiedz; naukovy
na kontekst pedagogiczny, pedznikowy. Socjololingwista John Gumpertywat tego terminu
dla wyjasniania pewnych subteldoi intonacyjnych pozwalagych na adekwatne rozumienie zna-
czeai i wnioskowanie w pewnych sytuacjach lingwistyczmy®déwiac praciej: to ustalanie wia-
$ciwego znaczenia i zakresu podjub termindw.
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przy organizowaniu 1000 ludzi nie stanawproblemu, g do pokonania przy
10 000 ludzi, sztukprzy 50 000 i stajsic niewykonalne przy 100 000 ludZ"
Uniwersalizacja zalokuje poszczegolne wydarzenia w ramy uniwersaiale,
ze mana je porbwnywaw czasie i przestrzenizywajac pojedynczych zesta-
wow kategorii poréwnawczych. Publicyzacja przerustorie militarng do sfery
ogolnie dostpnej, do szerszego odbioru spotecznegayiko akademicki, wy-
chodac z zatagenia,ze spoteczéstwo powinno zné&i krytycznie ocenié mili-
tarm przeszié¢ i mie¢ informacije o wspotczesnych problemach militarnych.

Delbrick czynit rozrénienie mgdzy rygorystycznym filologicznym kryty-
cyzmem a specyfikbadaniazrodet i technicznych detali. Jak twierdzili prota-
gonisci Rankego, Delbriick wierzyt w to co uznawat prawé kanon badania
historycznego — korzystanie z najlepszych wiarygotin pierwotnychzrodet.
Jednake nie unikat innych metod, ¢zto bowiem powotywat sina dwa lub
wiecej swiadectw naocznyckwiadkdéw — konfrontujc i kontrolupc je wzajem-
nie. Jego badania ¢zto podwaaty opisy wojen dokonane przez innych histo-
rykéw, ktérzy dochodzili do kbinych konstatacji, ponievtauzywali krytycz-
nych metod badawczych w pracy a®dtami historycznymi. Jego najbardziej
znacacym osagnicciem byto podwaenie dotychczasowych ustalelotycz-
cych liczebnéci armii. Byt pionierem kwantytatywnej historii:clzyt, mierzyt
i porownywaf®.

Delbriick przekonywat i miat ragj ze sprawy militarne powinny Bywita-
czone w kontekst historii powszechnej, ponigwanflikty zbrojne mag zwykle
charakter midzynarodowy, a problemy o zagu midzynawowym g domen
bada historii powszechnej. Jak wspomniatem — pojmowstidnic militarna jako
element szeroko pojmowanej kultury, polityki, ekanbi spraw spotecznych.
Za jego najbardziej oryginalny wktad do badastorycznych nad dziejami mili-
tarnymi mana uzna to, ze wyjasnit w jaki sposob te wszystkie elementy byty
potaczone. W sposob klarowny sformutowat swe tezyvjuswej najwczéniej-
szej pracyZycie feldmarszatka, hrabiego Gneisen@pisat w niej destrukej
jakiej dokonata rewolucja francuska w osiemnastomne] taktyce. Dalsze do-
swiadczenia zdobyt podczas pierwszej wogwiatowej i w latach dwudzie-
stych wzbogacaf wtasnaswiadoma¢ historyczmn i formutujac koncowe kon-
kluzje. Doszedt do nich dgki giebokiej wiedzy na temat historii spotecznej,
badajic najbardziej niestabiini trudm do jednoznacznej oceny aggpolitycz-

%H.Delbrick, Art of War t. I, s. 33.

% Delbruck czasem okitat badane zjawiska terminem ,probabilistic revint (rewoluci
prawdopodobs), bowiem byty nie tylko zdeterminowane zmiananawa, ale majc statystycz-
ny charakter pozwalaty simierzy¢. Na ten temat zob.: I. Ha c kin@/as There a Probabilistic
Revolution, 1800-193(0w:] The Probabilistic RevolutigrCambridge, Mass. 1987, vol. 1, s. 45-52.
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na XX w. — Republikk Weimarsl. Owga gicboka wiedz o historii spotecznej
umiejetnie pohczyt z wiedza technologicza, ktéra po mistrzowsku opanowat,
dzieki czemu mogt rozwigt historie militarna i uczyni z niej nowoczesndys-
cypling badawcz i dodatkowo postawija na wysokim poziomie merytorycz-
nym. Ksztaltupc podstawy nowsytnej historii militarnej, signat po weberow-
ski strukturalizm, a tate analiz materialistyczn, ktéra w latach trzydziestych
XX w. zaczta stosowé francuska szkota ,Annales”. Rmierci na jego kamie-
niu nagrobnym wyryto epitafium, ktérego sam bytaaam: ,Poszukiwatem
prawdy, kochatem moj kraj".

Czlowiekiem, ktorego wielu uwa za tworg nowazytnej historii wojskowsci
byt Carl Phillip Gottlieb von Clausewitz (ur. 1 dia 1780 w Burgu k. Magdeburga,
zm. 16 listopada 1831 we Wroctawiu) — pruski tegketojny, generat i pisarz.
Clausewitz jest autorem wspofczesnej strategii kavjej. Pochodzit z niezbyt
zamanej rodziny. Dziadek byt synem pastora i profesotewiogii, ojciec —
porucznikiem w armii pruskiej. Carl Phillip byt jegczwartym, najmtodszym
synem. W wieku 12 lat wgtit do 34 Regimentu Piechoty armii pruskiej. W ¢dta
1793-1794 walczyt w wojnie francusko-pruskiej w tzampanii réskiej, take
uczestniczyt w zwyeistwie wojsk pruskich pod MoguncjW rok p&niej awanso-
wany do stopnia porucznika. W 1801 r. zostat stopban Allgemeine Kriegschule
(pézniejsza Akademia Wojskowa) w Berlinie, ktorej kordantem byt wowczas
Gerhard von ScharnhofStStudiowat filozofi u stynnego Immanuela Kanta.
W trzy lata péniej ukaaczyt Akademg jako prymus.

Walczyt w kampanii antynapoléekiej. Zostat wazity przez Francuzow do
niewoli 14 padziernika 1806 r. w bitwie pod JgrZwolniony w 1808 r. zostat
adiutantem Scharnhorsta, wspomagajvspolnie z Hermanem von Boyen
(1771-1848) i Karlem von Grolmanem (1777-184%Jego dziatania na rzecz
reorganizacji armii. W 1810 r. zostat profesoremadé&mii Wojskowej, jedno-
czenie powierzono mu edukacpastpcy tronu. Dzgki zonie, hrabinie Marie
von Brihl zblizyt sie wéwczas do literackiej i intelektualnej elity béskie;.
Nie mogic uczestnicz§ w walkach z Napoleonem, z ktérym Prusy zawarty ro-
zejm, w 1812 r. odmoéwit wspotpracy militarnej z Re@ i wstapit do armii ro-
syjskiej. Swemu wychowankowi — nagty tronu pozostawitgkopis instrukcji:

2 Gerard von Scharnhorst (1755-1813), pruski genesakktor Departamentu Wojny, szef
korpusu irtynierow i szef sztabu armii pruskieje@ic przewodnicacym Komisji ds. Reorgani-
zacji Wojska przeprowadzit wspdlnie z feldmarszatkiAugustem Neithardem Gneisenau (1760-
1831) reorganizagjarmii pruskiej, wprowadzag m. in powszechnstuzbe wojskows.

27 Leopold Hermann Ludvig von Boyen (1771-1848), geheiemiecki, szef Sztabu Gtéwne-
go 3 Korpusu Armii w latach 1813-1815, w latach 48B19 minister wojny Prus.

2 Carl Wilhelm Georg von Grolman (1777-1843), gengmaiski, projektant i budowniczy
fortyfikacji, m.in. ufortyfikowat twierdz w Poznaniu.
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Zasady wojnyW kampanii rosyjskiej odegrat kluczawole w dezercji pruskich
korpuséw Yorcka z Armii Francuskiej, z ktérego uta@mno tzw. rosyjsko-
pruski legion. Mianowano go rosyjskim oficereracznikowym z kwatex
Bllchera, a nagpnie dowddg wspomnianego rosyjsko-pruskiego legionu. Jed-
nocze&nie czynit zabiegi dyplomatyczne (konwencja w Taach w 1812 r.)
o zawarcie antyfrancuskiej koalicji prusko-rosyjgkytyjskiej w celu pokona-
nia Napoleona.

Po whczeniu rosyjsko-pruskiego legionu w sktad armiigkiej, Clausewitz
powrdcit do shiby pruskiej, zostag szefem sztabu 11l korpusu dowodzonego
przez Johanna von Thielmanna i uczestmor kolejnych starciach z Napole-
onem, a do jego ostatecznejddki pod Waterloo w 1815 r. Jego udziat w wal-
kach pod Waterloo nie nalg do chwalebnych, poniewarmia pruska zostata
rozbita pag dni wczéniej przed ostatecankleska cesarza Francuzow przez
korpus dowodzony osdimie przez Napoleona pod Ligny (miejscad@otazo-
na na potudnie od Waterloo). Po zakpeniu kampanii napoléskiej przez
dwa lata stayt w sztabie generata Gneisenau w Koblencji, aalaxzenie te-
go etapwycia zostat awansowany do stopnia general-majod8¥8 r. i mia-
nowany komendantem Kriegsakademie. Na tym stanewpskostat do 1830 r.,
poswigcajc sk badaniom naukowym nad problemami strategii wojgnfik-
zofii wojny. Konczac dowodzenie Akadempiukoronowat je wydaniem swego
opus vitae- Vom Kriege

W okresie powstania listopadowego Clausewitz, znamyswego antypol-
skiego stanowiska zostat szefem sztabu generaltavgoarmii obserwacyjnej
gen. Gneisenau, stacjoncgj w Poznaniu, przeprowadzit mobilizagit, ktére
zostat skierowane nad gragikrolestwa Polskiego. Zmart na chajerl6 listo-
pada 1831 we Wroctawil

Clausewitz nie byt typowym oficerem liniowym, minee uczestniczyt w
wielu kampaniach i esto w rozstrzygagych bitwach. Byt przede wszystkim
teoretykiem, ktéry interesowatesptéwnie istoy wojny i jej filozoficznymi
i strategicznymi podtekstami. O ile wielu wodzdiatnierzy pozostawito po
sobie w historiografii bogatspucizre, to ma ona charakter kronikarski, memu-
arystyczny lub opisowy, ale nikt wciadej poza Clausewitzem i me jeszcze
Lwem Tolstojem, nie przeanalizowat wojny od strqgamgestanek filozoficznych
i racjonalnego sensu, a raczej bezsensu¢ ®hadomo,ze wielcy wodzowie
przed Clausewitzem, choelay: Gustaw Il Adolf, Jan Ill Sobieski, czy Napole-
on czytali i analizowali dzieta Cezara, SpartakWallensteina i innych, to nie

2 7ostat pochowany na cmentarzu wojskowym przySidznej we Wroctawiu, ale w latach
siedemdziestych na prébg wtadz NRD przeniesiono jego szt do Magdeburga.
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byli w tych analizach tak doghni i wszechstronni. Clausewitz badat szczeg6-
towo kazda wielka kampang lub bitwe z przesziéci, lub w ktérej sam brat
udziat; analizowat kady jej aspekt, co byto howatorskim pogtggm, niestoso-
wanym na tak skak wczeniej. Efektem jego przendlen i studiow byta wspo-
mnianaVom Kriege— pierwsza praca z zakresu historii wojskéevdraktupca
wojne z filozoficznego punktu widzenia, napisana na poaie déwiadcze

z rewolucji francuskiej i kampanii napoleskiej i osadzona na imponggj
podstawie historycznejaddtowej. Jest analiznie tylko problemoéw czysto wo-
jennych ale take uwzgkdnia sztuk, nauk i edukacg. Jej gtdwne tezy i nowa-
torstwo do problemu to:

— dialektyczne podggie i traktowanie analiz militarnych;

— zastosowanie krytycznej analizy historycznej wadrdau problemow;

— uwzgkdnianie mechanizmow rownowagi sit;

— uwzgkdnienie obiektywnych mechanizméw w relacjach palzy polityka
a militarnymi aspektami wojen;

— asymetria wspotzataosci pomigdzy atakiem i obrap(Clausewitz w prze-
ciwienstwie do Jominiego przywirywat wicksza ro¢ do obrony);

— uwzgkdnienie roli i znaczenia ,wojennego geniuszu” doe®a (osobo-
wosci, cech charakterologicznych i intelektualnych);

— filozoficzne rozrénianie pomgdzy ,absoluta” i ,dealna”, i ,realna’
wojna;

— w realnej wojnie rozrfianie pomgdzy ,wojna ograniczon” i ,postawie-
nie nieprzyjaciela w sytuacji bez wgja”;

— wojna to fundamentalny element przede wszystKarysspotecznej — ai
sfery sztuki czy nauki;

— ,zdumiewajca troisté¢” dziatan bojowych (dynamika, nieunikniona nie-
stabiln@g¢ wspdtdziatania wojskowego pod wpltywem gwattownyemocii,
szansa na sukces — racjonalna kalkulacja);

— ,Strategia” to gtéwnie w swej istocie sfera satuk

— taktyka” w swej istocie ley gtdwnie w sferze nauki;

— znaczenie ,morale wojska” jest waejsze nt liczebnd¢ materialnych za-
sobow przeciwnika;

— ,morale wojenne” armii zawodowej jest sairmorale ranych rodzajow
wojska zaangawanego w walik i ma wkksze znaczenie ailiczebna¢ sit w
niej zaangzowanych

— wojna w gruncie rzeczy nosi w sobie znamieprzewidywalnéci;

— ,Z&lepienie” (amok) wojenny;

— tarcia, animozje i prywatne ambicje kadry dowdagjicz

— strategiczny i operacyjnyrpdek ceézkosci” (centrum dowodzenia);
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— kulminacyjny moment ofensywy;

— kulminacyjny moment zwyestwa.

Wkiad intelektualny Clausewitza i jego badania wgiwanaczacy wptyw na
teorig wojny i pozostaje aktualny. Wiele z jego teoretyozh aspektdw jest dzi-
siaj wzbogacanych o dwiadczenia dwu stuleci i stanowi podstadia wspot-
czesnych analitykéw i stratego®wiat stamt przed nowymi rodzajami zagro-
zen, ktorych nie znat i nie analizowat Clausewitz;cbbcigby mazliwosé uzycia
broni nuklearnej. Czy Clausewitz statby dzria stanowiskuze naley uzy¢
wszystkich dosgpnych srodkéw, jakimi dysponuje dowddca dla odniesienia
ostatecznego zwygstwa i uczynienia nieprzyjaciela niezdolnym do dath
dziataa? Naley sadzé, ze w tej kwestii jego opinia ulegtaby zmianie, bomie
uwazal, iz przeciwnika nalgy obezwtadni, a nie zlikwidowé&. A w konflikcie
nuklearnym prawdopodobnie obydwaj przeciwnicy ulegagtadzie. Innym
problemem jest zmiana sposobu walki i pola walkkenfrontaciji z terrory-
zmem. Walka z terroryzmem wylamujez & klasycznych standardéw wojny,
nawet partyzanckiej. Jeszcze innym problemem, kiéa/s¢ elementem sztuki
wojennej, jest potencjalna wojna elektroniczna kl@aanie czynnéci decyzyj-
nych, niszczenie archiwizowanych informaciji, czyknadanie planéw opera-
cyjnych, gospodarczych, efektow badsaukowych itp. Ale to jest problem dla
dzisiejszych analitykéw i teoretykow, a zatem jakwial Rudyard Kipling — to
zupelnie inna historia...

Clausewitz szukat fewtasciwego terminu dla teorii wojny, odrzucat nagw
»hauka wojenna”, proponowat gdéermin ,sztuka wojenna”. Analizowat pgjie
natarcia i obrony, uwat, ze obrona jest skuteczniejsiormg prowadzenia dziata
wojennych. Nic dziwnegaze uczyto st z niej wielu péniejszych dowddcow.
Nawiasem mowic Vom Krieggest do dz traktowana jako podcznik strategii
i filozofii wojny w wigkszasci armii $wiata.

Poghdy Clausewitza byly przedmiotem analiz wielu styéte, taktykow,
dowddcéw, politykéw i historykow, ktorzy egto dochodzili do kidnych kon-
kluzji. Clausewitzowi przypisywaneadezy, ktérych nigdy nie gtosit, np. idea
wojny totalnej, ktérej autorstwo propaganda Il Baeprzypisata temu wybitnemu
znawcy sztuki wojennej. We wspomniangm Kriegenie znalaztem terminu
,wojna totalna”. Owszem aywa okrdlen w rodzaju ,wojna absolutna” czy
,wojna idealna”, ale w zupelnie innym znaczenig tai przypisywane ,wojnie to-
talnej”. Wspomniane okgékenia ,wojna absolutna”, ,wojna idealna” Clausewitz
pojmuje raczej w kategoriach filozoficznego idewir platsiskiego — 8 one
dlan synonimem #ycia wszystkich dogpnychsrodkéw, jakimi dysponuje do-
wodca dla odniesienia ostatecznego zesteva i uczynienia nieprzyjaciela nie-
zdolnym do dalszych dziaila A to jest przecie w dziataniach militarnych
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oczywiste. Podobnie jest z interpretappwszechnie znane powiedzenia Clau-
sewitza, ktore jest kwintesendego pracy: ,Der Krieg ist eine bloRe Fortset-
zung der Politik mit anderen Mitteln¥\{ojna jest jedynie kontynuacpolityki,
tylko innymisrodkam). Analityk i filozof greckiego pochodzenia Panaggo
Kondylis (1943-1988), mieszkagly w Niemczech przeanalizowat m.in. teorie
Clausewitza w dziel@heorie des Kriegé% dochodzc do konkluzji,ze w isto-
cie Clausewitz paepiat militaryzm i elity z nim zwazane, byt moralnie idefe-
rentnym wobec wojny, natomiast jej wagkonsekwencje chciatswiadomi
elitom politycznym, ktére o wojnie decydowaly. D@Eausewitza wojna jest
tylko jedynym i ostatecznyrirodkiem spacyfikowania zanarchizowanego i nie-
stabilnegaiwiata poprzez ycie sity’".

Clausewitzowi péwiccitem nieco wgcej miejsca, by wykazaze nie mana
w nim upatrywa tworcy historii wojskowséci, jak to niektérzy, gtownie woj-
skowi, historycy sugeraj Clausewitz byt b§ maze genialnym teoretykiem, fi-
lozofem, nawet mee estet, ale nie wniést wiele do metodologii badaad hi-
storia wojskowaci jako tak.

Innym niemieckim historykiem i rewolucjonistktéremu przypisywano ,,0j-
costwao” historii wojskowéci, jest autor wielu prac o historii wojen i higtan-
stytucji wojskowych — Wilhelm Rustow (ur. 25.05.18Zm. 14.08.1878). Ka-
rierg rozpocat wstepujac do stiby wojskowej w 1838 r., pogkowo sturyt
jako saper. W 1840 r. zostat oficerem. W 1845 ubtikowat pod pseudonimem
Huldreich Schwertlieb swejpierwsa rozpravg pt. Der Deutschen Festungs-
vertheidiger Stellung und Gefechtskunst und Kriegalkunft Postulowat w niej
powotanie armii narodowej (Volkswehr). Wkrétce wefp@t do Kdnigsberga,
gdzie budowat tamtejgztwierdz;, a jednoczénie zacat uczestniczy w sSpo-
tkaniach klubu demokratow. Opublikowat nawet w 1848woisty manifest

%0 p. Kondylis,Theorie des Krieges Clausewitz — Marx — Engels — L eStinttgart 1988.
Panagiotis jest tylko przyktadowym analitykiem tedClausewitza; nawiasem moxyd, wspo-
mniana praca zostata sprowokowana bardziej negatywvocenami analitykéw, m.in. Raymonda
Arona (1905-1983) francuskiego filozofa, socjologsgretyka polityki i publicysty — wspétpra-
cownika ,Le Figaro”, ktéry opublikowat artyki®enser la Guerre, Clausewitdas¢ jednostronnie
oceniajic wkiad Clausewitza do teorii wojen.

81 Szerzej na temat Clausewitza i jego pogw zob.: Ch. Bas s fo r lausewitz in English:
The Reception of Clausewitz in Britain and Americ815t1945 New York-Oxford 1994;
C. Clausewitz,Vom Kriege B. 1-3, Berlin 1832-1834, lubOn War Princeton 1984;
G. Muh m,La tattica tedesca nella campagna d’'ltal{sv:] Linea gotica avamposto dei Balcani,
a cura di Amedeo Montemagdtoma 1993; P. P ar e@lausewitz and the State: The Man, His
Theories, and His TimePrinceton 1976; C.J. R o g e rGausewitz, Genius, and the RuylgBhe
Journal of Military History”, Vol. 66, No. 4. (2002s. 1167-1176; H. Rothfel §lausewitz
[w:] The Makers of Modern Strategyrinceton 1943. s. 93-113; J. K e e g &rHlistory of War-
fare, London 1993.
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demokratyczny ptBrief eines demokratischen Offiziers an die Mardes Volkes

i wzial udziat w rewolucji marcowej 1848 r. 25 listopartastat zwolniony z ar-

mii i postawiony przed sadem wojskowym, ktory gdrjak nie skazat. Za dal-
szy dziatalnd¢ rewolucyjra zostat 7 marca 1850 r. przezdswojskowy w Po-

znaniu zdegradowany i skazany na poéttora roku tgier Noa 30 czerwca

zbiegt z wezienia do Szwajcarii.

Na wygnaniu zostat instruktorem w szwajcarskiej igrotrzymujac jedno-
czesnie sciste kontakty z innymi niemieckimi banitami: Gemngn Herweghem,
Hermanem Kochlym i in. Péby o utaskawienie nie odniosty skutku, mirm®
za Riustowem wstawiatesu kréla Prus sam Otto von Bismarck. Latem 1860 r.
znalazt s¢ w sztabie drugiego wyzwalezego korpusu Giuseppe Garibaldiego,
obejmupc stanowisko szefa sztabu i uczestmicazv wojnie o niepodlegks
Wioch. Byt tez osobistym adiutantem Ferdynanda Lassalle, sekterdarswiad-
kiem jegosmierci w pojedynku w dniu 28. 08. 1864 rdku

W 1877 r. otrzymalt katedrsztuki wojennej na politechnice w Zurychu. Jego
zainteresowania sztakmilitarna skupiaty si na trzech ptaszczyznach: 1/ bada
podstawowych (w tym zakresie opublikowat mAdlgemeine Taktik, Die Lehre
vom kleinen KriegeDie Feldherrnkunst des neunzehnten Jahrhunp2ftbada
wspotczesnych i historycznych wojen czego efekteyh rb.in. prace:Der
deutsch-danische Krieg 1868riechische Kriegsschriftstellgtin.) i 3/ metodo-
logii bada nad history wojskowaci — swe dociekania zawart Wilitarisches
Hand-WérterbuchKriegspolitik und Kriegsgebraughin.)®,

82 5zerzej nt. Wilhelma Riistowa, zob.: M. H e r w e @hjllaume Riistow, un grand soldat,
un grand CharactereOttinger-Neuchatel 1935; E. S ¢ h u mac hEriedrich Wilhelm Riistow
Zirich 1948.

%3 Bibliografia prac Riistowa obejmuje kilkaset pozygjtym kilkadziesit rozpraw i mono-
grafii poswigconych m.in. walkom rewolucyjnym i narodowo-wyzwideym w Niemczech,
Wioszech i na Wgrzech, a take teoretycznym rozwaniom i analizie zateen i planéw wojen-
nych m. in. z Turgj, Rosj. Sa to m.in. Die Militarschule, allgemeine Einleitung in das &um
der Kriegswissenschaft fir Militars, Staatsmanner Wwettrer, Ziirich 1868;Der Krieg der Zu-
kunft. Einige Worte an die junge Generatideipzig 1845, Der Krieg um die Rheingrenze 1870,
politisch und militérisch dargestellt. 1-2, Zirich 1870-71Der Krieg gegen Ruf3land, politisch
militarisch bearbeitett. 1-2, Zirich 1855-55; Der deutsche Militarstaat und wahrend der Re-
volution, Kénigsberg 185M@er deutsche Militarstaat vor und nach der RevaintiZirich 1851;
Der Krieg von 1866 in Deutschland und Italjeiirich 1866;Allgemeine Taktik, nach den ge-
genwartigen Standpunkt der Kriegskunst bearbeitet. évlauternden Beispielerzirich 1862;
Annalen des Kdnigreichs Italien 1861 bis 18631-2, Leipzig 1864Das preul3ische Militarbud-
get fir 1862; Ein Hilfsbiichlein fur die preuf3ischéfahlversammlungen und das neue Abgeord-
netenhausBerlin 1862;Der Angriff auf die Krim und der Kampf um Sebastoptiersichtlich
dargestellt (Vom Beginn des Feldzuges bis zum Wiea&tat, anfangs September bis 2. Dezem-
ber 1854) Frauenfeld 1855; Der deutsch-danische Krieg 186#tisch-militarisch beschrieben,
Zirich 1854; (Kénigsberg 1850Der italienische Krieg von 1860 und 1849, Mit eiderzen
Kriegstheorie in kritischen Bemerkungen Uber dieidtrisse Zurich 1862 Der italienische Krieg
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Jego niewtpliwa zastug byto zrekonstruowanie i opis przebiegu wielu wojen
konfliktow zbrojnych i wptyw na ksztattowaniegszainteresowa spotecze-
stwa i badaczy problemami militarnymi. Ristow pgshat si jednak trady-
cyjnymi metodami badahistorycznych stosowanych jeszcze w XVllI-wiecznej
nauce historycznej, opisigymi poszczegodlne zjawiska traktowane jako prze-
glad uporadkowanych chronologicznie faktow.

Piszic o tworcach historii wojskowioi Lyn Montros$* w pracyWar Through
the Agegodat,ze w XIX stuleciu pojawity si nowe elementy w rozwoju batla
nad dziejami militarnymi: ,...to... mma wyjani¢ faktem,ze Jomini stworzyt
systematyk wojen, Clausewitz filozo§i. Ustalenia pierwszego zdezaktualizo-
wat rozwdj nowych rodzajow broni, drugi ma wplyw sé&rategt pomimo
owych nowych rodzajow broni”. A ja dodare ani Clausewitz, ani RUstow nie
mogli sobie réci¢ prawa do autorstwa nowej dyscypliny badawczejstohi
wojskowdaci. Jej niezaprzeczalnym inicjatorem na gruncieopejskim byt
Hans Delbriick, ktéry do analiz militarnych wprowddgesychologe spotecza
i metodolog¢ nauk spotecznych, dgi czemu jeszcze giej skgmat do jadra
i istoty wojny, niz uczynit to Clausewitz, badgj jej filozoficzr otoczk:. Clau-
sewitz uczynit wecej dla praktyki wojennej, strategii, planowanig&mryjnego,
uwypuklapc wag; zotnierskiego morale, jednoréinos¢ kadry dowddczej i dziafa
zotnierzy, wag dobrze zorganizowanego systemezhdaci w warunkach walki
itp. Rustow pozostawit w swej sfmiznie historiograficznej olbrzymi dorobek
pisarski i niekwestionowany historyczny, ale to lwétk opracowat metodolo-
gig historii wojskowdci, a wic ten element, ktory decyduje o tym, czy jaka
dziedzina wiedzy stajeeshaulq, czy pozostaje tylko dziedzjrwiedzy nie pod-
legapca badaniu.

1859, politisch militarisch beschriebgh 1-2; tom 2 nosi tytuber italienische Krieg 1860Zu-
rich 1861; Der Krieg in der Tirkei, Zustdnde und 187Alrich 1877, Militdrisches Hand-
Woérterbuch nach dem Standpunkte der neuesten tutesad mit Unterstiitzung von Fachman-
nern bearbeitet und redigiert.t. 1-2, Zirich 1858-59, t. Fupplementbandirich 1868 Strate-
gie und Taktik der neuesten Zeit, Erganzungen au\Migfassers strategischen und taktischen
Schriften, Zum Selbststudium und fir den UnterrishMilitarschulen in erlauternden Beispielen
aus der neuesten Kriegsgeschichtel-3, Zirich 1872-74. Kilka prac wydat wspoélméderman-
nem Kdchly’'m, Huldreichem Schwertliebem i in. Wspiél z Kéchly’'m opublikowatEinleitung
zu C. Julius Casars Commentarien Uber den gallis¢téeg, Gotha 1857 Gaius Julius Casars
Memoiren Uber den Gallischen Krieg, Deutsch voBerlin 1851;Geschichte des griechischen
Kriegswesens von der &dltesten Zeit bis auf PyrrhoghN#en Quellen bearbeitefarau 1862;
Griechische Kriegsschriftsteller, Griechisch und Bt mit kritischen und erklarenden Anmer-
kungent 1-3, Leipzig 1853-55. Publikowat tak anonimowe rozprawy w zych czasopismach
i pracach zbiorowych, m.in. w: ,Minerva”, ,Ein Jmal fiir Geschichte, Politik und Gegenwart”.
34 Lynn Monross (1895-1961) ameryiski znakomity historyk wojskowéai, autor wielu prac
Z tej dziedziny, p&rdd ktérych najbardziej ceniona jéatar Through the Agesv ktérej poddat
analizie wigkszas¢ wojen od 490 r. p.n.e. (Maraton) do za&penia wojny w Korei w 1953 r.
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Tworca nowaytnej historii wojskowej Hans Delbriick (11.11.1848:07.1929)
studiowat histog w Greifswaldzie, Heidelbergu i Bonn. Po skreniu studiow
zgtosit sk jako ochotnik na wojaprusko-francusk (1870-1871). Brat udziat w
walkach pod Gravelotte i St. Privat w 1870 r. W&oyt ja w stopniu porucznika.
Doktorat pod kierunkiem Heinricha von Sybela na aedredniowiecznego
dziejopisa Lamberta z Hersfeldu obronit w 1873 rumiwersytecie w Bonn.
Dzigki pomocy krewnego Rudolfa Delbriicka, prezydentzdu kanclerskiego
uzyskal posagl na dworze kronprinza (napty tronu pruskiego) Friedricha
Wilhelma jako wychowawca kstia Waldemara. Na tym stanowisku pozostawat
do 1879 r. W 1881 r. uzyskat habilitag historii powszechnej. W latach 1882-
1885 sprawowat mandat poselski w pruskiej Izbiesfshgej jako przedstawiciel
wolnych konserwatystéw.

W latach 1883-1919 wspolnie z Heinrichem von Totike wydawat mie-
siecznik ,PreuRischen Jahrbicher” — pismo politycaberhlnych konstytucjo-
nalistébw, komentujc wydarzenia polityki wewgtrznej i zewrtrznej. W latach
1884-1890 byt postem wolnych konserwatystow w Reti@bu i sam giokreslat
w swych publikacjach prasowych jako ,zdeklarowamngerwatysta”. A jego
przeciwnicy polityczni widzieli w nim raczej tzwakhedersozialist — socjalgst
posiadajcego tylko wiedz ksiazkowa, teoretyczp W 1884 r. pélubit Ling
Thiersch, z kt& miat siedmioro dzieci. Najbardziej znanym z nigh &mery-
kanki noblista (opgcit hitlerowskie Niemcy w 1937 r.) biofizyk i gerydét Max
Delbriick (1906-1981). W 1885 r. H. Delbriick zogiedfesorem nadzwyczaj-
nym na wydziale filozofii uniwersytetu betkiego, ale nie byt lubianym przez
kolegbw z wydziatu. W 1895 r. otrzymat profesawyczajr. W 1896 r. — po
smieci Treitschkego — otrzymat katednistorii powszechnej i pozostat jej kie-
rownikiem & do przejcia na emeryturw 1921 r.

W latach 1900-1920 opublikowat czterotomp®eschichte der Kriegskunst
im Rahmen der politischen Geschichdawart w niej efekty bada jakie pro-
wadzit od lat osiemdziegiych XIX w. nad problemem sztuki wojennej. Jego
krytyczne podejcie zrodiowe do problemu historiografii wojskowej zostat
podwaone w wojskowej historiografii pruskiejetiacej pod wplywem milita-
rystéw sztabu generalnego. @e byly jego polemiki z przedstawicielami kot
wojskowych na temat roli niemieckiej floty w utrzamiu europejskiej $wia-
towej réwnowagi politycznej.

Po wybuchu | wojnywiatowej polityczna dziatalng Delbriicka ogigreta
swoj zenit. Zaca organizowa polityczne stronnictwo ,Bund Neues Vaterland”
jako przeciwwag dla Vaterlandspartei, ktgrostro zwalczat. Byt cztonkiem
niemieckiej delegacji podczas rokofwvaversalskich po zakmzeniu | wojny
swiatowej. Po wojnie ostro przeciwstawiat $ezie o wyhcznej winie Niemiec
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za wybuch wojnywiatowej i krytykowat postanowienia traktatu wesdaego.
Ostro atakowat Ericha Ludendorfa i Alfreda von Tira za késke Niemiec.
W latach 1924-1928 opublikowatguiotomowy Weltgeschichtektéra nie zna-
lazta wikszego odzewu érodowisku historykéw niemieckich.
Zainteresowania badawcze Delbriicka koncentrowatywekot historii sztu-
ki wojennej, a jego najambitniezoraa byta wspomniangseschichte der
Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschidmige jego wybitne prace to:
(1887),Die Strategie des Perikles erlautert durch die &igse Friedrichs des
Grossem(1890), dwutomowdas Leben des Feldmarschalls Grafen Neithardt
von Gneisenal1894)i Erinnerungen Aufsatze und Redgi907). Byt pierw-
szym wspotczesnym historykiem wojskodeg ktory swe metody badawcze
opieral na gromadzeniu, analizie krytycznej staryobdet z uyciem metod
czerpanych z takich nowych dyscyplin naukowychdaknografia i ekonomia i
porownywaniu podobnych proceséw wzmgch epokach kledzeniu ewoluciji
instytucji militarnych. Jego ustalenia dotyce wojen w okresie antyku — z ba-
dawczego punktu widzenia — byly rewolucyjne. Detlirizmienit i urealnit
oglad wojen w przeszkei, zanegowat przesadzone opisy i liczefénaczestni-
kow. Wykazal,ze szacunki dotyaze liczebnéci staraytnych armii bylty w
zrodfach zawyane, i przeciwnie do tego, co napisano w wielu tdete zwy-
cigzca bitwy mial wgcej zotnierzy niz pokonany. Delbriick przedstawit kom-
pletra nowa interpretagj wielu znanych i zbadanych bitew takich jak: Mamgto
Gaugamela, Zama, a jego konkluzje odrnoszsg do przewag armii rzymskich
nad barbarzyskimi wskazywaty nie tyle na wgz dyscyplirg czy bardziej wy-
rafinowary rzymslk taktyke, ale raczej na znacznie przygotowania strategiczne
go, lepiej rozbudowane wsparcie logistyczne, dysogptaktyczra i morale
zotnierzy. Rzymianie w przeciwistwie do barbarzycow byli zdolni zaopa-
trzy¢ i utrzyma w polu wielkie armie. Jego zdaniem Cezar nie zetfpwat
nad Ariowistem czy Wercingetorixem, to raczej rzikmgywilizacja zwycizy-
ta cywilizacg germaiska; kultura zatryumfowata nad barbaryzmem. Rzymianie
nie tylko dysponowali lepgzorganizaci i lepszymi metodami dowodzenia
armia, ale mieli przewagtechniczi (powiedziatbym i technologican- EAM),
materialm, i kulturowa, co zapewnito im przewagRzymska przewaga wynikata
Z umiegtnosci zgromadzenia wielkich mas w jednym miejscu, usgewania
w formacje i zaopatrywania ich przez diugi cZaBrzewaga Rzymian polegata
na umiegtnosci szybkiego — jak na owe czasy — przerzucania amasych sit
i zaskakiwania przeciwnika.

% H.DelbrickDas Leben des Feldmarshalls Grafen Neidhardt voniseney t. 2, Ber-
lin 1920, s. 217-230; zob.#Ze R. Ko selle ck[Futures Past: On the Semantics of Historical
Time Cambridge, Mass. 1985, s. XXII-XXIV.
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Pytat Delbriick o to, co bylo mibwym z materialnego punktu widzenia na
staraytnych polach bitewnych i poréwnywat zdarzenia alisemi wspotcze-
snych armii. Np., Herodot opisat agriKserksesa, ocenigj ja na 4.200 tys. lu-
dzi (cztery miliony dwiécie tyskcy). Delbriick w Wojnach Perskich i Bur-
gundzkich udowodnitze podawane liczby wojsk w nich uczestamyzch byly
wielokrotnie nigsze. Bazujc na znajoméci i dokumentach charakteryagych
wspotczesne niemieckie wojska i porowgauje z perskimi, obliczyt,z armia
perska musiataby w marszu rozadnsic na dystansie 1960 mil. Zatem gdy jej
czoto dochodzito do Termopili, ariergarda musiatdlyy jeszcze w Suzie. Na
podstawie innego przyktadu Delbriick zakwestionowérdzenie ze zotnierze
greccy w bitwie pod Maratonem, w petnym uzbrojepizebiegli 4.800 stop
(okoto 1500 m) na spotkanie z Persami. W nowoczesmai pruskiej taki dy-
stans bylby zbyt wyczerpagy, zbyt niebezpieczny dletnierza dobrze wytre-
nowanego, zatem byt zabroniony; a przecignierz musiatby miéjeszcze sity
do walki. Poza tym, w czasie takiego biegu szydgiidy zatamaniu co z pew-
noscia wykorzystaliby Persowié

Co z& sie tyczy wojensredniowiecznych, to ustalenia Delbriick lzardziej
kontrowersyjne. Delbriick rozzdiat pomedzy rycerstwem (dosiadgym koni
wojownikami) a kawales (dziatapca w masie) i traktowakredniowiecznego
rycerza jako niezaimego, majcego autonomidziatania wojownika, nie maj
cego maliwosci taczenie st z innymi w celu formowania jednostek bojowych
o taktycznym znaczeniu. Konkluzje Delbriicka bylydpazane przez piniej-
szych badaczy.

Jesli zas chodzi o wojny nowgytne, to Delbriick wykazuje intelektualne po-
dobienstwo do Carla von Clausewitza. Rozméa bowiem dwie strategie wojen-
ne: wojny pozycyjnej i wyniszczajej (u Clausewitza jest to wojna idealna, lub
absolutna i wojna ograniczona), wybér zaleod uwarunkowa politycznych
i ekonomicznych, a tale od wspétdziatania sit. Protagj taczy¢ sprawy woj-
skowe i spoteczne, Delbriick starad sichodzt na ptaszczyznklasycznej se-
paracji kulturowej. Prusko-niemiecka armia bytalautura sana w sobie, izo-
lowarg i oddzielo od spoteczn&i cywilnej. Te swiadoma¢ mieli tylko
nieliczni, dobrze zorientowani politycy, rzadzigwiddcy. JednocZeie armia
byta instytucy o potznej silescisle powkzanej z tronem. Kaly regularny ofi-
cer czy rezerwista byt przez spotesgivo traktowany wyjtkowo, z uwagi na
bliskos¢ obcowania zémiercia; krew armii byla przelewana zanqsawo i oby-
wateli. Niemcy byli szczegdlnie na to whiavi, bowiem jako jedyne w Europie

% |, Hacking,Was There a Probabilistic Revolution, 1800-1980 The Probabilistic
Revolution Cambridge, Mass. 1987, t. 1, s. 45-52.
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panstwo zostalo wykreowane w drodze wojny i przez wdpgto systematycz-
nie niszczone. Z tego powodu w cesarskich Niemczatewaenie krélew-

skiego oficera byto niedopuszczalne, a armia K¥wtoscia. Armie byly wy-

jatkowymi instytucjami a wyobraenie o nich byto tate wyjatkowe. Historia
militarna dla Niemcow byta wygikowa z powodu instytucji i dziaka ktore

wczesniej nie byly traktowane jako normalnaeéé& politycznego i kulturalnego
zycia spotecznego.

Delbriick byt krytyczny rowniz wobec strategii niemieckiej w czasie | woj-
ny swiatowej. Klucz do zwyeistwa widziat w rozstrzygagych dziataniach na
froncie wschodnim i pokojowej polityce na Zachod®ezyktadat take wielkie
znaczenie do integracji dziatgpolitycznych i militarnych. Delbriick, przede
wszystkim, usitowat wiczy¢ badania nad histarimilitarna w obreb historii
powszechnej. Traktowat wagnako element kultury spotecznej, przedmiot ewo-
lucji stymulowanej przez system ekonomiczno-spatgciV przeciwi@stwie
do swego kolegi Maxa Webera, ktérego udziat w stdowaniu i zdefiniowa-
niu socjologii odbywat gi bez indywidualnych, instytucjonalnych czy biurokra
tycznych sprzeciwOw oraz przeszkdd, Delbriick natsinikiadc podwaliny
pod historg militarna jako dziedzie badawcz, napotykat na op6r z zdych
stron z wojskowymi wgcznie.

Mimo, ze kariet; naukova rozpoczynat w Berlinie po roku 1871, to do 1914
r. miat juz w swym dorobku pét tuzina kgiek i setki artykutdéw i rozwzan de-
finiujacych historg militarna jako odebra dziedzirg badawcz i nauczaa na
niemieckich uniwersytetach. Adrodowiska uniwersyteckie, ani wojskowe nie
udzielity wsparcia wysitkom Delbriicka. \dfodowiskach akademickich domi-
nowata pruska szkota historyczna, dla ktérej prgpe Delbriicka nie miata
znamion nauki humanistycznej, a sprawy militarnghegniej pozostawiono by
zawodowymzotnierzom, bowiem oni ginajlepiej na tym znaj W sztabie ge-
neralnym szkota historycznych strategii Schlieffer@lausewitza aprobowata
takie rozwizanie. Wierzono bowienze Delbrick, cywilny outsider, nie posia-
dat legitymacji déwiadczalnej i nie potrafitby zrozundeani armii, ani wojny.
Obydwie szkoty wyrosty z niemieckiego idealizmwnspirowaty niemiecki na-
cjonalizm. Chocia walka o obywatelstwo naukowe historii militarneyata
przez pag pokoler, to Delbriick nigdy nie zostat rzeczywistym zwaata. Gdy
w 1921 r. odchodzit na uniwersyteckmerytug, jego préba o uruchomienie
katedry historii militarnej zostata odrzucona.

Czy Delbrick byt historykiem wspétczesnym? Z pevwaip byt niezwykle
prowokacyjnym systematykiem i pod tym wadgm byt zapewne pierwszym
przedstawicielem naukowej historii spotecznegd® twora wspotczesnej hi-
storii militarnej, byt teoretykiem bazagym na spekulatywnej wiedzyddiowej
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i jednoczénie eksperymentatorem —gajacym do praktycznego i operacyjne-
go daéwiadczenia. Rozwigt tez trzech kategora, faczac ja z poprzednimi. Byla
nia dwoistég¢ znamionujyca wspoétczesne pagly: zdolng¢ tolerowania i uwy-
puklania przeciwiastw. Delbriick — jak pisze John Keegan - by} nikadypio-
nierem nowoczesnej nauki i uniwersalnego péxiajdo problemu, ale xepro-
totypem dwudziestowiecznego akademickiego straféga” moim przekonaniu
to Hans Delbruick, obok Amerykanina Francisa VinBneene (1850-1921), jest
na gruncie europejskim inicjatorem nawtnej historii wojskowdci.

87J. KeeganThe Face of BattleNew York 1976, 54-55. Szerzej o wktadzie Delbriek
rozw0j nowaytnej historii wojskowdci vide: C. Eliot, J. G oo c hylilitary Misfortunes: The
Anatomy of Failure New York 1990; G. Mich ae l.ooking Back at the International Style:
Some Reflections on the Current State of GermaroyjsiGerman Studies Review”, 13, no. 1,
February 1990; H. Mich aeThe Use and Abuse of Military HistoryRoyal United Service
Institution”, 107, no. 625, February 1962, s. 4-1®R. R hod e sThoughts on Writing Military
History, ,Journal of the Royal United Services Institutioi®, no. 642, May 1966, s. 99-108;
H. Michael, Military History as University Study,History” 41, nr. 141-143, Feb.-Oct. 1956,
s. 184-191; H. Mich ae IThe Use and Abuse of Military Historjw:] The Causes of War and
Other EssaysCambridge Mass 1983; P. P ar &he History of War[w:] Historical Studies To-
day, New York 1972.
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