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Historia $redniowiecznej Bulgarii — ktora stanowi jeden z nurtéow
moich naukowych zainteresowan — stosunkowo rzadko pojawia sie
w polskim pidmiennictwie historycznym, takze w tym o charakterze
popularnonaukowym czy popularnym. Z tego tez wzgledu z duzym
zainteresowaniem siegnatlem po ksiazke, ktora, jak glosi tytul, po-
Swiecona miala by¢ bitwie stoczonej w 1014 r. przez Bulgaréw i Bi-
zantynczykow pod Klidion (tak raczej, a nie jako Kleidion, nalezato-
by w jezyku polskim oddaé¢ grecka nazwe Khiewdiov). Starcie to, cza-
sem okreslane mianem bitwy pod Belasica, stanowilo swego rodzaju
apogeum zmagan miedzy cesarstwem bizantynskim, rzadzonym
wowczas przez Bazylego II, a tzw. panstwem zachodniobutgarskim
(zwanym tez panstwem Komitopuléow), na czele ktorego stal car Sa-
muel. Odniesione przez Bizantyhczykow zwyciestwo nadwatlilo sity
Bulgar6ow i choé nie ztamato ich woli oporu, to od tej pory zdecydo-
wana przewaga znalazta sie po stronie Bizantynczykoéw, co w osta-
tecznym rozrachunku przyniosto w 1018/1019 r. upadek bulgarskie]
panstwowosci. Bitwa pod Klidion jest, jak sadze, obecna w §wiado-
mosci szerszego kregu osob interesujgcych sie Sredniowieczem, choé
raczej nie z tego powodu, iz Bizantynczycy zawdzieczali swoj sukces
interesujacemu manewrowi, §wiadczacemu o talentach militarnych
cesarza Bazylego Il i wpisujacemu go w poczet najwybitniejszych
wodzdéw jego czasow, lecz z tego wzgledu, ze miat on wydaé po zakon-
czeniu starcia rozkaz oslepienia kilkunastu tysiecy butgarskich jen-
coOw. Ten niechlubny postepek, jak réwniez pokonanie Bulgardéw
i wcielenie zamieszkiwanych przez nich ziem w obreb cesarstwa,
przyniést mu, zreszta dtugo po §mierci, przydomek Butgarobdjcy.

Z pewnoscig bitwa pod Klidion, czy szerzej rzecz ujmujac losy
zmagan Bizantynczykéw z Bulgarami w dobie rzadéw Bazylego I,
zaslugiwaly na po$wiecenie im odrebnej pracy popularnonaukowej
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w jezyku polskim i tym samym upowszechnienie wiedzy o nich wéréd
szerszego kregu odbiorcow.

W polskiej literaturze naukowej co prawda nie ma monografii do-
tyczacej tego etapu w dziejach stosunkéw bizantynsko-butgarskich,
ale dysponujemy kilkoma interesujacymi tekstami przyczynkarskimi
na czele z artykulem autorstwa Macieja Salamona, po$wieconym
samej bitwie pod Klidion'. Zdecydowanie lepiej wyglada sytuacja
w piSmiennictwie zagranicznym. Spoéréd nowszych prac wymienié¢
nalezy ksiazki P. M. Strassle?, S. Piriwatricza® czy G. N. Nikolowa*.
Wykorzystanie choéby tylko wymienionych powyzej prac i skonfron-
towanie ich z najwazniejszymi dla tematu zrodtami w postaci dziet
Leona Diakona, Jana Skylitzesa, Kekaumena czy Historii cesarzy
(Historia Imperatorum) pozwolitoby na napisanie dobrej pracy po-
pularnonaukowej.

Majac tego Swiadomosé, siegnalem po ksigzke Lukasza Migniewi-
cza z nadzieja, ze spelni ona moje oczekiwania. Juz na wstepie mu-
sz¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze doznalem rozczarowania i sadze,
ze uczucie to bedzie udziatlem znacznej czesci tych, ktorzy ja przeczy-
taja. Podstawowym jego powodem jest fakt, ze tres¢ ksiazki w za-
sadniczy sposob rozmija sie z tytutem. To nie jest, jak nalezaloby sie
spodziewaé, praca o zmaganiach bizantynsko-butgarskich za pano-
wania Bazylego II, z gtéwnym akcentem potozonym na tytutowa bi-
twe pod Klidion, ale o rzadach tego cesarza, z naciskiem na prowa-
dzona przez niego polityke zagraniczng. Oczywiscie watek butgarski
sie w niej pojawia, ale doé§é czesto rozmywa sie¢ w nattoku innych
poruszanych kwestii. Aby nie byé gotoslownym, trzeba rzec, ze przy-
gotowaniom do bitwy i jej przebiegowi (przedstawiony zostal, w duzej

1 M. Salamon, Bitwa pod Bietasicq (1014) w relacji ,Historia Imperatorum?”, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Historyczne” 1970, nr 30, s. 59-
80; J. Leény, Paristwo Samuela a jego zachodni sqsiedzi, ,Balcanica Posnaniensia”
1985, t. 2, s. 87-111; S. Rek, Powstanie zachodniobulgarskiego parnstwa Komitopu-
léw, ,Przeglad Historyczny” 1983, 74, s. 237-254; idem, Geneza tytuiu carskiego
w panstwie zachodniobuigarskim, ,Balcanica Posnaniensia” 1985, t. 2, s. 51-57.

2 P. M. Strassle, Die Kriege und Kriegfiirung in Byzanz. Die Kriege Kaiser
Basileios’ II gegen die Bulgaren (976-1019), Koln-Weimar-Wien 2006.

8 8. Pirivatrié, Samuilova dréava. Obim i karakter, Beograd 1998.

4 G. N. Nikolov, Centralizam i regionalizdm w rannosrednovekovna Bdlgarija
(kraja na Vii-nacaloto na XI v.), Sofija 2005.
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mierze, poprzez cytowanie Jana Skylitzesa) Autor poswiecil siedem
stron (s. 163-170).

Innym podstawowym zarzutem, ktéry musze postawi¢ Autorowi
ksiazki, jest sposob wykorzystania literatury naukowej. Autor nie
cytuje zadnej pracy, ktora zostata opublikowana po 2006 r. Po tym
roku, a przed wydaniem ksigzki, ukazalo sie¢ w Polsce (zeby juz nie
wskazywaé literatury zagranicznej, majac Swiadomos$é, ze mamy
do czynienia z praca popularnonaukowa) kilka tekstow, w tym prze-
ktady zrodel®, ktore na pewno bylyby uzyteczne dla Autora. Sa
to m.in. prace Jarostawa Dudkas, Wasyla Gjuzelewa’ czy piszacego
te stowa8. Wydaje si¢c rowniez, ze Autor nie w pelni wykorzystal
te prace, ktore znalazty sic w bibliografii, na czele z fundamentalna
dla tematu ksiazka P. M. Strassle i, co tym bardziej dziwne, artyku-
lem Macieja Salamona (np. brak odwotania do tezy o przelamaniu
obrony umocnien (dema) dzieki manewrowi ich obejscia i wziecia
w dwa ognie miedzy oddzial manewrowy i sity dowodzone przez Ba-
zylego). Moja watpliwo$¢ budzi niewziecie przez Autora pod uwage
literatury bulgarskiej. Czy mozna pisa¢ o historii Bulgarii, nawet
jedynie ja popularyzujac, nie znajac przynajmniej podstawowych dla
danej kwestii, syntetyzujacych prac w jezyku bulgarskim (w tym
przypadku choéby: 1. Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna
Balgarija VII-XIV vek, Sofija 2006; D. Angelov, B. Colpanov, Bdlgar-
ska voenna istorija prez srednovekovieto (X-XV v.), Sofija 1994)? Py-
tanie to w moim przekonaniu ma charakter retoryczny. Nie ma

5 Testimonia najdawniejszych dziejéw Slowian, seria grecka, z. 5, Pisarze
z X wieku, przekl., oprac. A. Brzbstkowska, Warszawa 2009. Znajduja sie tu
m.in. fragmenty Konltynuacji Teofanesa i Historii Leona Diakona.

6 J. Dudek, Cesarz Bazyli Il w opiniach sredniowiecznych Bulgaréw, [w:] Stereo-
lypy batkariskie. Ksiega jubileuszowa profesor llony Czamarskiej, red. Z. Pentek,
J. Paszkiewicz, Poznan 2011, s. 62-85.

V. Gjuzelev, Bulgaria a paristwa i narody Europy Srodkowej w X w., [w:] By-
zantina Europaea. Ksiega jubileuszowa ofiarowana profesorowi Waldemarowi Cera-
nowt, red. M. Kokoszko, M. J. Leszka, 1.6dz 2007, s. 133-140.

8 M. J. Leszka, Stracone ziudzenia. Religijny kontekst stosunkéw bizantyrisko-
bulgarskich w latach 863-927, |w:] Religijna mozaika Batkanéw, red. M. Walczak-
Mikolajczakowa, Gniezno 2008, s. 32-39; idem, Kontrowersje wokét bizantyniskiej
polityki Symeona I Wielkiego w latach 893-913, ,Stupskie Studia Historyczne” 2011,
t. 17, s. 19-30; idem, The Monk versus the Philosopher from the History of the Bul-
garian-Byzantine War 894-896, ,Studia Ceranea” 2011, t. 1, s. 55-70.
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w tym kontekscie znaczenia fakt, ze L. Migniewicz zastrzegt, ze tej
literatury nie wykorzystat (s. 9).

Wydaje si¢ oczywistym, ze w ksigzce poswieconej bitwie stoczone;j
przez wojska bizantynskie i bulgarskie Autor powinien przedstawié
stan wojskowosci jednej, jak i drugiej strony. Tymczasem f.. Mignie-
wicz koncentruje sie jedynie na wojskowoséci bizantynskiej, ktorg
scharakteryzowal (pomijam juz fakt, na jakim poziomie to uczynit)
w odrebnym rozdziale (s. 122-148), butgarskiej armii nie po§wiecajac
zadnej uwagi. Z pewnoScig nasza wiedza o sitach zbrojnych cesar-
stwa i bizantynskiej refleksji polemologicznej jest zdecydowanie lep-
sza niz o bulgarskiej armii i sztuce wojennej, ale nie jest tak, ze o tej
drugiej nie da sie nic powiedziec.

Praca niestety jezy sie od bledow faktograficznych i interpreta-
cyjnych. Nie ma prawie strony, na ktorej wnikliwy czytelnik nie do-
strzeglby potknie¢ Autora.

Aby powyzsze uwagi nie pozostaly gotostowne, pozwole sobie
przedstawi¢ kilka uwag szczegbétowych. Dotyczy¢ one beda przede
wszystkim watku stosunkéw bizantynsko-bulgarskich, co jest spo-
wodowane faktem, ze zgodnie z tytulem tym sprawom po$wiecona
winna by¢ recenzowana ksigzka.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem o istnieniu konfliktu Bi-
zancjum z chrzeScijanskg Bulgaria od lat sze$cédziesiatych 1X w.
(s. 15, przyp. 1). Wlasnie od przyjecia chrzescijanstwa przez Bulga-
rig, zapewne w 866 r., notujemy blisko trzydziestoletni okres pokoju
miedzy tymi panstwami, ktory na s. 18 Autor zupetnie nieslusznie
okresla mianem kruchej réwnowagi. Po czym formuluje zadziwiajace
zdanie: Po jego smierci [Borysa — M. J. L.] wszystkie ujemne dla ce-
sarstwa konsekwencje istnienia silnego chrzescijanskiego panstwa
w odlegtosci kilku dni od Konstantynopola daly o sobie znaé
z ogromnq, sitq. Przypomnieé¢ Autorowi trzeba, ze to bulgarskie pan-
stwo takze przed przyjeciem chrzeScijanstwa lezato w takiej samej
odlegtoéci i stanowilo powazne zagrozenie dla swojego sasiada. Czym
wiec réznity sie ujemne konsekwencje posiadania przez cesarstwo
Bulgarii jako sasiada w okresie, kiedy byla ona panstwem pogan-
skim od tego, w ktorym stata sie ona krajem chrzescijanskim? Inny-
mi stowy, w jaki sposob chrzescijanstwo wplyneto na wzmocnienie
panstwa bulgarskiego i uczynienie z niego bardziej niebezpiecznego
wroga dla Bizancjum? Przy okazji warto nadmienié, ze Borys Michat
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zmart w 907 r., a juz w latach 894-896 toczyla si¢ wojna miedzy ce-
sarstwem i jego péilnocnym, chrze$cijanskim sasiadem.

Autor demonizuje zagrozenie ze strony Bulgarii w dobie panowa-
nia Symeona, a stwierdzenie, ze podnoszqce sie z kolan cesarstwo
o maty wtos nie upadto catkowicie mozna uznac co najwyzej za bar-
dziej lub raczej mniej zreczng figure retoryczna, w zaden sposob nie
oddajaca realnej sytuacji (s. 24). Nawiasem moéwiac, my$l o tym,
ze Bulgarzy stanowili zagrozenie dla egzystencji cesarstwa — takze
wczeénie] — pojawia si¢ i w innych miejscach ksiazki (np. s. 55-56).
Trzeba wyraznie zanegowaé te opinic. W pewnych okresach Bulgarzy
rzeczywiscie byli groznym przeciwnikiem dla Bizancjum, np. w po-
czatkach IX w., ale nigdy nie dysponowali potencjalem demograficz-
nym, gospodarczym, militarnym, ktory dawal mozliwosé zadania
$miertelnego ciosu potudniowemu sasiadowi.

Nie wiadomo, czy kiedykolwieck Symeon zamierzal przejac
wszystkie terytoria europejskie Bizancjum, a na pewno nie w okresie
po zakonczeniu wojny z lat 894-896 (s. 25). Nie toczyly sie, jak sadze,
zadne dziatania wojenne miedzy Bizancjum i Bulgaria w roku 904°,
nie moéwiac juz o takich, w wyniku ktorych Symeon oderwat od ce-
sarstwa ziemie nad Strandzq, miasto Woden z okolicami, ziemie nad
rzekq Wadar [winno byé Wardar — M. J. L.] oraz ogromne potacie
Epiru. Ciekawe, jak ten poglad godzi Autor ze stwierdzeniem,
ze: Lata 896-912 uznaje sie za okres wzglednego pokoju miedzy But-
gariq a Bizancjum... (s. 26, przyp. 10).

Na jakiej podstawie Autor twierdzi, ze Symeon byt wtadca poryw-
czym (s. 27)? Mozna domy$laé sie, ze wziat on za dobra monete opi-
nie, ktore formulowali pod adresem bulgarskiego wtadcy bizantynscy
historycy, ktérzy do jego admiratoréw z pewnos$cia nie nalezelil®.
Konstantyn Dukas — ktorego, jak sie czesto sadzi, do proby podjecia
walki o wtadze w 913 r. miat zacheca¢ Mikotaj Mistyk — juz nie zyl
w chwili, kiedy Symeon w sierpniu 913 r. znalaz! sie pod Konstanty-
nopolem (co umkneto uwadze t. Migniewicza). Kompletnie nie

9 Na ten temat pisalem m.in. w artykule: Kontrowersje wokét bizantyriskiej poli-
tyki Symeona I Wielkiego..., s. 24-26.

10 Na temat ukazywania bulgarskich wladecéw w literaturze bizantyfhskie
— P. Angelov, Bdlgarija i bdlgarite v predstavite na vizantijcite (VII-XIV vek), Sofija
1999, s. 145-260; M. J. Leszka, Wizerunek wladcéw pierwszego paristwa bulgarskie-
go bizantyriskich Zrédtach pisanych (VIII-I potowa XII wieku), Lodz 2003.
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na miejscu jest argument na rzecz pogladu, ze Symeon mégt starac
sie o wladze w Bizancjum, poniewaz nie po raz pierwszy na tronie
cesarzy rzymskich zasiadatby nie-Rzymianin (Grek). Poglad z pozoru
stuszny, ale Autorowi umknat fakt, ze ci ,nie-Grecy” nie byli wtad-
cami innych i do tego znajdujacych sie w konflikcie z Cesarstwem
panstw.

Whrew temu, co pisze f.. Migniewicz, nie jest pewne, ze Mikotaj
Mistyk zaprosit Symeona do Konstantynopola (s. 27-28). Jak sadzi
cze$¢ badaczy, patriarcha i bulgarski wtadca spotkac¢ sie mogli
w Hebdomonie, przedmieéciu bizantynskiej stolicy. Jest natomiast
absolutnie pewne, ze Mikotaj Mistyk, wchodzac w negocjacje z Sy-
meonem, nikogo nie uprzedzat (Konstantyn Dukas juz nie zyl, a Zoe
Karbonopsina, matka Konstantyna VII, w tym czasie byla skutecz-
nie izolowana), a jedynie wypetnial powierzona mu funkcje ,szefa”
rady regencyjnej. KEwentualna koronacja Symeona nie odbyta
sie w kosciele Naj$wietszej Marii Panny w dzielnicy blachernenskiej
(zadne zr6dlo o tym nie wspomina), a stalo sie to albo w patacu bla-
chernenskim, albo w Hebdomonie. Symeon nie otrzymal z rak Mi-
kotaja Mistyka tiary, ale epiriptarion.

Mozna byloby mnozyé kolejne uwagi dotyczace przedstawienia
stosunkow butgarsko-bizantynskich w dobie Symeona przez L. Mig-
niewicza, ale na tym poprzestane. To, co zostalo powiedziane
powyzej, wystarczy do uzasadnienia pogladu, ze Autor nie dosé,
ze nie zna nowej obcojezycznej literatury dotyczacej tej kwestii
(np. J. Shepard, Symeon of Bulgaria-Peacemaker, ,Annuaire de I'uni-
versite de Sofia ,St Kliment Ohridski” 1989, 83, 3, s. 9-48), to nie
przestudiowatl gruntownie polskiej literatury (np. M. J. Leszka,
Wizerunek wladcow pierwszego panstwa bulgarskiego... 1 prace
wskazane w przyp. 6-8), co umozliwiloby mu unikniecie bledéw
faktograficznych i interpretacyjnych.

Podobnie jest i przy przedstawianiu pézniejszych loséw relacji
bizantynsko-bulgarskich. Np. przy okazji ukazywania interwencji
Swiatostawa w Bulgarii rzuca sie w oczy brak znajomosci artykutu
Jacka Bonarka Przyczyny i cele bulgarskich wypraw Swiatostawa
a polityka Bizancjum w latach szesédziesiqtych X wieku, ,Studia
Historyczne” 1996, 39, s. 287-302; przy opisywaniu przejecia wladzy
przez Nicefora Il Fokasa, jak i jego upadku nie ma §ladu lektury
artykutu M. J. Leszki (Rola cesarzowej Teofano w uzurpacjach
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Nicefora Fokasa (963) i Jana Tzymiskesa (969), [w:] Zamach stanu
w dawnych spotecznosciach, red. A. Soltysik, Warszawa 2004,
s. 227-235), a Autor przytacza jedynie utrwalone w starszej
literaturze przedmiotu poglady. Przy przedstawianiu okolicznosci
$mierci Sw1atos1awa warto bylo siggnaé¢ do artykutu A. Paronia
— Smieré ksiecia Swiatostawa Igorewicza a mit wszechmocnej
dyplomacji bizantyjskiej, [w:] Historicae viae. Studia dedykowane
Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi z okazji 55-lecia pracy
naukowej, red. M. Golinski, S. Rosik, Wroctaw 2012, s. 151-165.

Nie jest stuszny poglad, ze nadanie Borysowi II tytulu magistra
oznaczato w oczach Bizantyjczykéw odebranie tytutu cesarskiego but-
garskiemu wtadcy i@ powrotu tego zaszczytu do jedynego i prawowite-
go wiasciciela, cesarza z Konstantynopola (s. 55). Nie nadanie tytutu
magistra a odebranie insygniéw wiladzy cesarskiej byto dla Bizan-
tynczykéw widomym wyrazem pozbawienia Borysa II tytutu cesarza
Butgaréw. Z pewnos$cia bizantynski basileus czul sie jedynym wtasci-
cielem tytutu cesarskiego. Trzeba przypomnieé¢ jednak, ze wiladca
bulgarski nie nosit réwnorzednego mu tytutu, nie byt wtadca o wy-
miarze uniwersalnym, a etnicznym. Stad odebranie Borysowi II ty-
tulu basileusa Bulgaréw nie miato dla cesarza Romajéw takiego wy-
miaru, jaki sugeruje L. Migniewicz. Nawiasem moéwiac, nadanie
przez Jana Tzimiskesa Borysowi tytulu magistra byto z jego strony
aktem dobrej woli i mitosierdzia, przy jednoczesnym wskazaniu,
ze byly car Bulgarii jest jego poddanym.

Wydaje sie, ze Autor przecenia role Samuela, czy szerzej uyymujac
Komitopuléw, w poczatkach zmagan o odbudowe panstwowosci bul-
garskiej (s. 66sqq; cf. wzmiankowane wyzej artykuly S. Reka).
W tym konteks$cie warto bylo rowniez bardziej wnikliwie przedstawic
role Romana, syna cara Piotra. Znamienne jest, ze Samuel zdecydo-
wal oglosi¢ sie carem (997) dopiero wtedy, gdy Roman ponownie
znalazl sie w rekach bizantynskich.

I jeszcze garsé drobiazgow:

e Autorka przekladu pracy G. Ostrogorskiego, Dzieje Bizancjum
(Warszawa 1967, 1968, 2008) nie byla tylko prof. Halina Evert-
Kappesowa (tak na s. 8). Powstal on pod jej kierunkiem, a w sktad
zespotu thumaczy wchodzili oprocz niej: W. Ceran i S. Winiewski.
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e Bazyli II i Konstantyn VIII nie byli pasierbami Jana Tzimi-
skesa (tak na s. 58). Przypomnie¢ trzeba, ze Teofano, ich matka, nig-
dy nie zostata zong Jana.

e Iwan i Jan sg to wersje tego samego imienia, wiec nie mozna
powiedzieé¢, ze Iwan Wladystaw byl zwany Janem Wtadystawem
(s. 68).

e Na jakiej podstawie Samuel okreslony zostat protegowanym
cesarza bizantynskiego (s. 70)?

e Spodziewano sie jes$li nie regularnej wojny, to chociaz ekspe-
dycji karnej Konstantynopola (s. 70) — dziwne to stwierdzenie impli-
kuje mys$l, ze ekspedycja karna ma charakter pokojowy i nie moze
przeksztalci¢ si¢ w regularng wojne, o ile napotka opér tych, ktorzy
sg karani.

e Jan Tzymiskes (969-976) z pewnoscia nie byl nastepca Nicefo-
ra Fokasa (963-969) —s. 125.

e Dlaczego Historia imperatorum byta w XIII w. Zrodlem nowa-
torskim (s. 164, przyp. s. 17)?

e Autorka artykulu Wojny arabsko-bizantyjskie, ,Przeglad
Orientalistyczny” 1977, 103, s. 187-200 jest Danuta Madeyska (a nie
D. Modsycka —s. 211; cf. 9).

W oddawaniu imion i nazw greckich, lacinskich i cyrylicznych
obecna jest duza dowolno$é. Zeby unaoczni¢ problem, posluze sie
okresleniem Komitopulos (syn komesa), najczesciej stosowanym wo-
bec Samuela. Na kartach ksigzki spotykamy je ,jedynie” w trzech
wersjach: Komitopulos (np. s. 169), Komitopul (np. s. 79), Komitopul
(np. s. 66). W kwestii nazewnictwa zdarzaja sie Autorowi ewidentne
potkniecia, jak w nazwie twierdzy Dorostolon (na s. 53 figuruje Do-
rystolon). Z pewnoécia kronikarza Yahii (Yahya) z Antiochii nie po-
winno oddawaé sie jako Yaha. Nie wiem, dlaczego bizantynska Te-
salonika nazywana jest Salonikami.

Kwestia tlumaczenia zrédet. t.. Migniewicz niejednokrotnie za-
mieszcza cytaty ze zrodel we wlasnym tlumaczeniu. OczywiScie nie
jest to zabieg niewtasciwy, natomiast moje watpliwosci budzi jakosé
tychze ttumaczen. Moze lepiej bytoby oméwi¢ dany fragment zrodto-
wy zamiast dawaé nienajlepsze ttumaczenie (i to nie zawsze z jezyka
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oryginatu)!l, Przy okazji dziwi, ze Autor cytuje prace Jana Skylitzesa
w jezyku greckim, za$ Jana Zonarasa czy Leona Diakona w ttuma-
czeniach (odpowiednio niemieckim i angielskim). Warto moze wska-
zaé, ze 1 Jan Skylitzes doczekal sie tlumaczenia na jezyki kongreso-
we (angielski'? i francuski'?). Taka informacja moglaby sie przydac
czytelnikowi, ktory nie znajac greki, chciatby siegnaé do tekstu zro-
dia.

Cze$é zamieszcezonych w ksiazce ilustracji pochodzi z manuskryp-
tu Synopsis historiarum Jana Skylitzesa (tzw. Skylitzes Madriten-
sis), znajdujacego sie w zbiorach Biblioteca Nacional de KEspaiia
w Madrycie. Takiej informacji czytelnik jednak nie otrzymat. Do tego
jeszcze podpisy pod ilustracjami sugerujq, ze ich autorem jest sam
Jan Skylitzes (gwoli przyktadu: Gwardia wareska, oJ. Skylitzes),
co nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia,.

Konczac niniejsze rozwazania, pozwole sobie na uwage natury
ogoblnej. Mam $wiadomos$é, ze moja recenzja nie dotrze do szerszego
kregu odbiorcow literatury historycznej i ze siegna oni po ksigzke

11 Gwoli przykladu przektad fragmentu z dziela LLeona Diakona (Leonis Diaconi
Caloensis Historiae, X, 8, rec. C.B. Hase, Bonnae 1828, dokonany na podstawie
tlumaczenia angielskiego — The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Ex-
pansion in the Tenth Century, transl. A. M. Talbot, D. F. Sullivan, Washington 2005,
s. 214-215; w przyp. 401 41 blednie podana s. 213) zamieszczony na s. 80-81, a doty-
czacy kleski Bazylego II w bitwie w Klisurze Cesarskiej (Bulgarskiej, Brama Traja-
na): armia przechodzita przez zakrzywiony wquwéz, kiéry byt pelen jaskin i jak tylko
przechodzila [armia] i doszla do terenu ciasniejszego, tam Bulgarzy zaatakowali
Rzymian, zabijajqc ich duzq liczbe i niszczac cesarskie punkty dowodzenia, biorgce
bogactwa, spladrowali [Bulgarzy] cale zaplecze armii [...] Resztki armii [...] ledwie
uciekly od Bulgaréw. Dla poréwnania przeklad tego fragmentu dokonany przez
A. Brzostkowska brzmi tak: wojsko przeszto przez zalesiony i skalisty wquwéz; zaled-
wie go minelo, znalazto sie w miejscach petnych rozpadlin i stromizn,; tam wilasnie
Myzowie napadli na Romajéw i zabili znacznq iloéé zotnierzy, zagarneli najpierw
namiot cesarski z wyposazeniem oraz ztupili sprzet wojskowy. ...A wajsko, kiére
ocalalo, z ledwosciq zdotalo uciec przez niedostepne géry przed poscigiem Myzéw...
(Testimonia najdawniejszych dziejéw Stowian..., s. 157). Pomijajac réznice, dotycza-
ce waloréw literackich jednego i drugiego przekladu, trzeba zwrécié na bledy w thu-
maczeniu .. Migniewicza, np. okre§lenie wawozu mianem zakrzywionego, a w tek-
§cie greckim wyraznie stol, iz byl on ‘hylodes’ (3Awong) — ,zalesiony” (tak tez w ttu-
maczeniu angielskim, s. 214).

12 John Skylitzes, A synopsis of Byzantine History, 811-1057, introd., text, notes,
transl. J. Wortley, Cambridge 2010.

13 Jean Skylitzés, Empereurs de Constantinople, texte traduit par B. Flusin
et annoté par J.-C. Cheynet, Paris 2003.
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Lukasza Migniewicza. Po jej przeczytaniu ich wiedza o zmaganiach
bulgarsko-bizantynskich w dobie Bazylego II, w tym o tytulowej bi-
twie pod Klidion, specjalnie si¢ jednak nie wzbogaci, a jesli juz,
to czesto w sposob niezgodny ze stanem faktycznym.

Apeluje jednoczes$nie tak do Autora, jak i do Wydawnictwa,
by mys$lac ewentualnie o kolejnym wydaniu recenzowanej ksiazki,
albo zmienili tytul, albo wzbogacili tre$¢ w taki sposob, by obecny
stal sic adekwatny do jej zawartosci, i by pochylili sie nad poczynio-
nymi powyzej uwagami (niestety jeszcze niejedna mam w zapasie,
a nie chcac udreczaé ewentualnego czytelnika powstrzymam sie
przed ich wymienianiem). Chcialbym bowiem optymistycznie zato-
zy¢, ze intencjg tak Autora, jak i Wydawnictwa (ktéoremu radzitbym
siega¢ po opinie specjalistow, przed podjeciem decyzji o publikacji
danej pozycji) jest to, by ksigzka ta stata sie lepsza.

Mirostaw J. Leszka
(Instytut Historii UE, £.6dZ)
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