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zmem? Na jakiej wiec podstawie ideolodzy hitlerowscy siegneli do
filozofii Nietzschego wtlasnie, a nie do jakiej$ innej? Ot6z mozna
wskazaé na kilka powod6éw nazistowskiej recepcji pism Nietzschego,
ktére jednak nie ostabiaja twierdzenia wyrazonego wczeéniej. Na
sposéb odczytania swoich my$li Nietzsche nie mial bezposredniego
wplywu, a z calg pewnoscig bylby pierwszym, ktory zaprotestowatby
przeciwko nie tylko wykorzystaniu, ale w ogdle powotywaniu sie na
jego filozoficzne idee przez ruch hitlerowski, czy jakikolwiek inny
ruch polityczno-spoleczny. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
Nietzsche to skrajny indywidualista, ktory swoje przestanie adreso-
watl do wolnych duchéw, kazda ideologia natomiast to rzecz kolekty-
wu, narodu, grupy.

Filozofia Nietzschego posiada niezréwnanq uwodzicielskq site,
w rezultacie ,site” tout court, ktérq politycy zechca bez waqltpienia so-
bie podporzqdkowaé lub przynajmniej pozyskaé do swoich celow?. Ta
uwodzicielska sita zwiazana jest z pewnos$cia, ze stylem filozofowania
Nietzschego, mocno zaangazowanym, wojujacym, bezkompromiso-
wym. Styl aforystyczny, do ktorego Nietzsche siegal czesto, wydaje
sie niezwykle podatny na naduzycia i nadinterpretacje. Filozofie,
ktore tworza system, trudno jest wypaczyé, poniewaz w nich kazda
idea zjawia sie¢ w $cisle okreslonym miejscu i porzadku. Wyrwanie
jakiej$ idei z systemu i poddanie jej dowolnej obrobce jest trudne,
jesli nie niewykonalne. Aforyzm jest delikatny i wielowarstwowy,
niejawny i wieloznaczny?. Z tego miedzy innymi powodu filozofia
Nietzschego mogta zostaé potraktowana czysto instrumentalnie. Na
potrzeby ideologii nazistowskiej wyjeto z niej same haslta, dodatkowo
wypaczajac ich sens, lub w ogodle ich nie pojmujac, pomijajac frag-
menty, twierdzenia niewygodne. Czy mozna jednak wini¢ Nietzsche-
go za obranie takiej drogi filozoficznego przekazu? To bylby oczywi-
Scie absurd. Nietzsche byl programowo antysystemowy, swiadomie
rezygnowatl z budowania pojeciowej konstrukcji, postrzegajac siebie
jako piewce ulotnoéci i stawania sie, a do tego celu forma aforystycz-
na nadaje sie doskonale.

Mozemy w ksigzkach Nietzschego znalezé wiele hasel, wiele
zwrotow, ktoére mogq zostaé odczytane w duchu nazistowskim, ale

8 G. Bataille, Nietzsche i faszysci, tlum. K. Matuszewski, [w:] Nietzsche.
1900-2000, red. A. Przybystawski, Krakéw 1997, s. 176-177.

4+ H. Buczyhska-Garewicz, Zaratustra jako nauczyciel radosci, ,Studia filozoficz-
ne” 1986, nr 11, s. 129.
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tylko gdy weZmiemy pod uwage samo ,gole” brzmienie sléow.
Na przyklad wypowiedzi sugerujace konieczno$¢ eugeniki: Unice-
stwiente nieudacznych — w tym celu trzeba sie wyzwolié od dotychcza-
sowej moralnosci®; (...) nie mieé litosct dla brakow 1 odpadkow Zy-
cia...’; wojenna retoryke: Mitujcie pokdj jako droge do nowej wojny’,
hasta takie jak: ,$mieré Boga”, ,poza dobrem i ztem”, ;wola mocy”,
~przewartosciowanie wszystkich wartosci”, ,moralno$¢ panéw i mo-
ralnosé niewolnikow”, czy wreszcie ,nadczlowiek”. Kazde z tych hasel
wziete razem lub osobno moze stuzy¢ do zbudowania wizji — jakoby
nietzscheanskiej — jednostki/rasy szczegoOlnie uprzywilejowane;j
z powodu swej sily, predyspozycji, urodzenia, ktéra to jednost-
ka/rasa, sytuujac si¢ ,poza dobrem i zlem”, poza wszelka moralno-
$cia, ma mozliwo$é, a nawet powinno$¢ swobodnego dysponowania
zyciem jednostek/ras ,mniej udanych”. My$l Nietzschego stawata sie
wiec wsparciem dla propagatoréw rasizmu, akceptujacych nietole-
rancje, zwolennikow silnej tozsamosci narodowej/rasowej, gloszacych
kult sily.

Tak do interpretacji Nietzschego, czysto instrumentalnej inter-
pretacji®, zabrali si¢ szczegblnie Alfred Rosenberg (Der Mythus des
20. Jahrhunderts) oraz Alfred Bacumler (Nietzsche, der philosoph
und politiker), ktorzy idee Nietzschego adaptowali na rzecz ideologii
nazizmu, na dlugie lata utrwalajac przekonanie o istnieniu daleko
idacego zwigzku pomiedzy owymi ideami, a owq ideologig. Dodaé
mozna, ze do utrwalenia tego przekonania przyczynili sie takze lewi-
cowi my§liciele, zwlaszcza George Lukacs, ktory wielokrotnie winit
Nietzschego za nazizm?.

Do interpretacji koncepcji Nietzschego w duchu nazistowskim
przyczynily sie z pewnoécia takze dziatania siostry Nietzschego,
spadkobierczyni i opiekunki jego dorobku, Elzbiety Forster-
Nietzsche, ktéra w swoim przekonaniu byta nie tylko materialna, ale
1 duchowgq, dziedziczk g swego brata. Jej redakcji zapiskéw Nietzsche-

5 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, ttum. B. Baran, Krakéw 1994,
s. 162,

6 Ibidem, s. 300.

7 Ibidem, s. 96.

8 Warto zauwazyé, ze taki sposéb odczytania najwazniejszych hasel filozofii Nie-
tzschego byl na poczatku XX w. rozpowszechniony. Zob. np. przypadek Leopolda
i Loeba, ktéry stal sie inspiracjg dla filmu A. Hitchcocka Sznur.

9 G. Lukacs, The Destruction of reason. Chapter I1I: Nietzsche as Founder of Ir-
rationalism in the Imperialist Period, L.ondon 1980.
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go z ostatniego okresu $§wiadomego zycia filozofa, ktore zostaly wy-
dane pod tytutem Wola mocy, zarzucano wielokrotnie §wiadoma ma-
nipulacje, a do tez i sformutowan z tej wtasnie ksigzki naziéci siegali
najczesciej. Klzbieta Forster-Nietzsche, cheac pozyskaé finansowanie
dla archiwum Nietzschego w Weimarze, czynita wiele staran, by
mysl jej brata stata sie elementem, a nawet rdzeniem propagandy
hitlerowskiej. Jawnie sympatyzowata z ruchem hitlerowskim: spo-
tkata sie z Hitlerem, ktéremu wreczyta laske i szpade Nietzschego,
Hitler byt tez obecny na jej pogrzebie, archiwum, ktére prowadzita
odwiedzit Alfred Rosenberg, jej maz, Bernhard Forster, byt zapalo-
nym antysemita probujacym zatozy¢ kolonie aryjskg w Paragwaju.

Wielokrotnie pokazywano, ze filozofia Nietzschego zostata wple-
ciona w ideologie hitlerowska tylko kosztem wypaczenia jego mysli,
czy tez pomijania niewygodnych kwestii. Czynit tak np. Walter Kau-
fmann’®, znany badacz i thumacz dziel Nietzschego, a takze George
Bataille!!, ktory polemizowal nie tyle z nazistowskim odczytaniem
Nietzschego, co raczej z kazda probag zawlaszczenia tej filozofii.
Z polskich badaczy dorobku Nietzschego nalezy wymieni¢ Zbigniewa
Kuderowicza, ktory jeden z rozdziatow ksigzki Nietzsche poswiecit
rehabilitacji my§li Nietzschego, odrzucajac, jako falszywe, interpre-
tacje tej mys$li w duchu darwinowskim, czy biologicyzujacym, a wiec
interpretacji, do ktorych bylo najblizej ideologom nazizmu!2.

Brak oczywi$cie miejsca w tej pracy, aby dokladnie, krok po kro-
ku, przesledzi¢ wszelkie naduzycia i nieporozumienia. Pozwole sobie
wskazac jedynie na kilka takich przykladéw:

— Nietzsche wyrzekal sie swej niemieckoéci. Sugerowal (mijajac
si¢ jednak z prawda), ze jego nazwisko wywodzi sie od polskiej rodzi-
ny szlacheckiej Nieckich: (...) we wszystkim, co istotne, pozostatem
Polakiem'. Nietzsche nie wywyzszal ducha germanskiego, jak wi-
dzial to np. Bacumler. Wyzej cenil cho¢by ducha polskiego czy rosyj-
skiego. O Niemcach i Rzeszy wypowiadal si¢ najczesciej nader kry-
tycznie: , Deutschland, Deutschland Uber alles” — to moze najgtupsze
hasto, jakie kiedykolwiek rzucono. Dlaczego w ogéle Niemcy — pytam,
skoro nie cheq one niczego — nie reprezenlujq, nie stanowiq — co mia-

10 W. Kaufamnn, Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton
1975.

11 G. Bataille, op. cit.

12 7. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 2004.

13 F. Nietzsche, op. cit., s. 75.
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toby wiekszq wartosé niz lo, co reprezentowata dotqd jakas inna sita?
Samo w sobie tylko jedno duze panstwo wiecej, jedno wiecej gltupstwo
na tym S$wiecie'4; Dokqd siegajq Niemcy, psujq kulture'®, Duch nie-
miecki jest moim zlem powietrzem...'. Beaumler sugerowal, ze te
i inne uwagi Nietzschego dotyczace Niemiec odnosza sie do okresu
panowania Bismarcka i1 Hohenzollernéw, a wiec Niemiec przeniknie-
tych ideami chrze$cijanstwa. Prawdziwe Niemcy, ktorych Nietzsche
miatby pragnac, to pradawna, poganska Germania'7;

— byl antysemita w tej samej mierze, co i antychrzeScijaninem,
antyplatonista, antybuddysta. Dyskredytowal on te religie, $wiato-
poglady, filozofie, postawy, ktore, w jego opinii, byly formami negacji
Swiata, ktore odwracaly uwage od sfery zmystowo-materialne;j,
wprowadzajac kategorie zasSwiatow. Nie byl natomiast wrogo nasta-
wiony do samych Zydow, wrecz gardzit antysemityzmem i wielokrot-
nie wypominal siostrze matzenstwo z wojujacym antysemita. W jed-
nym z listéw do siostry pisat: Zyczytbym sobie na koniec, aby Niemcy
pomogli Wam nieco, mianowicie zmuszajqc antysemitéw do opusz-
czenia Niemiec (...). Zydom za$ coraz bardziej Zycze dojs$cia w Europie
do wtadzy, by utracili wlasnosci, dzieki ktérym trwali dotqd jako
ucisnieni. Poza tym jeslem szczerze przekonany, Ze Niemiec, ktory
tylko z tej racji, ze jest Niemcem, uwaza sie za lepszego od Zyda, jest
rodem z komedii: zaktadajqc, rzecz jasna, Ze nie z domu warialéw's;
— Nietzscheanska pogarda dla wspélczucia, odrzucenie wartos$ci
chrzedcijanskich, wyjscie ,poza dobro i zlo” nie oznaczaja znieczulicy,
czystej samowoli w sferze moralnej i usprawiedliwienia dla dowolne-
go zta. Wartoéci te odrzucane sg w imie walki o nowa postnihili-
styczng rzeczywisto§é: Z mitosci jedynie winna wzbyaé sie ma
wzgarda 1 ptak mdj ostrzegawczy, lecz nie z bagna!'®. Nietzsche kry-
tykowal chrzescijanstwo i chrzedcijaniskie idealy, ale cenil dzialal-
noé¢ Chrystusa. Chrzescijanstwo zostalo wedlug Nietzschego wypa-
czone przez §w. Pawla, poniewaz w miejsce chrystusowego instynktu
moralnego wprowadzil on represyjny system regut, ktérym jednostka
wierzaca powinna sie podporzadkowad.

14 Jbidem, s. 162.

18 7, Nietzsche, Ecce..., s. 38.

16 Ibidem, s. 110.

17 A. Baeumler, Nietzsche, der philosoph und politiker, Leipzig 1931, s. 181-182.
18 |, Nietzsche, Listy, ttum. B. Baran, Krakéw 1994, s. 75.

19 |, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Poznad 1995, s. 160.
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Takich przyktadéw naduzyé, wypaczen, pomijania tego,
co w Swietle ideologii nazistowskiej niewygodne, mozna by wymienic
duzo wiecej. W pracy tej chcialbym jednak skoncentrowaé si¢ na jed-
nej idei, idei nadcztowieka, ktora najczesciej wigze mysl Nietzschego
z ideologia nazizmu. Przy czym moim celem nie jest ukazanie sposo-
bu witaczania idei nadcztowieka (Iub jej komponentéw) w ramy owej
ideologii, nie jest moim celem nakreslenie historii wypaczen i nad-
uzy¢, ktore nastepnie krok po kroku miatbym zbijaé. Takie podejscie,
by¢ moze z pewnych wzgledow wazne, oznaczaloby jednak tylko
analize oczywistych btedow, a btad ujawni sie sam, gdy tylko uda sie
zaprezentowaé zgodna, mam taka nadzieje, z duchem nietzscheani-
zmu, interpretacje idei nadczltowieka. Celem przewodnim pracy jest
wiec poszukiwanie wlasciwego znaczenia i tla dla tej tajemniczej
kategorii, jaka jest z pewnoscig ,nadcztowiek”, a kwestia jej nazi-
stowskich interpretacji, zgodnie z tytutem artykulu, pozostaje w tle
i wydobywana jest na plan pierwszy tylko w tych momentach, w kto-
rych zaznacza sie bardzo wyrazny rozdzwigek pomiedzy trescia mojej
interpretacji, a sposobami odczytania tej kategorii przez nazistow.

Nadczlowiek

Idea nadcziowieka jest jednym z najbardziej znanych watkéow fi-
lozofii Nietzschego. Jest takze ideg spektakularng i tajemniczg. Nie
znajdziemy jednak u Nietzschego doktadnej jej prezentacji. Pojecie
nadcztowieka pojawia sie przede wszystkim w Tako rzecze Zaratu-
stra, uwiktane w symbole i przypowiesci. Pojecie to pojawia sie takze
w innych ksigzkach, nie zmieniajac przy tym wrazenia ogblnej nieja-
snoéci. Jak sie wydaje, to wtadnie ta niejasno$é¢ pozostawia szczegol-
nie wielkie pole do naduzy¢. Pojecie nadcziowieka u Nietzschego nie
jest jednak wyrwanag z cato$ci koncepcji wizja, czy marzeniem, ale
stanowi naturalng konsekwencje logiki mys$lenia, jaka obral Nie-
tzsche, i w §wietle tej logiki moze byé ono objasniane. Jak juz wspo-
mniatem, Nietzsche to filozof programowo antysystemowy. Nie ozna-
cza to jednak, ze w jego refleksji ujawnia si¢ chaos kategorialny,
ze brak w niej wewnetrznej struktury dynamizujacej drogi myslenia.
Idea nadcztowieka potaczona jest na wiele sposoboéw z caloscig kon-
cepcji Nietzschego i w oderwaniu od tej calosci nie moze byé zrozu-
miana. Takiego zabiegu ,wyrywania” z cato$ci, czysto haslowego
traktowania pojecia ,nadczlowieka” dokonali ideologowie nazizmu.
W pracy tej bede chcial wtasnie pokazaé, ze idea ta, cho¢ u Nie-
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tzschego nierozwinieta i wzglednie mato doprecyzowana, jest jedna
z najwazniejszych kategorii jego sposobu mys$lenia, jest wynikiem
i odpowiedzig na najwazniejszy projekt jego filozofii: jak przezwycie-
zy¢ nihilizm?

Mys$l Nietzschego rozbi¢ mozemy na dwa zasadnicze etapy: kry-
tyczny i pozytywny. Ten pierwszy zwiazany jest z ocena wspoélcze-
sno$ci dokonang przez Nietzschego, brawurowa i niezwykle doniosla.
Do tego etapu wliczy¢ mozemy krytyke moralnosci, chrzescijanstwa
i platonizmu, a takze pojecia: dekadencji, resentymentu, ,$mierci
Boga”, nihilizmu. Etap ten czesto przystania pozytywny dorobek Nie-
tzschego, dlatego czesto okreslany jest on mianem burzyciela, nihili-
sty, czy ,mordercy Boga”. Takie oceny sg jednak skrajnie chybione.
Nietzsche jest tylko bystrym obserwatorem, a jego uwagi odnos$nie do
kultury europejskiej sa wyrazem tego, co doé$wiadcza. Nihilizm
i ,$mier¢ Boga” sa pojeciami odnoszacymi si¢ do faktéw, do tego, co
dostrzegl on przede wszystkim w obszarze kultury (powszechne pa-
nowanie postawy dekadenckiej, moralno$¢ w duchu resentymentu),
a nie tworami samego Nietzschego. Tym, co go nurtuje, jest pytanie
o zrédta nihilizmu i mozliwe sposoby jego przezwyciezenia. Wedtug
Nietzschego zachodnia metafizyka, poczawszy od Platona, tworzyta
teorie dwoch §wiatow. Rozbijala ona swiat na dwie czesci: empirycz-
ng 1 transcendentng, tej drugiej przypisujac najwyzsze wartosci
i doskonalosé. Tak pojeta metafizyka deprecjonuje do$wiadczany
S§wiat kosztem wymySlonych zaswiatow, a gdy sie punkt ciezkosci
Zycia przeniesie nie w zycie, lecz w ,,zaswiat” — w nico$é — to odbiera
sie zZyciu w o0gole wage?. Zestawienie tworéw metafizyki z realnym
zyciem zawsze wypada na niekorzy$¢ tego drugiego. To wlaénie na-
turalng konsekwencja tej metafizyki jest, wedlug Nietzschego, nihi-
lizm — ogolne przekonanie o bezsensie 1 bezwarto$ciowosci zycia.

Drugi etap — pozytywny — jest nietzscheanska recepta na nihi-
lizm. W tym etapie Nietzsche wprowadza takie pojecia jak wola mo-
cy, amor fali, wieczny powr6t i nadczlowiek. Pojecia te tworza,
w moim przekonaniu, nierozerwalng cato$é, naswietlaja sie i po-
zwalajg zrozumie¢ tylko w odniesieniu do siebie. Idea nadczlowieka
jest kresem poszukiwan Nietzschego/Zaratustry. Moze byé ona po-
prawnie uchwycona tylko w kontekscie idei pozostatych. Cata filozo-
fia pozytywna Nietzschego, ,wiedza radosna” — jak ja zwal — ma
przynie$é wybawienie od nihilizmu. Przy czym Nietzschemu nie cho-

20 . Nietzsche, Antychryst, thum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 40.
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dzi o chwilowe remedium, ale o trwale rozwigzanie, takie, ktore
strukturalnie uchroni przed nihilizmem i przed mozliwoscig powrotu
do niego. W tym celu autor Ecce homo formuluje swodj program
L~przewarto$ciowania wszystkich warto$ci”, to znaczy poddaje w wat-
pliwo$¢ warto$¢ tych wszystkich wartoéci, ktore maja swoje podloze
w ,platonskiej” wizji §wiata, oczyszczajac niejako grunt pod nowe
Iudzkie prawodawstwo oraz przyjscie nadcztowieka.

Kim jest nadczlowiek: idealem, nowym okresleniem dla jednostek
wybitnych, projektem, nietzscheanskim marzeniem lub alter ego?
Okreslenia ,nadczlowiek”, wzglednie ,czltowick wyzszy”, ,arystokrata
ducha”, ,wolny duch”, uzywa Nietzsche nickiedy w odniesieniu do
postaci historycznych. W tym kontek$cie mozemy postawié¢ pytanie,
czy ,nadczltowiek” jest po prostu jeszcze jednym, roéwnorzednym
okresleniem pewnego typu ,udanos$ci”, ktory czasami pojawiat sie juz
na ziemi? Do grupy ludzi wyzszych zalicza Nietzsche miedzy innymi:
Cezara, Fryderyka Wielkiego, Homera, Arystofanesa, Aleksandra
Wielkiego, Leonarda da Vinci, Goethego, Cezara Borgie, Napoleona,
Beethovena, a wiec wielkich tworcow 1 wielkich wtadcow. Ze wzgledu
na potencjal kulturowy, wyréznia i wysoko ceni takze cale nacje, ,ra-
sy wyzsze” — Wlochow (z okresu cesarstwa rzymskiego i epoki odro-
dzenia), Grekéw (z okresu presokratejskiego?!), w pomniejszym
stopniu takze Polakéw, poniewaz dostrzega u nich ducha indywidu-
alnej wolnoéci, ktéry najpelniej uwidocznit sie¢ w prawie liberum veto.
Wysoko ceni Florentynczykoéw i Prowansalczykow.

Czy w zwiazku z tym mozemy powiedzie¢, ze nadczlowiek (lub
nadludzie) juz sie pojawit? Jak stusznie zauwaza Banasiak??, gdyby
przyjaé taka perspektywe, to nie daloby sie zrozumieé proroctwa Za-
ratustry i idei hodowli2®. Nadczlowiek nie mogl istnie¢ wczeéniej,
poniewaz jego pojawienie moze stac¢ sie faktem dopiero na pewnym
etapie dziejow. Mozliwosé pojawienia sie nadczltowieka dyktuje logi-
ka nihilizmu24. I faktycznie, Nietzsche wprost stwierdza: Nie byfo

21 Sokrates jest dla Nietzschego punktem zwrotnym, od ktérego zaczyna sie
upadek kultury greckiej, a Europa wchodzi na tor prowadzacy wprost do nihilizmu.

22 B. Banasiak, Sny o potedze. Przyczynek do teorii Nadczlowieka, ,Nowa Kryty-
ka” 2003, nr 15, s. 100.

28 Mowa o proroctwach i1 zapowiedzi nadczlowieka w Przedmowach Zaratustry,
F. Nietzsche, Tako ..., s. 7-22.

24 (...) Nadczlowiek jest, by tak rzec, ,opatrznym” wylworem nihilizmu — nawel
jedli nie ma z nim nic wspélnego, jest jego scislym zaprzeczeniem, to przeciez moze sie
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jeszeze nadludzi. Nagich widziatem ich obu, najwiekszego i najmniej-
szego cztowieka, i obu znalaztem jeszcze — nazbyt ludzkimil?s, oraz
Nie byto jeszcze zZadnego nadcztowieka !

Kategoria nadcztowieka nie odnosi sie wiec do zadnej historycznej
postaci. Ludzie wyzsi to jednostki wyrdéznione przez Nietzschego
ze wzgledu na ich wktad w kulture lub/i cechy charakteru. Tak diugo
byli oni w oczach Nietzschego maksimum, do jakiego moze wzniesé
sie czlowiek, jak dlugo nie zawladneta nim idea nadczlowieka?”.
Kazdy z ludzi wyzszych, jak konstatuje Nietzsche w koncowych
fragmentach Tako rzecze Zaratustra, posiada jakie$ stabos$ci nie po-
zwalajace zrozumieé sedna nauki Zaratustry, nie pozwalajace w na-
turalny i radosny sposéb zaakceptowaé idei wiecznego powrotu
(0 ktérej mowa bedzie juz wkrotce): Mozeszcie wy, zaprawde, wszyscy
spotem ludzZmi wyzszym: dla mnie nie jeste$cie ani do$é wysocy, ani
do$é krzepcy?s.

Nadcztowiek jest zadaniem dla cztowieka. To czlowiek tworzy
nadcztowieka. Nadczltowiek drzemie ukryty w czlowieku, oczekujac
tylko wprawnego i wytrwatego rzezbiarza: Lecz do czlowieka pocigga
mnie raz po raz ma ptomienna wola twdércza, tako pociqga miot ku
glazowi. W kamieniu, o ludzie, drzemie posqg moj, posqg mdéj posq-
gow! O, ze tez w najlwardszym glazie thwié on musi/2?® Nadczlowiek
nie jest kategorig opisowa, wyznacza ona raczej cel dla myslenia
i $wiata. Pojecie nadczlowieka, co Nietzsche wielokrotnie podkresla,
jest zwiagzane z przyszloscia. Droga do niego ma by¢ przede wszyst-
kim zaprzeczenie w czlowieku tego, co ludzkie, tego, co dotychczas,
w $wietle platonsko-chrzescijanskiego obrazu $wiata, pojmowane
bylo jako ludzkie. Czlowiek jest tylko (az?) mostem do nadczlowieka.
Dlatego nie powinnismy pytaé ,kto jest nadczlowiekiem”, ale raczej
kim/jaki ma by¢ nadczlowiek”? Czlowiek jest linq rozpietq miedzy
zwierzeciem 1 nadczlowiekiem - ling ponad przepasciq. (...) Oto co
wielkiem jest w czlowieku, iz jest on mostem, a nie celem; oto co

pojawié tylko po jego kresie, o ile nie wrecz jako efekt jego kresu... B. Banasiak, Sny
0..., s. 108.

25 7. Nietzsche, Pisma..., s. 131.

26 Ibidem, s. 143.

27 Dopéki nadczlowiek jako burzyciel wszystkich idealtéw nie zawladnal jeszcze
Nietzschem, dopéty dostrzega on wystarczajqce spelnienie w wyzszym czlowieku,
K. Jaspers, Nietzsche, tlum. D. Stroifiska, Warszawa 1997, s. 132.

28 7. Nietzsche, Tako..., s. 255.

29 Ibidem, s. 77.
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w cztowieku jest umitowania godnem, Ze jest on przejsciem 1 zani-
kiem30,

Nadczlowiek nie oznacza jednak istoty nowego gatunku; jest on
czlowiekiem, ale czlowiekiem nowego typu. Nowosé, o ktérej tu mo-
wa, jest nowoscia myslenia i stosunku do rzeczywisto$ci, a nie prze-
miang samego typu istnienia. To wszystko wpisane jest w wielki
plan Nietzschego, jak sam to okreslal — filozofie eksperymentalna,
ktora raczej bada mozliwosci i wskazuje drogi przezwyciezenia sla-
bosci obecnej kultury. Nie chodzi o nowa rzeczywisto$é, czy nowa
teorig, ale o nowy sposéb mys$lenia: najzuchwalszy, najzywotniejszy,
i najbardziej afirmatywny. Miano ,nadcztowiek” nie oznacza dla Nie-
tzschego jakiej$ cudownej, bajkowej istoty, tylko cztowieka, kiéry wy-
kracza poza ludzi dotychczasowych?!. Czlowiek dotychczasowy to ten,
ktory ksztaltuje sie¢ wedle ktorej$ z form platonizmu. Jako zlowiesz-
cza wizje rozwoju cztowieka przedstawia Nietzsche posta¢ nazwanag
,ostatnim czlowiekiem”. Ostatni czlowiek jest wszystko lekcewaza-
cym i zdrabniajacym utylitarysta, ktorego wygodnym zyciem nie
wstrzgsaja zadne impulsy woli. Jest istota najgodniejsza pogardy, bo
zanika w nim cheé tworzenia i1 wkraczania w nieznane. Dla Nie-
tzschego taka faze bycia osiaga nieuchronnie czlowiek nihilizmu.
Autor Antychrysta obawia sie, ze na takim etapie zakonczy sie histo-
ria i rozwdj czlowieka i przed taka ewentualno$cia nas przestrzega.
Istnieje bowiem inna droga, ktorej realizacja zalezy od nas, ludzi.
Alternatywa dla ostatniego cztowicka i zarazem jego przeciwien-
stwem jest nadcztowieks2,

Jak pojac¢ 6w proces wznoszenia si¢ ku nadczlowiekowi? Z pewno-
$cig nie powinnidmy go pojmowac jako naturalny proces ewolucyjny.
Czas czlowieka nie wzbogaca, nie czyni go doskonalszym. Nietzsche
wyzej ceni zamierzchte epoki niz wspolczesnosé. Nie zgadza sie takze
z Darwinowska wizja ewolucji: Cztowiek jako gatunek nie czyni po-
stepow. Osiqga on wprawdzie typy wyzsze, lecz nie sq one trwate®.
Proces wznoszenia sie ku nadczlowiekowi Nietzsche przybliza nam,
postugujac si¢ kategoriq hodowli: Mojq kwestiq nie jest, co zastapi

30 Ibidem, s. 11.

31 M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner, C. Wodzinski, t. 1, Warszawa 1998, s. 236.

32 Przeciwienstwem nadczlowieka jest ostaini czltowiek: stworzytem go wraz tam-
tym...; F. Nietzsche, Pisma..., s. 90.

33 F. Nietzsche, Wola mocy, thum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Krakéw 2003, s. 229.
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czlowieka, lecz jakiego rodzaju cztowieka o wyzszej wartosci naleza-
toby wybraé, pragnaé, hodowdaé...3t. W stowach ,,chow” lub  hodowla”
pobrzmiewa echo barbarzynstwa i uprzedmiotowienia. Wydaje sie
jednak, ze jest to Swiadome odejscie od wydelikaconego pojecia wy-
chowania. Hodowla ma wigza¢ czlowicka z warto$ciami ziemi, z bio-
logia, fizjologia, tym, co naturalne. Ma by¢ wolna od budowania pro-
gramu woko6t duchowych ideatéw. Hodowla jest tym, co ludzie znaja
pod pojeciem ,wychowania”. Wedlug Nietzschego zawsze jednak ho-
dowano/wychowywano ludzi dla dobra pojetego jako platon-
sko/chrze$cijanska warto$é, a wiec czyniono ich kartami, bowiem
proces ten mial na celu pozytek spoteczenstwa. Hodowla ma by¢ pro-
gramowym dzialaniem rozbudzajacym wole tworzenia, rzutkosc,
spontanicznos$é, a przede wszystkim indywidualnosé. Nadczlowiek
ma by¢ istota, w ktorej wola mocy osigga punkt kulminacyjny.
Pojecie woli mocy interpretowano czesto mylnie, jako cheé pano-
wania wyrastajaca z wewnetrznej sity. Tak wtasnie rzecz chcieliby
pojmowaé nazisci. Wola mocy nie oznacza jednak pragnienia wzrostu
mocy jako czego$ zewnetrznego, nie oznacza checi rzadzenia, wzmo-
zenia fizycznej sily®®. Przez wole mocy rozumiat Nietzsche taka za-
sade zycia/catosci, ktora, bedac jego interpretacja, ma zarazem chro-
ni¢ przed powrotem do nihilizmu. Wola ta ma wiec nie afirmowaé
niczego, co jest poza nig i nie oceniaé siebie z punktu widzenia cze-
go$, co nig nie jest. Moc nie jest tutaj niczym innym niz wola. Wola
mocy zmierza jedynie do spotegowania mocy w kazdym swym prze-
jawie, czyli do maksymalizacji chcenia®®. Wola mocy jest wola woli.
Gdy wiec Nietzsche méwi o ,panowaniu”, to nie nalezy pojmowaé
tego jako grubianskiej potrzeby dominacji. Panowanie polega raczej
na inspirowaniu, na ocenianiu, nazywaniu, interpretowaniu, two-
rzeniu wartosci. Panem nie staje sie jednak cztowiek dzieki samowol-
nemu gwatceniu rzeczy wedle przypadkowych mnieman i pragnien.
Staé-sie-panem znaczy tu przede wszystkim: samemu podporzqdko-
waé sie rozkazowi do petnomocnego opanowania istoty mocy3”; Nad-

34 F. Nietzsche, Pisma..., s. 252.

85 Pojecie ,woli mocy” Nietzschego w zadnym wypadku nie jest tozsame z poje-
ciem popedéw, ktére popychaja do zdobycia poczucia wyzszosci nad innymi. K. Ja-
spers, Nietzsche..., s. 239.

36 A. Niemczuk, Fryderyk Nietzsche o cierpieniu, ,Annales UMCS” 1993, t. 17,
s. 185.

37 M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner, C. Wodziniski, t. 2, Warszawa 1999, s. 297.
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cztowiek nie oznacza prostackiego rozszerzenia samowoli zwyktych
aktow przemocy dokonywanych na sposéb dotychczasowego cztowie-
ka*8. Sam Nietzsche w podobnym stylu pisal: Nie przemawiam do
stabych: ci pragnq byé postuszni i rzucajq sie wszedzie w objecia nie-
wolnictwa (...) znalaztem site tam, gdzie sie jej nikil nie spodziewa,
w prostych tagodnych ludziach bez najmniejszego pociqggu do pano-
wania®.

Podobnie czesto gltoszony przez Nietzschego kult wojny, czy walki,
nie oznacza nic wiecej ponad to, ze tworczo$¢, jako przejaw woli mo-
cy, z koniecznoéci dzia¢ sie musi posrod czego$, co stawia opor
i z pewno$cig nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla terroru ani
dla miedzynarodowej konfrontacji. Zdobywanie jest naturalng kon-
sekwencjq nadmiernej mocy: jest to to samo co lworzenie i plodzenie,
a wiec wprowadzanie wlasnego obrazu w obcy malterial. Dlatego
czlowiek wyzszy must tworzyé, tzn. wyrazaé swq wyzszo$é wobec in-
nych — czy to jako nauczyciel, czy tez jako artysta®®. Nauczyciel, czy
tez artysta, ale nie general, czy fithrer. Faktem jest wiec, ze fizyczna
krzepa, czy nawet pewna nieztomno$¢ charakteru i hart bojowy — jak
widziataby to brunatna ideologia — nie wychodzi w idei nadczlowieka
na plan pierwszy. Wskazuje na to choéby przypowiesé o trzech prze-
mianach z Tako rzecze Zaratustra*l. Lew jako symbol potegi nie jest
kresem przemiany — jest nim dziecko pojete jako symbol niewinnosci
tworzenia i symbol nadcziowieka jednoczesnie. Przy czym tworzenie
nie oznacza oczywiscie tylko i wylgcznie aktywnosci artystycznej.
Tworzenie to przede wszystkim autokreacja w imie przez siebie
stworzonych wartoéci, to moc oceniania i nazywania rzeczy, to zdol-
nosé odrzucania tego, co zastane. Nadczlowiek jest kreatorem warto-
sci.

Gdy autor Wiedzy radosnej oznajmia, ze ,Bég umarl”, to bynajm-
niej nie cieszy sie z tego faktu, przeciwnie, wydaje sie w tych stowach
pobrzmiewaé nuta rozpaczy. Smieré Boga wprowadza zamet w nasze
zycie, lecz w pewnym sensie jest rowniez radosng nowing. Dzigki niej
przed czlowiekiem otwieraja sie nowe perspektywy, szansa na posze-
rzenie granic wolnoéci. Bog, ktérego émieré Nietzsche obwieszcza, to
Bb6g moralnosci, tworca i gwarant wartosci. Taki Bég nie daje czlo-

38 Ibidem, s. 298.

39 F. Nietzsche, cyt za: K. Jaspers, Nietzsche..., s. 239.
40 F. Nietzsche, Pisma..., s. 124.

41 F. Nietzsche, Tako..., s. 21-23.
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wiekowi szans tworczego okreSlenia swego zycia, takiego Boga trze-
ba odrzuci¢ w imie ludzkiej mozliwos$ci tworzenia: Precz od Boga i od
béstw wabi mnie ma wola twércza; c6z by bo pozostawato do tworze-
nia, gdyby bogowie istnieli*?> Cala pozytywna filozofia Nietzschego
jest odpowiedzia ,tak” na pytanie, czy wobec tego, ze Bog jest mar-
twy, czlowiek sam moze staé sie tworcq i podstawg wartosci: Hejze!
Hej! Ludzie wy wyzsi! Teraz dopiero rodzi sie géra ludzkiej przyszto-
Sci. Bog umart: niechze za naszq wolq nadcztowiek teraz Zyje**. Nad-
cztowiek pojawia sie¢ w miejsce Boga, ale nie jako nowy Bég, ale jako
nowy prawodawca i fundament warto$ci. Nadcztowiek nie odrzuca
moralnosci jako takiej, ale bierze na swe barki moralno$é innego
rzedu. Jest immoralistg, a nie amoralista. Odrzuca moralnosé zasta-
ng, by w jej miejsce wprowadzi¢ nowe tablice wartoéci, nieskazone
nihilizmem. Istotaq nadczlowieka jest wiec afirmacja tego, co przez
lata dominacji platonsko-chrzescijanskiego $wiatopogladu uchodzito
za warto$¢ nizszg, lub wrecz zlo — cielesnosci. Jego znakiem jest
przywiagzanie do ,treéci ziemi’, do wartosci nie majacych zrodia
w wyimaginowanych zaswiatach. Nadcztowiek ma by¢ trescia i sen-
sem ziemi.

Klucz do nadczlowieka — wieczny powrot

Dla Nietzschego idea wiecznego powrotu byla — jak slusznie za-
uwazyl Jaspers — mys$la najbardziej wstrzasajaca, podczas gdy po
nim bodaj nikogo innego powaznie nie poruszyta, dla Nietzschego jest
ona decydujqcq myslq jego filozofii, podczas gdy w recepcji filozofii
Nietzschego prébowano najczesciej jq omyaétt. Wydaje sie, ze mozna
wskazaé na kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Po pierwsze, nie bez
winy jest tu sam autor Wiedzy radosnej. My$li, ktora okreslal jako:
,8zczyt rozwazan”, ,najwiekszy ciezar”, ,mys$l najwieksze] wagi”,
yidea najtrudniejsza”’, poswieca nieproporcjonalnie malo miejsca
w swych pismach, a gdy juz o niej wspomina, postuguje sie jezykiem
przenoéni. Po drugie, idea ta rzadko jest wlasciwie rozumiana, albo-
wiem miedzy jej intelektualnym przedstawieniem, a znaczeniem,
ktore miat na mys$li Nietzsche, zachodzi olbrzymia dysproporcja.
W najprostszej postaci idee wiecznego powrotu mozna wypowiedzieé
tak: wszystko powraca nieskoriczonq ilosé razy, czas jest kotem. Zapo-

2 Ibidem, s. T7.
B Ibidem, s. 259.
4 K. Jaspers, Nielzsche..., s. 276.
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znanie sie z jej dostownag treécig nie jest jednak kluczem do jej zro-
zumienia. Dlatego Zaratustra we fragmencie Widmo i zagadka (za-
gadka!, cho¢ mysl o powrocie wszystkiego wylozona jest w tym frag-
mencie wprost) karci karta, gdy ten beznamietnie i wzgardliwie wy-
raza owg my$l*5. W innym fragmencie nasmiewa si¢ ze swych zwie-
rzat, nazywajac je ,katarynkami’, gdy te, cho¢ w pieknych slowach,
to jednak bez odpowiedniego ,przetrawienia’, wymawiaja ja. By mysl
te zrozumieé wlasciwie, trzeba uczynié ja trescia swego zycia, oddaé
sie jej w sposob zupelny, niewolny od emocji. Trzeba zbadaé jej naj-
wicksze glebie. Powierzchowne, czysto intelektualne odczytanie, do-
strzega w niej jedynie beznadzieje i monotonig, kaze ja instynktow-
nie odrzucié. Ostatnia przyczyna zapoznania idei wiecznego powrotu
jest fakt, ze wedlug Nietzschego my$l ta moze by¢ przezyta w petni —
1 przez to w pelni zrozumiana — dopiero przez cztowieka przysztosci —
nadcztowieka.

Przytoczmy fragment, ktory wyraza istote tej nauki: A gdyby tak
pewnego dnia lub nocy jaki$ demon wpetzngt za tobg w twq najsa-
motniejszq samotnosé i rzekt ci: ,,Zycie lo, tak jak je leraz przezywasz
i przezywale$, bedziesz musial przezywaé raz jeszcze i niezliczone
jeszcze razy; i nie bedzie nic w nim nowego, tylko kazdy bol 1 kazda
rozkosz, 1 kazda mysl, i westchnienie, 1 wszystko niewymownie mate
i wielkie twego Zycia wrécié ct musi, 1 wszystko w tym samym po-
rzqdku 1 nastepstwie — tak samo ten pajgk i ten blask miesiqca po-
$réd drzew 1 tak samo ta chwila i ja sam. Wieczna klepsydra istnie-
nia odwraca sie jeno — a ty z niq, pytku z pytu!” — Czy nie padtbys na
ziemie 1 nie zgrzytat zebami 1 nie przeklgt demona, ktéry by tak mo-
wit? Lub czy przezyles kiedy ogromnq chwile, w ktérej bys mu rzekt:
~Bogiem jestes i nigdy nie styszatem nic bardziej boskiego!” Gdyby
mys$l ta uzyskata moc nad tobq, zmienitaby i zmiazdzyta moze ciebie,
jakim jesteS. Pytanie przy wszysthim 1 kazdym szczegole: ,,czy chcesz
lego jeszcze raz i jeszcze niezliczone razy?” lezaloby jak najwiekszy
ciezar na postepkach twoich. Lub jakze musiatbys kochaé samego
siebie i Zycie, by niczego wiecej nie pragnqé nad to ostateczne, wieczne
poswiadczenie i pieczelowanie?46

Mys$l podana jest tutaj w formie zapytania. Istotnie, najwazniej-
sze jest w niej bowiem nie to, czy wszystko powraca (nie jest ona bo-

45 . Nietzsche, Tako..., s. 140—144.
46 |, Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Warszawa 1907, s. 282-283.
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wiem kosmologiczna, czy ontologiczng koncepcja czasu??), lecz to, czy
jesteSmy w stanie mys$leé o rzeczach jako wiecznie powracajacych, co
wiecej, czy pragniemy, aby wszystko powracalo. Najwazniejsza jest
w niej odpowiedz kazdego z nas z osobna na pytanie, bo do kazdej
jednostki skierowane jest to pytanie, pytanie rozstrzygajace w tej
mierze, w jakiej wymaga od nas absolutnego, ostatecznego ustosun-
kowania sie do zycia. Przywotaé musimy w tym miejscu jeszcze jedna
kategorie: amor fati. W Ecce homo Nietzsche przedstawil ja tak:
Mojq formutq wielkosci cztowieka jest amor fati: Ze nie Zqda sie nic
innego, ni wprzéd, ni wstecz, po catq wiecznosé. To, co konieczne, nie
znosié jeno, tem mniej zatajaé, (...), lecz je kochaé*s,

Amor fati znaczy mitoéé losu, mitoéé koniecznosci. Ale kochaé
swoj wlasny los mozna, zdaniem Nietzschego, tylko wtedy, gdy nie
bedzie sie go pojmowalo jako wyniku zewnetrznych uwarunkowan,
bo wtedy zycie jawi si¢ jako przypadek, na ktéry nie mamy zadnego
wplywu. Wyzwoli¢ sie z przypadkowo$ci znaczy uczynié swe wlasne
zycie koniecznoscig — a mozna to zrobié tylko wtedy, gdy jest sie wol-
noscig, to znaczy, gdy sie chee i tworzy. Cheenie wyswobadza — oto
jest prawdziwa nauka o woli i wolnosci — pisal Nietzsche w Tako
rzecze Zaratustra, i jeszcze: Cheenie wyswobadza, gdyz checieé znaczy
tworzyé. Tworzy¢ samego siebie — dodajmy. Chcenie to nie jest ukie-
runkowane na zaden cel poza samym soba (przypomnijmy: wola mo-
cy zmierza jedynie do spotegowania mocy w kazdym swoim przeja-
wie, czyli do maksymalizacji chcenia; moc nie jest w niej niczym in-
nym niz wola). Nauka o wiecznym powrocie glosi, ze wszystko po-
wraca w tej samej postaci, ze to, co bylo, powréci, ze nasza przysztosé
juz byla. My jednak nie wiemy, co bylo. Nie znamy treéci naszego
zycia, ktore powtarza si¢ od zawsze. Jedyne, co wiemy, to to, ze
chwila bedaca przed nami powrdci i bedzie powracaé wiecznie — i tu
jest miejsce na wolnosé. Jezeli chwile te uczynimy efektem dzialania
naszej woli, naszego chcenia, to wybierzemy sobie — jesli tak mozna
powiedzie¢ — koniecznoéé. Mozna kochaé swoj los tylko wtedy, gdy
jest sie jego tworca: kocham swoj los, bo sam go tworze jako koniecz-
nos$¢ — to jest amor fati. Miloéé losu oznacza afirmacje calego zycia
takim, jakie bylo i jakim jest, wlacznie ze wszystkimi jego negatyw-

47 Istnieje tylko kilka fragmentéw, w ktorych Nietzsche stara sie przedstawié
my$l o wiecznym powrocie w sposob fizykalny np.: Twierdzenie o stalosci energii
wymaga wiecznego powrotu, idem, Wola..., s. 271.

48 | Nietzsche, Ecce..., s. 48.
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nymi aspektami. Jesli kochamy siebie obecnych, to musimy kochaé
rowniez siebie, jakimi byliSmy. Niezgoda bowiem na jakiekolwiek
wydarzenie z przesztosci bytaby rownoznaczna z niezgoda na siebie
terazniejszego, rownataby sie intencjonalnemu samobdjstwu, ponie-
waz nie zaistnienie pewnego faktu z przeszlosci, mogloby oznaczac,
ze nie bylibySmy tymi, kim jesteSmy w chwili obecnej. Konsekwent-
na wiec autoafirmacja oznacza zgode na kazdy fakt ze sfery  bylo”,
a wyraza si¢ ona w powiedzeniu — ,tak wtasnie chciatem”. Miara au-
tentycznosci tego cheenia jest pragnienie, by to, co chciatem, powto-
rzylo sie, powtarzato sie wiecznie.

Swiadomosé tego, ze to, co zrobimy za chwile, bedziemy robié¢ juz
zawsze, jest przerazajaca i nawet Zaratustra niejednokrotnie odczu-
wa lek, gdy mysl ta go nawiedza: O mys$li przepascista, ktéras mojq
jest myslq! Kiedyz znajde te site, aby styszqce, jak sie przekopujesz, nie
drzeé¢ w sobie*®. W perspektywie wiecznego powrotu kazda chwila
nabiera niezwyklego znaczenia, bo nabiera wagi wiecznoéci. Dla
cztowieka unikajacego odpowiedzialnosci, dla czlowieka ostatniego,
my$l ta przybiera posta¢ fatalizmu prowadzacego ostatecznie do za-
niku checi dziatania i tworzenia. Cztowiek taki mys$li, ze jesli
wszystko powraca w tej samej postaci, wiecznie, to obojetne jest
wszelkie dokonywanie wybor6w — nic si¢ nie optaca, méwi on zyciu
,nie”. Podczas gdy koncepcja ta uczy wlasnie, ze kazda chwila jest
czyms rozstrzygajacym, wprawia wszystko w ruch przez ped do two-
rzenia siebie i swojego losu; jest méwieniem zyciu ,tak” i czlowiek
nie bojacy sie odpowiedzialnosci tak wlasnie bedzie ja pojmowal. Ale
moéwienie zyciu ,tak” wigze sie z pojmowaniem negatywnych stron
zycia nie tylko jako koniecznych, lecz takze jako pozadanych®. Zara-
tustra nie mogt przezyé mysli wiecznego powrotu w radosnym unie-
sieniu, poniewaz dreczylo go, ze czlowiek maly powraca wiecznie.
Zrozumienie przez niego, ze cztowiekowi to jego ,najgorsze” niezbedne
jest do najlepszego®! pozwala mu wrécié do zdrowia, po okresie cho-
roby, ktéra nazwaé mozna ,wielki przesyt czlowiekiem”.

Jej przebieg 1 sposéb wyleczenia si¢ z niej ilustruje Nietzsche
w jednym =z rozdzialow Tako rzecze Zaratustra zatytulowanym
,O widmie i zagadce”. Pisze on tam: Ujrzatem miodego pastucha,
miotajqeego sie po ziemi, dlawiqcego sie w kurczowych podnietach,

49 |, Nietzsche, Tako..., s. 146.
50 F'. Nietzsche, Pisma..., s. 282,
51 K. Nietzsche, Tako..., s. 198.
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podnietach twarzy potwornie wykrzywionej: dtugi czarny wqz zwisat
mu z geby. Czyzem widziat kiedykolwiek tyle wstretu i bladego prze-
razenia w cudzej twarzy? On spat zapewne? I wqz wpetzt mu w gar-
dziel 1 wgryzt sie w niq mocno. Dtori moja targata weza, targata co sit
— daremnie! wydrzeé weza z gardzieli nie zdotata. Wowczas krzykneto
cos ze mnie: Ukqs! Gryz! Glowa precz! (...). Pastuch wszakze ugryzt,
jak mu to krzyk mdj radzit; przygryzt dobrym kesem! Daleko od siebie
wyplut glowe weza i skoczyt na nogi. Nie pasterz to, nie cztowiek juz —
przeistoczony, ol$niony, co $§miat sie wraz! Przenigdy nie Smiat sie na
Swiecie cztowiek, jako ten sie Smiat®2. Opowieéé ta bogata jest w sym-
bole. Tak wiec: sen pastucha ma w niej symbolizowaé, moim zda-
niem, stan zapomnienia: Nauczanie powrotu — pisat Nietzsche — za-
pomniatem o nedzy (...). Widzi on (Zaratustra — przyp. A.P.), Ze na-
uka jest nie do zniesienia®®; czarny waz to owa nedza, choroba Zara-
tustry, jego smutek z powodu tego, ze cztowiek maly powraca wiecz-
nie. Miotanie sie pastucha po ziemi, jego twarz potwornie wykrzy-
wiona, symbolizujg stan cierpienia, rozpaczy, wywolany zrozumie-
niem konsekwencji wiecznego powrotu. Szarpanie weza i niepowo-
dzenie proby wyrwania go z gardta oznacza, ze ozdrowienia nie moze
nam zapewni¢ nic z zewnatrz; musimy ozdrowie¢ o wtasnych sitach,
walczac, gryzac; z my$§la o wiecznym powrocie musimy zmierzyc si¢
sami. To, co stalo sie z pastuchem po odgryzieniu glowy weza, sym-
bolizuje stan ozdrowienia. Nauka wiecznego powrotu wydawata sie
Nietzschemu niemozliwg do akceptacji dopdty, dopoki nie przyéwie-
cita mu idea tego, ktéry moglby ja przezyé w radosci, tego, ktory jest
wynikiem przemiany, jaka dokonata sie w pastuchu — przemiany
cztowieka cierpigcego, nihilisty miotajacego sie posréod bezsensu,
w cztowieka $miejacego sie, tanczacego, uzdrowionego — nadczlowie-
ka.

Nietzsche swoja koncepcje wiecznego powrotu nazywal najwyz-
sza, jaka w ogodle osiagnaé¢ mozna, formuta potwierdzajaca, a to dla-
tego, ze potwierdza¢ ona miata takze ostateczne ,nie”, zniszczenie
i cierpienie jako przynalezne istnieniu. Ow stan oznaczajacy uspra-
wiedliwianie zycia, nawet w tym, co jest w nim najstraszliwszego,
najbardziej dwuznacznego i najklamliwszego, Nietzsche nazywat
,dionizyjskim”. Nadcztowiek, jako wizja przysztoéci, ma byé¢ tym,
ktory w pemli zrozumie konsekwencje nauki o wiecznym powrocie;

52 Ibidem, s. 143-144.
53 |'. Nietzsche, Pisma..., s. 90.
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bedzie on méwit cierpieniu: Zgin, lecz powrdéé, a Smierci powie: Bytoz
wiec to Zyctem? — Hejze wiec! Jeszcze raz/>

Wieczny powrdt okazuje sie wiee idea, ktéra w przeciwienstwie
do nihilizmu broni wartosci i sensu zycia, koncepcja, ktora pokazuje,
w jaki sposéb osiagnaé wolnoéé. Wieczny powroét jest nauka o czto-
wieku, jako tworcy swego losu, jest takze ostatecznym testem po-
zwalajacym przeprowadzi¢ linie podziatu pomiedzy czlowiekiem,
a nadczlowiekiem, pomiedzy czlowiekiem przeszlosci, a czlowiekiem
przyszloéci. Nadczltowiek oznacza nowy typ czlowieka, jakiego doma-
ga sie wolny od nihilizmu $wiat, albo czlowieka, ktory moze budowaé
wolny od nihilizmu $wiat: (...) nadcztowiek ma przynie$¢ upragniony
koniec smuthku, jaki ewokuje dotyczqcy smierci Boga fragment Wiedzy
radosnej. Wieczny powrdét — o ile rozumieé go bedziemy selekiywnie —
uczyni ziemie ludzi ziemiq nadludzi (...). Powréct tylko to, co wolne —
nomadyczni nadludzie, najwyzsze punktuacje woli mocys>. Wizja ta,
co z pewnoscia przeoczyli ideologowie nazistowscy, nie moze znalezé
swego spelnienia w ramach panstwa, czy tez narodu®. Bowiem za-
rowno Nietzsche, jak i Zaratustra, a takze nadczlowiek, to samotni
nomadzi mierzacy sie nieustannie ze zwierajaca szeregi przecietno-
Scig i dajacy odpor wszelkim sformalizowanym i zinstytucjonalizo-
wanym prébom ksztaltowania czlowieka.

Summary

Nietzschean Overman with the issue
of Nazism in the background

Philosophy of Friedrich Nietzsche is constantly connected with
the shadow of Nazism. In this work, the author presents causes
of the Nazi perception of Nietzsche’s thoughts claiming at the same
time that it is not possible to demonstrate a substantive connection
of the Nazi ideology with this thought and that this connection

54 |, Nietzsche, Tako..., s. 289.

55 I, Nietzsche, Antychryst..., s. 73.

56 Paristwo wszakze tze we wszystkich jezykach dobra i zla; cokolwiek rzeknie,
sktamie — a cokolwiek posiada, skradzione to jest. (...). Gdzie paristwo sie koniczy, tam
dopiero zaczyna sie czltowiek, kiéry nie jest zbyleczny: tam sie poczyna piesn niezbed-
nego, jedyna i niezastgpiona nutq. Gdzie panstwo ustaje, spojrzyjciez mi, bracia moi!
Czyz nie dostrzegacie tam teczy i mostéw nadczlowieka? F. Nietzsche, Tako...,
s. 42-44.
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18 only possible as a result of abuses and skipping of inconvenient
fragments. The author focuses in particular on the interpretation
of a overman category in the Nietzsche’s philosophy showing that
any attempts to perceive behind this category of a predatory and
amoral creature are extremely misguided. For the author, the key
to a proper understanding of the overman category is another, ex-
tremely important and mysterious Nietzsche’s category: an eternal
return.
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