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Vizantyskije soéinienija ob Islamie (tieksty pierevodov i kommen-
tarii), red. Ju. V. Maksimov, Izdatiel'stvo Pravoslavnyj Svjato-
Tichonovskij gumanitarnyj univiersitiet, Moskwa 2012, ss. 229

Dialog chrze$cijansko-islamski to jeden z najistotniejszych tema-
tow badan nad dziejami $redniowiecznego Bliskiego Wschodu. Spo-
s6b, w jaki postrzegali siecbie nawzajem przedstawiciele obydwu reli-
gii (uzalezniony w cze$ci od reprezentowanego przez danego autora
odlamu chrzescijanstwa badz wiary muzulmanskiej), stanowi zrodto
niewyczerpanych inspiracji do podejmowania kolejnych poszukiwan
naukowych. Ich wyniki stanowia za$ wspdlczesnie niejednokrotnie
przyczynek do kontynuacji dyskusji teologicznych. Z uznaniem i doza
zyczliwego zainteresowania nalezalo wiec przyjaé wiadomo$é o pod-
jeciu wysitku opublikowania tlumaczen klasycznych tekstow chrze-
Scijanskich polemizujacych z wyznawcami Allaha, jakiego podjal sie
znany w Rosji teolog i religioznawca, zwigzany z Moskiewska Aka-
demia Duchowng, Jurij W. Maksimow!, we wspoéipracy z Jekatering
P. Orechanowa, filolozkg klasyczna Prawostawnego Swjato-
Tichonowskiego Uniwersytetu Humanistycznego.

We wstepie (s. 3-8) J. Maksimow przedstawit gtéwnych $rednio-
wiecznych apologetéw antyislamskich, wywodzacych sie z kosciotow:
rzymskokatolickiego, bizantynskiego, nestorianskiego oraz monofi-
zyckiego. Wymienit gtéwne dzieta nurtu w jezykach greckim, syriac-
kim i arabskim, jak réwniez oméwil specyfike polemiki z muzutma-
nami, ktéra nie mogta opierac si¢ na bezposrednim cytowaniu Pisma
Swietego (jak miato to miejsce w przypadku polemik z Zydami), gdyz
wyznawcy Allaha odrzucali te ksiegi jako celowo zafalszowane przez
chrzeécijan. Praca podzielona zostata na dziesieé¢ rozdziatow. W kaz-
dym z nich oméwione zostaly poglady danego historyka czy teologa
na kwestie zwigzane z religia muzulmanska, nastepnie za$ przed-

' Autor m.in.: Cesmoie Iipasocnasnoil Ilepreu obpamusuiuecs uz ucnama, Mocksa 2002,
Ceamvie Omywi 06 ucname, Mockpa 2003; Penueus Kpecma u penueus nonymecaya, Mocksa
2004.
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stawione zostalo thumaczenie wybranych tekstéw greckich. Kolejno
rozdzialy dotycza: Jana z Damaszku (s. 8-22), Teodora Abu Kurry
(s. 23-57), Teofanesa Wyznawcy (s. 58-64), Grzegorza Mnicha
(s. 65-73), Grzegorza z Dekapolis (s. 74-85), Bartolomeusza z Edessy
(s. 86—129), Mikotaja Mistyka (s. 130-151), Samona z Gazy (Sulej-
mana al-Gazzi) (s. 152—-166), Eutymiusza Zygadenusa (s. 167-186)
oraz Symeona z Tesaloniki (s. 187-221).

Niestety, nalezy stwierdzié¢, ze omawiane wydawnictwo nie spel-
nilo poktadanych w nim nadziei. Pierwszy, a zarazem fundamental-
ny zarzut, jaki mozna postawié wobec prezentowanego dziela,
to fakt, iz zapowiadane przez wydawce jako ,pierwszy tom serii”, jest
jedynie przedrukiem pracy opublikowanej w 2006 r. pod nieco innym
tytutem2, Co wiecej, czeéé tekstow zamieszczonych w ksiazce zostata
opublikowana wczeéniej w roéznorodnych prawostawnych periody-
kach teologicznych. Jest tak m.in. w przypadku oméwienia mysli
Grzegorza z Dekapolis®, Mikotaja Mistyka?!, Teofanesa Wyznawcy®
czy tez Teodora Abu Kurry®.

Problem ten nie dotyczy jedynie charakterystyk pogladéw kolej-
nych bizantynskich teologéw czy historykéw, ale réwniez tlumaczen
zaprezentowanych w tomie. Bezposredni przedruk wczesniej zapre-
zentowanych prac translatorskich dotyczy dziela wspomnianych juz
Grzegorza z Dekapolis? i Teodora Abu Kurry®. Nalezy dodaé, ze o ile
w powyzej przedstawionym przypadku Autor podal informacje
o wczesniejszym ogloszeniu prac, to w kwestii powtérnej publikacji
thumaczen milczy. W pracy znalazto sie rowniez thumaczenie tekstu
wydanego juz wczeéniej w jezyku rosyjskim, tzn. stynnego fragmentu

2 N
Busanmuiickue couunenus o6 Hcename: Anwmumycynomanckas anonozemuyeckas

aumepamypa VII-XV ee, Mocksa 2006.

3 [Ipn. Tpueopuii exanonum 06 ucname, Anbda n OMera” 2003, t. 3 (37), s. 71-77.

* Cem. Huxonait Mucmux 06 ucname, ,Anbda u Omera” 2003, t. 4 (38), s. 185-190.

>W ksiazce ukazal sie jedynie skrét artykulu: Ipn. ®eogan Henosednux 06 ucname,
borociopckuit BecTHuk” 2004, t. 4, 5. 312-335.

¢ Podobnie jak w przypadku Teofanesa Wyznawcy skrét artykulu: @ecdop A6y
Kyppa u eeo mecmo 6 ucmopuu pannell npagociasioil nONEMUKy ¢ uciamom, ,.borocnoBckuit
cOopuuk” 2002, t. 10, s. 114-123.

7 Hpn. Tpueopusi Jlexanonum. Hemopuueckoe ckasaiue, 6eceMa nonesnoe i ciaouaiiuiee
ona ecex, 0 uOeHuUl, KOmopoe 8uden capayun, yeeposan [u cman] myuenuxom za Iocnoda
naweeo Hucyca Xpucma, nep. ¢ ppeBHerped. 0. MakcumoBa, ,,Ansda u Omera” 2002, t. 3
(33), s. 70-75.

& ®eooop A6y Kyppa. Juanoezu ¢ mycynemanamu, nep. ¢ apeBHerped. I0. MakcumoBa,
.borocnopckuit c6opuuk” 2002, t. 10, s. 124-126.

308



(Rec.) Vizantijskije soc¢inienija ob Islamie...

O herezjach Jana z Damaszku®. Autor nowego tlumaczenia nie wyja-
$nia niestety, dlaczego bylo ono konieczne. Pomija roéwniez fakt ist-
nienia wczesniejszych prob przetlumaczenia na jezyk rosyjski czesci
spuscizny apologetycznej Teodora Abu Kurry?©.

Warto rowniez dodaé, ze Jekaterina Orechanowa przetlumaczylta
jedynie dwa zamieszczone w zbiorze teksty autorstwa Bartolomeusza
z Edessy oraz Eutymiusza Zygadenusa. Pozostale tlumaczenia
to dzieto Jurija Maksimowa, ktory nie jest filologiem klasycznym.

W zwiezlych artykutach wprowadzajacych Jurijowi Maksimowo-
wi udalo sie, poprzez wykorzystanie ustalen takich badaczy jak Adel
Théodore Khoury, John Lamoreaux, czy Daniel Sahas, przedstawié¢
zarys problematyki zwigzanej z wybranymi osobisto$ciami S$rednio-
wiecznej greckiej apologetyki antymuzulmanskiej. Ksigzka wnosi
niewiele nowego do ustalen wspomnianych uczonych. Same tluma-
czenia greckojezycznych teologéw i historykow trudno uznac za kry-
tyczne i uzyteczne dla badaczy zajmujacych sie dziejami kultury bi-
zantynskiej. Po pierwsze, decydujacy jest tu sam charakter wydaw-
nictwa, obejmujacego jedynie wybor tekstow. Po drugie, komentarz
odredakcyjny jest nader skapy, a w niektérych tlumaczeniach wia-
Sciwie go brak.

Wymienione powyzej zastrzezenia nie moga jednak przystonié
faktu, ze omawiany zbior tekstow moze pelnié role wprowadzenia
w tematyke antyislamskiej apologetyki wschodniochrzes$cijanskiej
dla poczatkujacych adeptéw studidéw bizantynologicznych!!. Nie wy-

® Honnoe cobpanue meopenuti ce. Hoanna Jamackuna, t. 1, nep. A. Carapya, C.-Ilerep6ypr
1913, s. 148-153. Wydane ponownie w 2002 r. jako: Teopenus npenodobnozo Hoanna
Hamacxuna, nep. ¢ rpeu. u xommenT. . E. AdunoreHosa, A. A. Bponsosa, A. W. Carapjpl,
H. Y. Carapzsi, Mocksa 2002.

1 Mpomusomycynvmanciue conunenus enuckona Geodopa Abyrapu, nep. I'. C. Cabiykos,
~Muccuonep” 1879, t. 6, s. 172-174, 181-185, 190-193. J. Maksimow wspomnial
o Sablukowie tylko w kontekécie mylnej interpretacji autorstwa czeéci dziel Teodora
Abu Kurry i Jana z Damaszku (s. 27).

" Choé w ostatnich latach ta luka badawcza w polskojezycznej literaturze na-
ukowej uzupelniana jest systematycznie. Oprécz prac K. Koécielniaka (przede
wszystkim Grecy i Arabowie. Historia Kosciota melkickiego (kRatolickiego) na zie-
miach zdobytych przez muzutmandéw (634-1516), Krakéw 2004) wymienié mozna
tu osiagniecia badaczy mlodszego pokolenia: L. Karczewski, Dialog Teodora Abu
Kurra ze §wiatem islamu — zarys problematyki, ,Seminare” 2013, t. 33, s. 277-292;
M. Sadowski, Chrzescijariska arabskojezyczna literatura apologetyczna Bliskiego
i Srodkowego Wschodu w okresie Abbasydéw (750-1050), ,Studia Teologiczno-
Historyczne élqska Opolskiego” 2012, t. 32, s. 87-106 (ktéry jednak doktorat obronit
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daje sie byé¢ jednak zapowiedzig renesansu ,rosyjsko-prawostawnej”’
szkoly  interpretacji  Sredniowiecznego  chrzesScijansko-muzul-
manskiego dialogu na Bliskim Wschodzie, ktéora w drugiej polowie
XIX i na przestrzeni XX w. byla reprezentowana przez takich bada-
czy jak G. S. Sablukow, F.A. Kurganow, czy znany powszechnie
J. Meyendorff.

Blazej Cecota
(Piotrkéw Trybunalski-Eé6dZ)

na Papieskim Uniwersytecie Swietego Tomasza z Akwinu w Rzymie na podstawie
pracy napisanej w jezyku angielskim: The Trinitarian Analogies in The Christian
Arab Apologetical Texts of The Middle And Near East During the Abbasid Period
(750—1050) and Their Docirinal Significance).
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