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Szymon Kurek

FILOZOFIA SPOLECZNA
EDWARDA ABRAMOWSKIEGO A MARKSIZM -
OGOLNY ZARYS PROBLEMATYKI

Zwiazek pomigdzy mys$lag Abramowskiego a marksizmem jest po dzi§
dzien przedmiotem dyskusji. Nie chodzi przy tym o wczesny okres jego
twérczosci, kiedy to zajmowat si¢ popularyzowaniem idei marksowskich,
lecz o okres péZniejszy, gdy byt juz w stanie stworzy¢ dojrzalg i oryginalna
doktryne filozoficzna. Jak stwierdza R.Paradowski: “Niemal przez cate Zycie
aujdowat sig [Abramowski - przyp. S.K.] od silnym wplywem doktryny
Marksa. Jednak znacznie bardziej byt wierny ogdlnym wartosciom, niz
konkretnym celom z nich wyprowadzanym. Ten typ wiernoSci pozwolit mu
unikng¢ dogmatycznego skostnienia i stworzyé wlasng, oryginalng koncepcje
socjalizmu”'. Jego poglady prébowano zaklasyfikowaé w przer6zny spos6b.2
Z géry wyjasniam wigc, Ze nie jest moim zalozeniem wpisanie jego dorobku
intelektualnego w okreslony nurt mysli politycznej. Moim celem jest tylko
wykazanie zasadniczych réznic miedzy jego doktryna a doktryna
‘marksistowska. Przy czym marksizm traktuje w sposéb ogélny, nie wdajac
si¢ w ztozonos¢ tego pradu filozoficznego. Doczekat si¢ on bowiem tak wielu
kontynuator6w, iz glebsza analiza poréwnawcza przekracza mozliwosci tego
artykutu z przyczyn zaréwno formalnych jak i merytorycznych.

Sprawa fundamentalna, od ktérej nalezaloby zaczaé, jest kwestia
socjalistycznej podmiotowosci. Uogélniajac stanowisko marksistowskie,
gléwnym podmiotem socjalizmu jest klasa robotnicza, bedaca historycznym

'R. Paradb&v;k},-gﬁé}&poglqd Edwarda Abramowskiego, Warszawa 1990, s. 10.
> Tamze, s. 12-17.
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nosicielem jego warto$ci. W ten sposéb sprowadzono socjalizm do wymiaru
klasowego. Marksizm zakladat co prawda w ogdlnosci, ze socjalizm jest
warto$cig ogélnoludzka i jako taki lezy on w interesie wszystkich ludzi, jednak
trudno bylo pogodzi€ to z jego stricte klasowym wymiarem. Bo jakzez klasa
robotnicza bedaca nosicielem owego uniwersalizmu, moze walczy¢ tylko o
swoje partykularne cele? Problem ten nie nastrgczal Abramowskiemu
wigkszych trudno$ci. W tej kwestii zdawal si¢ czerpa¢ z rozwigzan
neokantystéw, zwlaszcza za$ socjalistéw etycznych.? Dla niego podmiotem
socjalizmu jest cztowiek traktowany jako jednostka. Jest on wartoscia
nadrzedna i celem samym w sobie. Teze¢ owa uzasadniat w nastepujacy sposéb.
Kazdy ustréj spoteczny funkcjonuje w §wiecie ludzkim, a kazda jego instytucja
wynika z jakiej$ czastki moralnej cztowieka. Socjalizm wspierac si¢ moze na
takich pojeciach i potrzebach ludzkich, ktére ulegna odpowiednim
przeobrazeniom. W §wiecie “rzw. etyki ludzkiej Scierajq sie z sobg dwie potegi:
egoizm i braterstwo*, Wola ludzka za$ przeobraza §wiadomos¢ indywidualng
na §wiadomos¢ spoteczna. Tkwi w niej “pierwiastek §wiadomosci ludzkiej™,
ktérego intuicyjne poznanie pozwoli ludziom zrozumieé “Istot¢
substancjonalng Zycia spotecznego i swojq Istote wieczng ™. Na tym jego
zdaniem polega¢ ma warto$¢ ideatu braterstwa. Im bardziej jednak oddalamy
si¢ od tego idealu, zaglebiajac si¢ w egoizmie, tym bardziej zaprzeczamy
istocie naszej woli. Obstawanie wigc przy partykularnych interesach
klasowych stanowi negacje woli cztlowieka. Logiczne konsekwencje doktryny
Abramowskiego zbiezne sa wigc z pogladami szkoty marburskiej. Robotnik
nie moze by¢ traktowany jak towar, a socjalistyczny ideal braterstwa
wszechludzkiego zawiera wolnos¢ wszystkich ludzi (nie tylko proletariatu).
Nalezy wigc glosié go odwotlujac si¢ do wartosci ogélnoludzkich a nie
tylko wartosci klasowych.” Socjalizm jako postulat etyczny nie ma
bowiem klasowego charakteru. Gdyby tak byto, nie miatby waznosci
uniwersalnej. Poza tym, nawet jesli jest on nieuchronny, nie oznacza to jeszcze,
Ze jest warto$ciag pozadana. Dopiero ugruntowanie go w etyce braterstwa

3 Zob. L. Kotakowski, Giéwne nurty marksizmu, Warszawa 1989, s, 559-561.

* E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. 588.

5 Tamze, s. 589.

¢ Tamze, s. 589.

7 Nie nalezy wyciaga¢ stad wnioskéw, iz Abramowski w ogéle nie kladt nacisku na kwesti¢
proletariatu.
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sprawia, iz kazdy czlowiek, by zadawa¢ swe czlowieczefistwo, musi uznaé
jego moralng wartos¢.

Abramowski nie negowatl walki klasowej. Wrecz przeciwnie, postugiwat
si¢ on marksowskim prawem materializmu historycznego, w mysl ktérego
walka klasowa determinuje rozwdj spoteczny.® Jego zdaniem, w sferze
ekonomicznej prowadzi ona do powstania kooperatyw, a w sferze kultury
warunkuje powstanie warto§ci moralnych i ideologicznych proletariatu.
Dokonuje jednak Abramowski fenomenalistycznej reinterpretacji tego prawa.’
Aby lepiej zrozumie¢ ten zabieg, siegnijmy do metodologii. Sam Abramowski
nigdy si¢ tymi problemami nie zajmowal, lecz z pewnoscia akceptowat jako
dyrektywe stanowisko indywidualizmu metodologicznego, zgodnie z ktérym
wszystkie zjawiska mozna ostatecznie wyjasni¢ przy pomocy prawidlowosci
odnoszacych si¢ do poszczegélnych jednostek. Poglad ten ugruntowany jest
w przekonaniu o redukowalnos$ci praw spotecznych do praw
psychologicznych.'® Wszystkie zjawiska posiadajace obie tresci - sg to
zjawiska spoteczne. Czlowiek uspotecznia je przy pomocy apercepcyjnego
charakteru swej §wiadomosci. Podstawowymi stanami apercepcyjnymi sa
potrzeby i uzdolnienia wytwoércze. Ekonomia jest za$ sfera wzajemnie
uwarunkowanych uzdolnien i potrzeb. Prawa ekonomii maja nature
psychiczna, a wigc Zrédlem przemian gospodarczych sa przemiany
§wiadomosci, a dokladniej przemiany sumienia. Sumienie bowiem to
psychologiczna calos§¢, w ktérej sfera apercepcyjna laczy si¢ z intuicja
(nieuspoteczniona). To tu zlewaja si¢ psychiczne réwnowazniki wszystkich
instytucji spotecznych. Teoria ta stanowi oryginalne potaczenia ekonomizmu
i etycyzmu. Jest ona dialektyczna, chociaz rézni si¢ od dialektyki formalne;j,
zgodnie z ktéra, antyteza zjawisk ekonomicznych moga by¢ tylko inne
zjawiska ekonomiczne. Zdaniem Abramowskiego zjawiska ekonomiczne i
etyczne nie réznig si¢ zasadniczo, w zwiazku z tym mozna je sobie
przeciwstawi¢. Co wigcej, formalna dialektyka jest biedna z zalozenia, gdyz
nie dotyka istoty instytucji spotecznych. Dlatego tez gtéwnym zadaniem
socjalistow jest zrewolucjonizowanie ludzkich sumieri (w tym znaczeniu bazy)

$Zob. W. Kaczocha, Kultura. Studia z historii Mysli, Warszawa - Poznan 1991, s. 70.

* Zob. A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejéw marksizmu i jego recepcji,
Warszawa 1983, s. 291.

' Zob. W. Kaczocha, Kultura. Studia..., s. 68-69.
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a nie instytucji spotecznych (bedacych zaledwie nadbudowa).

Rewolucja dokonywana w §wiadomosci ludzkiej implikuje okreSlony
model socjalizmu. Abramowski, §wiadomy wspolczesnych wydarzenq,
szkicuje mapg¢ socjalizmu. Po jednej stronie umieszcza socjalizm
reformatorski, po drugiej za$ swoja wlasna wizj¢ socjalizmu bezparistwowego.
Jest to wizja pluralistyczna, zakladajaca istnienie wolnego rynku
stowarzyszefi, spotek i zwigzkéw, do ktérych jednostka przystepuje
dobrowolnie."" Owa réznorodnos$¢ najlepiej bowiem wyraza wielos¢ i
zréznicowanie spotecznych sit i potrzeb.'? Tylko w takich warunkach cziowiek
moze rozwijaé swéj ideat moralny, gdyz wymuszaja one na nim postgpowanie
samodzielne. Rozwijanie tego idealu pod nadzorem panstwa traci wszelka
warto$¢ etyczna jako fakt podmiotowy. “MoralnoS¢ mas objetych przez
socjalizm [pafistwowy - przyp. S.K.] - stwierdza Abramowski - nie przerosta
prawie ram katechizmu.” '

Przeciwiefistwem socjalizmu bezpafnstwowego jest socjalizm
reformatorski. Wyzbywa si¢ on dazef rewolucyjnych i dazy do
ewolucyjnego przejécia w socjalizm. Socjalizm przy tym definiowany
jest jako suma “spotecznych zqdari robotnikéw, ktérzy w nowoczesnym
spoteczeristwie kapitalistycznym osiggneli poznanie swego potozenia
klasowego i zadar swej klasy”'*. Sa to zdaniem Abramowskiego
zatozenia biedne. Jednak to nie socjalizm reformatorski stanowi problem,
gdyz stwarza on nawet warunki dla przeprowadzenia rewolucji

" Wolny rynek nie jest w tym przypadku réwnoznaczny z kapitalizmem. Sam Abramowski
byt krytykiem tego systemu ekonomicznego, a w swojej koncepcji nie przewidywat istnienia
wiasnosci prywatnej lecz uspolecznione;j.

12 Podobna wizje¢ porzadku spotecznego przedstawia jeden z najgoretszych zwolennikéw
kapitalizmu, Robert Nozick. Najwazniejsza réznicg migdzy nim z Abramowskjm stanowi
stosunek do wiasnoéci, ktéra dla Nozicka moze by¢ tylko prywatna.

13 E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziet tresci filozoficznej spotecznej,
Warszawa 1924, s. 299, cyt {za:] U. Dobrzycka, Abramowski, Warszawa 1991, s. 275.

4 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1995, s. 315.
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moralnej.”® Problemem jest “socjalizm rewolucyjno-pafistwowy”, sytuujacy
si¢ pomiedzy wczeSniej wspomnianymi koncepcjami. Zaktada on przejecie
wiadzy przez klas¢ robotnicza droga rewolucyjng w wyniku ktérej powstanie
pafistwo dyktatury proletariatu. Jak stwierdzit Marks i Engels w “Ideologii
niemieckie)”: “Mysli klasy panujqgcej sq w kazdej epoce mysSlami panujgcymi,
1zn. klasa bedgca panujqcq w spoteczeristwie sitq materialng jest zarazem
panujgcq w nim sitq duchowg”'s. Oprécz oczywistych réznic miedzy
socjalizmem Abramowskiego a wizja marksowska w kwestii socjalistycznej
podmiotowosci, dochodzi jeszcze krytyka parfstw dyktatury proletariatu.
“Najbardziej demokratyczne prawo, uchwalone na zgromadzeniach ludowej
republiki socjalistycznej, (...), musiatoby tak samo jak kazde prawo
burzuazyjnego parlamentu lub absolutnej monarchii, wymagad postuszeristwa
ze strony wszystkich, a w kazdym razie gdyby go nie bylo, przymuszac dovi i
karaé. Na takich za$ podstawach rewolucja moralna odby¢ si¢ nie moze.”"
Zrédtem niesprawiedliwosci spotecznej nie jest wiec instytucja wiasnosci
prywatnej i jej struktura, lecz instytucja panstwa, ktére niezaleznie od swego
charakteru jest antysocjalistyczne (pod warunkiem, ze przez socjalizm
rozumiemy socjalizm bezpanistwowy). Z chwila zrewolucjonizowania
tylko struktur pafistwowych i sprowadzenia ich funkcji do stuzby wobec
proletariatu, nastapi przystosowanie jednostki do nowego ustroju. Co
wigcej, polityka takiego pafistwa socjalistycznego bedzie dazyé do
rozszerzenia swej roli w zyciu spolecznym poprzez regulacje tych
aspektéw, w ktére pafistwo burzuazyjne dotad nie ingerowato. Spowoduje to
atomizacje¢ spoteczenstwa i wyksztalci typ czlowieka jeszcze bardziej
zwigzanego z panstwem. Bedzie to wiec jak gdyby krok wstecz dla
przeprowadzenia rewolucji moralnej. Dlatego tez Abramowski konkluduje:

' Mozna sobie przeciez wyobrazi¢, iz w warunkach demokracji parlamentarnej (przy
rozwinigtym co prawda systemie opieki socjalnej pafistwa) rozwijany jest ruch kooperatyzmu
iksztaltowany nowy typ czlowieka. Immanentne cechy systemu demokratycznego, takie jak
wolno$¢ jednostki czy pluralizm, jezeli nie utatwiajg tych dziatan, to w kazdym badz razie nie
przeciwdziataja im. Natomiast socjalizm rewolucyjno-paistwowy i jego wizja nowego tadu
nie tylko uniemozliwia realizacj¢ postulatéw rewolucji moralnej, ale tez doprowadza do
Utozsamienia pojgcia “socjalizm” z totalitaryzmem. Wydaje si¢ by¢ to giéwna przyczyng
hiecheci, jak zywit Abramowski wobec postulatéw marksistowskich.

' A. Sylwestrzak, Historia..., s. 303.

" E. Abramowski, Pisma. Pierwsze..., s. 277-278.
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“Socjalizm musi stac sie jawnie i konsekwentnie reformatorski, tak, jakim go
gtoszq Bernstein, Jaurés, Millerand, oczyszczony ze swoich przezytkdw
rewolucyjnych i buntowniczych - albo bezparistwowy '8,

Charakterystyka oméwionych powyzej réznic pomigdzy obiema
doktrynami nie jest oczywiscie wyczerpujaca. Mozna jg jednak potraktowaé
jako wstep do dyskusji nad konotacjami stowa “socjalizm”, szczeg6lnie za§
w polskiej tradycji ideowej tego nurtu. Obecnie bowiem kojarzy si¢ ono
szerokim rzeszom jednoznacznie z systemem PRL. Ten za$§ byl efektem
marksizmu-leninizmu, do ktérego najbardziej bodaj pasuje okreSlenie
“socjalizm rewolucyjno-pafistwowy”. Paradoksalnie bowiem okaza¢ si¢ moze,
iz krytyka tego systemu nie wyrosta ze Srodowisk konserwatywnych, lecz
socjalistycznych wtasnie. By¢ moze, powinno to skloni¢ do refleksji na
rdzennie polskim socjalizmem'?, z ktérym lacza si¢ takie wartosci jak
bezwzgledne poszanowanie jednostki ludzkiej.

'8 Tamze, s. 283.

' OkreSlenie “rdzennie polski socjalizm” mozna oczywiscie uzywaé tylko przy zalozeniu, iz
marksizm-leninizm byt doktryna narzucong polskim §rodowiskom socjalistycznym, do recepc;i
ktdrej byly one zmuszone wskutek nowej sytuacji politycznej Polski.

*SZYMON KUREK - autor jest studentem V roku politologii U.S1. w trybie I.P.S. oraz
Kolegium Zarzadzania Akademii Ekonomicznej o specjalizacji Public Relations.
Przewodniczacy Kota Naukowego Politologéw U.Sl. Wspétredaktor studenckich
zeszytéw naukowych "SZKICE O PANSTWIE I POLITYCE”. Interesuje si¢ strukturd
idei politycznych w systemie wiedzy spolecznej i systemie jej przekazywania.



