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Wojciech Marek

MYSLENIE I METODA

" Niczego nie mozna do korca
przemysiec, wszystko mozna do
korca przetrwac”

Karol Irzykowski

Byt, kosmos, zlo, sens ludzkiej egzystencji, wczorajsze spotkanie i
jutrzejsza pogoda - wszystko 0 «daje do mySlenias. MoOwiac prosto:
przedmiotem (p) myslenia (m) mozna uczyni¢ wszystko. Stwierdzenie to
jednak, jesli nie powinno byé z miejsca odrzucone, wymaga uscislenia.
Wszak my¢$lenic mySlenin nie réwne, a "wszystko™ moze rownie dobrze
znaczy¢ "nic”,

b arwo jest wybinac z zaistniatej sytuacji. Wystarczy stwierdzic, ze ilekro¢
uzywamy wyrazenia "mySlenie” chodzi nam zawsze i tylko o myslenic
powazne (M), czyli poznanie, co wiecej - poznanie pewne. Przedmiotem (P)
takiego mys$lenia bytyby znown zawsze i tylko stany rzeczy, ktére mozna
rozumem uchwyci€, intersubiektywnie sprawdzi¢ i intersubiektywnie
zakomunikowaé. Oba te warunki - intresubiektywna sensownos$é i
intersubiektywna komunikatywnos$¢ - nalezy uznac za konieczne, cho¢ wcale
nie wystarczajace warunki myslenia (M). Jednym stowem przedmiotem (P)
myslenia (M) jest to, co z jednej strony domaga si¢ 1acjonalnego podejscia, z
drugiejzas owgracjonalnos¢ zapewnia.

Takie rozwigzanie zadowolitoby (i rzeczywiscie to robi) wieln, nie moze
jednak zadowoli¢ wspéiczesnego filozofa. Dlaczego tak si¢ dzieje? Czy
filozof nie pragnie uzyska¢ pewnosci? Oczywiscie, ze pragnie, nawet bardziej
od innych, dlatego tez to rozstrzygniecie nie moze go zadowoli¢, a
przynajmniej nie moze go bezkrytycznie przyjac. Powodow jest wiele -

'Zob. A.B. Stepief, Watep do filozofii, Lublin 1995, s. 16.
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choc¢by samo okreslenie tego, co racjonalne, a wigc dostepne dla poznania
pewnego.

Parmenides utozsamia voeiv (myslenie) i ewvon (bycie) pozostawiajac
nico$¢ i niebyt poza sferg racjonalnosci. U Platona przedmiotem poznania
prawdziwego (emiotepnn) sg idee, mniemaniem bedzie poznawanie Swiata
materialnego. Koncepcja poznania racjonalnego u Arystotelesa zaklada
wspOlmierno$é praw poznania i bytu (np. zasada tozsamos$ci,
niesprzecznosci, przyczynowosciobowigzuje w obu tych sferach). Kartezjusz
twierdzil, ze jasno i wyraznie (a zatem i pewnie) poznajemy proste idee,
nalezace do res cogitans. Dialektyka Heglaznow zestawiaze sobg czysty byti
czyste poznanie. W fenomenologii Husserla poznanie racjonalne znajduje si¢
w sferze czystej Swiadomosci (podmiot jako ten, ktdry konstytuuje sensy).
Nieracjonalne bedzie wigc czysto zmystowe poznanie, nie poddane
fenomenologicznym redukcjom. Krotki ten przeglad wskazuje na
elementarne 16znice w wyodrebnieniu przedmiotu poznania pewnego.’

Nie to jednak stanowi giéwny powod wysuwanych zastrzezen. Oto “ideat
czlowieka rozumianego jako animal rationale od dawna przestal by¢
jedynym, jaki obowigzuje. Podkopany przez Nietzschego i Kierkegaarda,
zakwestionowany przez Freuda i tzw. “filozofi¢ zycia", a wreszcie odrzucony
przez egzystencjalizm, nie mogt nie ujawni¢ swej jednostronnosci i
bezradnosci, gdy zmienita si¢ takze koncepcja samej rzeczywistosci )"
Czlowiek wspolczesny zatracit wiarg w moc swego rozumu, cho¢ przez tyle
stuleci to wiasnie rozum stanowi¢ miat o godnosci cztowieka. Powyzsze racje
nie pozwalaja bezkrytycznie i a priori zaakceptowa¢ koncepcji mySlenia (M),
bedacego jakoby jedynym prawomocnym Zrodtem poznania. Kazdy model
racjonalnosci posiada tez nierozerwalny zwigzek z metoda, poniewaz
rac jonalnosé przejawia sie w mysleniu wlasnie gtoéwnie w metodzie.

Zwiazek metody z racjonalnoscia staje si¢ oczywisty, gdy dokltadnie
okreslimy znaczenie tego wyrazenia. Metoda to najogélniej sposob
postepowania (kroczenia wzdluz drogi). Metoda myslenia zas$ to sposob, w
jaki logiczne prawa myslenia zostaja uzyte, aby przeprowadzone dzigki nim
wnioskowanie bylo poprawne.' Sadze wiec, ze to wihasnie dzigki metodzic
odrézniamy tatwo (m) od (M): mySlenie, jako ogdlnie poznawczy sposob

' Zob. W. Strézewski, istnienie i sens, 5. 415-416.
"Tamze, 5.416.
" Zob. J.M.Bochefski, Wspdtc zesne metody mydenia, Poznad 1993, s. 30.
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odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, od my€lenia jako poznania pewnego. Tylko
to drugie wydaje si¢ by¢ przeprowadzone wedlug metody rozumianej (za
A.B. Stgpniem) w podwd jnym sensie:
1. Metodasensu stricto, to sposOb systematycznic stosowany lub
zespot regut wyznaczajacych sposob postgpowania.
2. Metodasensu largo to takze sam dobdt przedmiotu, aspektu i
celubadari.
Oba rodzaje myslenia dziela cato$¢ wiedzy ludzkiej na dwa obszary: wiedze
pewnai mniemanie (przekonania).

Powstaje wiec problem: jak specyfika filozoficznego poznania (ktdrg
dobitnie przedstawia stynne pytanie Whiteheada: "Co to jest, to wszystko?")
masiedo metody. Filozof pytajac si¢ "o wszystko ™ nie moze wykluczy¢ z gory
zadnej sfery rzeczywistoSci (nawet gdyby jawila si¢ jako irracjonalna).
Wobec tego odpowiedzie¢ trzeba nanastgpujace pytania:

(1)Czy filozofowi potrzebna jest metoda?

(2)Czy metodamoze okaza si¢ niebez pieczna?

(3) Ktora metode powinien przyjac filozof?
Dwa pierwsze pytania sg odmienne od trzeciego. Chodzi w nich o metode w
ogole, zatem stawiajac pytanie (1) nie pytamy, czy filozof potrzebuje w swym
mysleniu oprze¢ si¢ na metodzie dedukcyjnej, badz analitycznej. Pytamy, czy
jego mySlenie musi lub powinno by¢ mysleniem wedtug metody. Powyzsze
pytania ukazuja réwniez znamienna cech¢ kazdej metody - metoda jest
teleologiczna. Jesli prowadzi nas ona wzdiuz pewnej drogi, to decydu jemy si¢
nig kroczy¢, gdy doprowadzi nas do celu. Filozof bedzie wigc potrzebowat
metody wowczas, gdy utatwi mu ona dotatcie do celu (ktdérym jest uzyskanie
pewnego poznania), jak tez wtedy, gdy okaze si¢, ze jest ona do tego
niezbedna.

Odpowied? na pytanie (1) dokonaC si¢ musi poprzez rozrdznienie
myslenia metodycznego od myslenia wedtug metody. Tymczasem stwierdze
tylko, ze kazde mySlenie jest metodyczne, nie kazde myslenie jest mysSleniem
wedtug metody. Przez "myS$lenie” rozumiemy ni¢ kazdy (a wigc dowolny)
tuch nmysh, ale myslenie jako poznanie. Tylko w takim znaczeniu uzywamy
tego wyrazenia, dodatkowo dzielac je nadajace wiedz¢ pewna - myslenie (M)
idajace “jakas" wiedze - myslenie (m). Chociaz taki podziat moze si¢ wydaé
atbitralny, nie jest on moim pomystem - jest on expiicite lub implicite

"Zob. A B.Stepiefi, Watep...,s. 16- 17.
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stosowany przez filozoféw. Tyle tylko, ze sa oni czesto sktonni w ogéle (m)
nie nadawa¢ miana myslenia.

Nalezy tez whasciwie rozumie¢ stosunek mi¢dzy mys$leniem (poznaniem)
navkowym, a myS$leniem (poznaniem) pewnym. Myslenie (M) trakwje li
tylko jako postulat, bedzie wigc do niego pretendowato kazde mysSlenie
naukowe, nie mozna ich jednak utozsami¢. Niech (M ) bedzie mysleniem
podmiotu X, niech (M) bedzie mySleniem naukowym podmiotu Y. X
twierdzi, ze jego poznanie jest pewne - (M); to samo twierdzi Y. Spory o to,
ktére poznanie jest naprawde pewne s3 “sporami w rodzinie" i na tym etapie
rozwazan rozstrzygac ich nie trzeba. Mozliwe jest nastepujace twierdzenie X:
“Moje myslenie jest (M), mySlenie Y jest (im)". To samo powiedzie¢ moze Y.

Skadinad wiemy, iz wielu sktonnych jest twierdzi¢, ze ich poznanie jest
(M). Lecz z jakiej pozycji wypowiadaja to zdanie? Czy 6w sad da sig¢ w
jakikolwiek sposob uvzasadni¢ poprzez logiczny zwiazek (dowdd,
wyprowadzenie, wniosek) z wiedza pewna uzyskang dzieki mysleniu (M)?
Nie. Jest to nie do zrealizowania. Sad o prawomocnos$ci mys$lenia (M) nie
nalezy w zaden sposob do tegoz myslenia.

Zobaczmy:

(a) Niech A bedzie dowolnym zbiorem zdan.

(b) Wszystkie zdaniazbioru A zostaty uzyskane dzieki mysleniu (V).

(c) Niech s bedzie sadem: "Myslenie (M), i tylko ono, umozliwia tworzenie
zdan prawdziwych",

(d)Niech s’ bedzie sadem: "Wszystkie zdania ze zbiom A, i tylko te, sg
prawdziwe, przez co daja wiedze pewna”,

Sad s wypowiada cztowiek, ktory stwierdza: "Posiadam mozliwosé
tworzenia wiedzy pewnej". Sad s’ wypowiada cztowiek, ktory stwierdza:
"Posiadam wiedze pewna".

Wedtug tego, co do tej pory powiedzieliSmy, sad s’ wymaga, by zostat
dokonany w (M), potrzebne jest wigc jeszcze kryterium, ktére pozwoli nam
myS$lenie (M) od (m) odrézni¢. Zatem, by jakakolwiek osoba mogta
uprawomocnic¢ sady s is’, musi wypowiedzieé¢ sad S, ktory:

() dokonany jest w (M).
(II) brzmi: "Sads, jak tez sad s’ sa prawdziwe".

Sad S bylby whasnie owym sadem o prawomocnos$ci myslenia (M). Sadu
tego jednak stwierdzi¢ nie mozna, poniewaz nie moze on naleze¢ do zbiom

Tamze, s. 2.
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zdanA.

Aby stwicrdzié, ze sad S jest prawdziwy, trzeba posiada¢ metode dzigki
ktérej prawdziwosc te stwierdzimy. Nie moze to by¢ jednak metoda myslenia
(M), kt6érg sprawdzamy prawdziwos¢ dowolnego zdania, by stwierdzi€ o jego
przynaleznosci do zbioru A. Gdyby tak byto, to zbiér A bytby zbiorem zdan A
= <p ,....p >, W ktérym jedno ze zdan byloby sadem S. Przejscie od sadu s do
s’ wymaga Koniccznie nastgpujacego zatozenia: Istnieje metoda, ktéra
pozwala stwierdzi€, zc pewne zdanie p jest prawdziwe, tzn. ze zostato ono
dokonane w (M). Wobec tego metoda uznania sadu S za prawdziwy moze staé
sie metodg uznania za prawdziwe dowolnego zdania p. Ten stan rzeczy bytby
absurdem. Przypatrzmy si¢ naturze sadu S i zapytajmy, jak w praktyce si¢ go
uzasadnia; cale uzasadnicnie przybiera postaé twierdzenia: "sad S jest
prawdziwy, ponicwaz jest oczywisty (resp. jasny, konieczny, bardzo
prawdopodobny, ~8 jest nicmozliwy itp.)". Gdyby te metode zastosowaé do
uzasadnicnia pozostalych zdan z A, mozna by dolgczy¢ do zbioru A
nieskonczong liczbe zdan, z ktérych prawic wszystkie (tzn. wszystkie oprécz
skonczonej ilosci) nie zostalyby uznane za dajace wiedzg pewna.

Nie mozna tez uzasadni¢ sadu S przez sad S stwicrdzajacy jego
prawdziwosé, poniewaz ten drugi znéw wymagaltby uzasadnienia - powstatby
blad petitio principii. _

Problem wyzej przedstawiony niewiele jest mtodszy od dziejéw samej
filozofii i wykracza daleko poza zagadnienie semantycznej sensownosci
wypowicdzi (tzw. stopni semantycznych). Moze poradzili sobie z nim logicy
(np. przez rozwigzanie antynomii ktamcy), maja z nim wciaz do czynicnia
filozofowie. Tak np. w XX wieku kilku z nich nalezacych do tzw. "Kola
Wiedenskicgo" stwierdzito: Kazde zdanic wypowiedziane o rzeczach
nicempirycznych jest bezsensowne , na co Ingarden miat replikowaé, ze to
zdanie nie jest empirycznie sprawdzalne, zatem nie posiada sensu. Caly ten
problem sigga wiec w swej istocie pytania o korzenie naszej wiedzy, o jej
absolutng podstawe - o mozliwos¢ uzyskania wicdzy pewnej, racjonalnie
uzasadnionej. Tyle (przynajmnicj) trzeba bylo powiedzie¢, aby méc wrécié
do interesujacego nas zagadnicnia - my§lenie, filozofia, metoda - 1 zajaé si¢
6w problemem: Czy filozofowi potrzebna jest metoda? Metoda przeciez,
czyli §cisle okreslony sposéb postgpowania, zmierzajacy w konsekwencji do

70b. W, Strézewski, Istnienie..., s. 418 - 420
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uznania pewnych sadéw za prawdziwe, okazala si¢ sama "odporna" na
racjonalnc dowodzenie.

Odpowiedz, jaka chcemy udzieli¢, jest na nastgpujaca: Tak, filozofowi
potrzebna jest metoda. Ale odpowiedzi tej nie da si¢ sformutowaé w ten
sposob, opicrajac sie na jakiejs jednej koncepcji racjonalizmu. Potrzebny jest
tu pluralizm racjonalizméw, a dokladniej sprawe trzeba rozwigzaé ze
stanowiska mctaracjonalizmu.' Wtedy okaze sie, ze kazde my$lenie (m) i (M),
ktére jest poznaniem, jest tez metodyczne, wynika to z samej istoty my§lenia.
Metoda nalezy wigc do same;j struktury mysli - jest przeciez zastosowaniem
praw logicznych do ustalenia niczawodnych regut myslenia. Kazde poznanie
zwigzanc z ideg prawdy musi mie¢ zwiazek z koncepcja racjonalnosci, byé
metodyczne (poniewaz metoda wpisana jest w jego wewnetrzna strukture).
MySlenie jest z kolei myS§leniem wedlug metody wéwczas, gdy filozof nie
tylko metody uzywa, ale jest réwnicz §wiadomy, jaka to metoda - jaka ma
postaéijakityp "regul” przybiera.

Mozemy teraz, skoro stwierdzili§my, ze kazde poznanie jest na metodzie
oparte, zapyta¢ inaczej: czy filozof powinien mys§leé nie tylko metodycznie,
ale i wedlug metody? Tzn. czy oprécz refleksji skierowanej na rozwiazanie
problemu, powinien on posiada¢ samowiedzg dotyczaca sposobu, w jaki ten
problem rozwigzuje, wyodrebnié i explicite wylozy¢ swa metode, jak tez
konsekwentnic wedtug tej metody postgpowaé? Znéw odpowiemy: Tak,
filozof powinien my§le¢ wedtug metody, chociaz jak zauwaza Bochefiski,
geniusz wielu filozoféw pozwolil im nie stosowaé sie do tego zalecenia.

Stwierdzilem, ze filozof powinien mys$le¢ wedtug metody, wykazujac
jednoczesnie, Ze tej ostatniej nie mozna w sposéb pewny jej uprawomocnic.
Czy zatem metoda (zaréwno gdy chodzi o zakres stosowalnosci, jak tez
konkretny rodzaj) jest sprawa li tylko wyboru? Owszem, metoda pozostanie
zawsze sprawa wyboru, ale musi to by¢ wybér racjonalny. Powinicn wybér
ten opieral si¢ na specyficznej sapiencjalnej réwnowadze, w ktérej
odwieczny dwumian rozum - wiara (resp. racjonalne - pozaracjonalne,
intelekt - intuicja) sprzgzony jest i wspétdziata w poszukiwaniu prawdy, ktéra
zawsze stanowi gléwng ide¢ wszelkiego racjonalizmu. Tak pisze o tym
Wiadystaw Strézewski: "Zaden autentyczny racjonalizm nie rezygnuje z
bycia prawdziwym. (..) Podkre§lamy: ani poznanie dla poznania, ani

:Zob. J. M. Bochefiski, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, s. 17-18.
Zob. J. M. Bocheniski, Wspdiczesne..., s. 52.
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mySlenie dla mys$lenia, lecz poznanie dla prawdy i mySlenie w celu jej
osiagniecia sa autentycznymi wyznacznikami tego kicrunku” . Te tezg,
szczegblnic trafng, mocno staraliSmy si¢ podkre$lic w tej pracy. Dla
unikniecia nieporozumieni, w ktére kazdy postugujacy sie stowem "prawda”
wpa$¢ moze, dodam, Ze chodzi mi (tak tez interpretuje slowa W.
Strézewskiego) o jej podstawowe, fundamentalne znaczenie, od kiérego
nigdy i nikt bez popadania w sprzeczno$é uchyli¢ si¢ nie moze. Wyjatkowo
celnie i we wlasciwy sobie lapidarny sposéb ujat to Bochenski, postuzmy sig
wiec jego wypowiedzia: "Stowo "prawda” ma znaczy¢ tu tyle, co "wlasnos¢
pewnego zdania (czy tez wypowiedzi) polegajaca na tym, ze odpowiadajacy
jemu (jej) stan rzeczy istnieje”. (...) Gdyby kto§ twierdzil, ze kazda prawda jest
wzgledna (...), to musialby jednak w naszym sensie zapytac: czy jest to
prawda?" . Dodajmy jeszcze, zc jezeli kto§ uwaza sad 'p: "veritas est
adaequatio rei et intellectus" za falszywy, musi twierdzi¢: prawda jest, zc ~ p,
nieprawda jest, ze p.

Tak zatem kazda metoda i kazdy racjonalizm domaga sig¢ tego, co Leszek
Kotakowski zwie "podstawowym aktem wiary filozoficznej". Sw. Augustyn
rozwazajac ten problem powie jednak: "Jezeli jest zatem zgodne z rozumem,
by wiara wyprzedzala rozum w dochodzeniu do nicktérych prawd
podstawowych, to nie ulega watpliwosci, ze rozum, ktéry kaze nam tak
mysleé, musi ze swej strony wyprzedzaé wiare. Tak wiec zawsze musi i§¢ na
czele jakic§ rozumowanie” . Wiedy wybierajac metode, $émialo mozna
méwié o wyborze racjonalnym - chociaz nie opartym na przestankach
"czystego" rozumu, a nawet nie posiadajacy oczywistosci, to dalekim od
podwazania tych wartosci.

Wracajac do twierdzacej odpowiedzi na pytanie - czy filozof powinien
my$le¢ wedlug metody? - nalezaloby ja obecnie przedstawic tak: Filozof z
koniecznoéci myslacy metodycznie, powinien réwniez mySle¢ wedlug
metody. Powinien wszelako pamigtaé, ze istnieja pewne dziedziny
rzeczywisto$ci, pojawiaja si¢ pewne problemy (np. uprawomocnienie
stosowania samej metody), ktérych ani ta metoda, ani oparty na niej model
racjonalnosci, nie beda w stanie bez ograniczen wyjasnié. Nie moze oznaczaé
to rezygnacji i uznania wszystkiego, co poza sfera wiedzy pewnej, za

T W.Strézewski, Istnienie..., s. 408 - 409.
.3.M. Bocheriski, Wspdiczesne..., s. 18.
Sw. Augustyn. List 120,12 - 3,[za:]W. Strézewski. Istnienie...,s. 419.

23



24

Wojciech Marek

niegodne innego namystu i zupetnic niejasne. Skoro wszystkiego udowodnié
si¢ nie da, nalezy zadba¢ o maksymalne zrozumieni¢ sensu tych
nieprzeniknionych probleméw. Jak dla racjonalizmu najwazniejsze jest trafne
poznanie, tak dla metaracjonalizmu najwazniejsze staje si¢ rozumienie.
Kiedy dla racjonalizmu idealem jest my$lenie (M) i stosowna dla niego
metoda, oparta na okre§lonym modelu racjonalnosci, to metaracjonalizm jest
w stanie dojrze¢ racje tam, gdzie nie uzyskamy zupelnej pewnosci. Samo
mysSlenie - ktére zawsze wychodzi od myS$lenia (m) - zatacza krag i powraca
do swych zrédet. Nie nalezy obawiaé sie akceptacji tej sytuacji, "bo tez
rozumno$¢ rzeczy nie zawsze chce by¢ dwa razy taka sama rozumnoscia.
Podziwiamy rozumnos$¢ kosmosu, chylimy czota przed rozumno$cig zywej
komérki, jesteSmy peini uznania dla madros$ci matek, ktére z nadzieja
oczekuja potomstwa. Za kazdym razem odstania si¢ nam jakas rozumnosé. A
przeciez reguly pierwszej nie sa regutami drugiej, a reguly drugiej regutami
trzecicj" .

Myslenic wedtug metody i1 stosowanie $cistych regut mys$lenia winno by¢
dla filozofa (o ile zdaje sobie sprawe réwniez ze wszystkich ograniczen)
imperatywem ("logika to etyka mys$li"). Nie kazda metodg jest jednak w stanie
filozof zaakceptowaé; aby to mégt uczynié, winna ona spetniaé nastepujace
warunki:

1. Metoda nie moze sta¢ si¢ celem, zawsze pozostaé musi srodkiem. Celem
jest poznanie kierowane idea prawdy.

2. Mctoda musi by¢ dostosowana do przedmiotu, nie przedmiot do metody.

3. Myslenie jest bogatsze, niz jezyk. MySlenie jest bogatsze od metody.

4. Myslenie ksztaltuje jezyk, mySlenie ksztaltuje metodg. Istnieje tez
sprzezenie zwrotne, ale to sprawa wtérna.

5.Mctoda nie moze w sposéb nieuprawomocniony rozszerzaé kompetencji

myslenia (M) (np. prowadzi€ do racjonalizmu naiwnego lub panlogizmu).

6. Metoda nie moze a priori ogranicza¢ przedmiotu poznania.

7. Metoda nie moze a priori przyjmowa¢é nieuzasadnionych przestanek
ontologicznych.

8. Metoda nie moze upraszczaé rzeczywistosci tam, gdzie to nie jest
mozliwe (w celu zwigkszenia jasno$ci, koherencji systemu itp.).

9. Metoda nie moze zaciemnia¢ i komplikowa¢ rozwigzania problemu,

_ Zob. W.Str6zewski, Istnienie..., s. 420.
J. Tischner, Labirynty racjonalizmu, [w:] tenze, MySlenie wedfug warto$ci, Krakéw 1994, s.
457.
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ktéry jest oczywisty (tylko po 1o, by nie zepsu¢ wypracowanego "modelu
rzeczywistosci").

10. Metoda nie moze zabi¢ twérczodci, zgasi¢ "bozej iskry”. Mctoda jest
po to, by "iskra boza" nic okazala si¢ zZtudzeniem, ale ukazala swa prawdziwg
warto$¢.

Przedstawione postulaty stanowia ponickad odpowiedZ na pytanie (2) -
czy metoda moze okazaé si¢ niebezpieczna? Wynika z nich jasno na jakie
niebezpicezefistwa mozemy by¢ narazeni. Pozostaje na konicc odpowiedzie¢
jeszcze na pytanie ostatnie (3): ktéra metode powinien przyjaé filozof?, ale
jest to wlasciwie temat na osobna prace. Jednakze z tym, co do tej pory
stwierdziliSmy doskonale zgadza si¢ mys§l, ktérg konczy Bochenski swe
rozwazania o metodach mys§lenia. Mysl, ktéra jest i zarzutem, i postulatem.
Nia tez zakoncze te rozwazania, traktujac ja jako odpowicdz na to ostatnie

tanie:
> "W §wietle tego, co metodologia wspélczesna ma do powiedzenia, rézne
metody nie sg wylaczajacymi sie alternatywnymi, lecz komplementarnymi
aspektami my§lenia. (...) Dalej wynika z tego, z¢ prawdopodobnie mozna
bytoby dzisiaj méwié o autentycznej metodzie filozoficznej, gdyby tylko
filozofowie nie wiazali sie a priori z jedna z wielu, lecz, wlaczajac sig w
tradycje wielkich myslicieli, cheieli rozwazy¢ nihil humani a se alienum. (_..)
Tylko autentyczna filozofia, ktéra do poznawania uzywa wszystkich
Srodkéw, mogtoby przyjs¢ z pomoca w tej sytuacji."”

Chodzi tez w réwnej mierze o to, by mySlenie przestato by¢ alternatywa
dla bycia, wracajac do tezy Parmenidesa: to Yop o0T0 VOELV EGTLV T€ KO
ELVOIL.

" .M. Bocheriski, Wspdtczesne...,s. 138.
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