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ARYSTOTELESA ETYKA PRZYJAZNI

Od ponad dwodch tysigcy lat poglady Arystotelesa sa
komentowane i dyskutowane, podzielane i krytykowane. Dotyczy to
rzecz jasna takze etyki Stagiryty. Glos w dyskusji nad jego stanowiskiem
etycznym zabral rowniez Wiadystaw Tatarkiewicz, autor artykulu
zatytulowanego ,,Trzy etyki: studium z Arystotelesa.”. W swym artykule
przedstawia on taka interpretacj¢ etyki Arystotelesa, w mysl ktérej etyka
ta sklada si¢ z trzech odrebnych stanowisk. Sa to: etyka zycia
kontemplacyjnego (ksiega X ,,Etyki Nikomachejskiej*?); etyka zycia
czynnego, z zasadami sprawiedliwosci i umiaru (tamze, ksiggi I-IV);
oraz etyka przyjazni (tamze, ksiggi VIII-IX)’.

O powyzszych trzech stanowiskach Wl. Tatarkiewicz twierdzi,
Ze sa to trzy rozne systemy-etyczne®. Stwierdza on: ,Historycy, ktérzy
dos¢ juz dawno uznali, ze etyka kontemplacyjna i etyka umiaru stanowia
u Arystotelesa dwa odrgbne stanowiska czy nawet systemy, nie
zauwazyli, ze etyka przyjazni jest systemem trzecim, réwnie odrgbnym

od tamtych, jak tamte odrgbne sa migdzy soba.””. Przedmiotem

' Wi. Tatarkiewicz, Trzy etyki: studium z Arystotelesa, [w:] tenze, Droga do filozofii. T.1,
Warszawa 1971, 5.324-338.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tlum. D. Gromska, [w:] tenze, Dzieta wszystkie. T.5,
Warszawa 1996, s.7-300. )

3 Wi. Tatarkiewicz, Trzy etyki..., 5.325.

* Tamze, 5.326.

5 Tamze, 5.331.
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niniejszej pracy jest wiasnie teza gloszaca tak radykalna odmiennosé
etyki umiaru i etyki przyjazni. Podjgta zostanie proba odpowiedzi na
pytanie, czy rzeczywiscie taka odmiennosé zachodzi, a jesli zachodzi, to
w jakim stopniu. Wypowiedzi Tatarkiewicza zostang skonfrontowane z
wypowiedziami Arystc*lesa, po.adto wziete beda pod uwage ustalenia
innych badac.:

Swoja tezg o odregbnosci etyki przyjazni od etyki umiaru
Tatarkiewicz uzasadnia w nastgpujacy sposéb. Otéz twierdzi, ze ,,roéznia
si¢ [obie etyki- T.D.] pogladem zaréwno na zrédto zycia moralnego, jak
i na jego zasadg, postacie i konsekwencje; tam [w etyce umiaru- T.D.]
zycie moralne ma by¢ opanowane przez rozum i poddane regufom
sprawiedliwosci, tu [w etyce przyjazni- T.D.] oparte na uczuciu.”®.
[ dalej: ,,Nie ma tu [w etyce przyjazni- T.D.] zasady naczelnej umiaru,
nie ma racjonalnego opanowania zycia, nie ma cnét w okreslonym przez
Arystotelesa znaczeniu; jest tylko wi¢z uczuciowa, ale wigz ta zastepuje
cnoty.””. Rozwazenia wymagaja dwa zagadnienia, Scis§le ze soba
zwiazane, a mianowicie: umiaru w przyjazni oraz przyjazni jako cnoty.

Po pierwsze, trzeba rozpatrzy¢ kwesti¢ przyjazni jako umiaru.
Tatarkiewicz, jak to zostalo pokazane powyzej, odrzuca interpretacje
gloszaca, ze przyjazn to umiar migdzy jakimi$§ dwoma skrajnosciami.
Tymczasem Adam Krokiewicz pisze: ,,Arystoteles uwazat przyjazn za
cnote, ktora si¢ znajduje migdzy wadami: schlebianiem i szorstkoscia.”®.
Powotuje si¢ przy tym m.in. na fragment 1108 a 27 z ,Etyki
Nikomachejskiej”. Istotnie, Arystoteles charakteryzuje tam pewna cnotg,
ktéra znajduje si¢ miedzy nastgpujacymi bledami: ,kto przesadza, jesli
czyni to bezinteresownie, jest ugrzeczniony czy nadskakujacy, jesli
jednak dla wlasnej korzysci- jest pochlebca; ten zas, kto grzeszy tu

¢ Tamze, 5.330.
? Tamze, 5.331.
¥ A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995, 5.335, przypis 23.
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niedostatkiem i zachowuje si¢ zawsze nieuprzejmie, jest cziowiekiem
swarliwym i gburem.””. Co to za cnota? Ot6z jest to ,,¢rAia.”.

Termin ,, Al sprawia wiele klopotéw zar6wno tlumaczom
Arystotelesa, jak 1 jego komentatorom. Przekladany jest on na jezyk
polski jako ,przyjazn”. Jednak Tatarkiewicz twierdzi, ze jest to
tlumaczenie wadliwe'®. Dlatego moéwiac o etyce przyjazni, czesto
umieszcza to wyrazenie w cudzystowie, albo rezygnuje z niego na rzecz
setyki uczué zyczliwych”''. Tymczasem, jak wskazuje Daniela Gromska
w swoim Wstepie Tlumacza do ,Etyki Nikomachejskiej”, Filozof
wyraznie odréznia zyczliwo$é i przyjazn'2. Tlumaczka powoluje sie na
fragment 1166 b 30 z tejze ,,Etyki”, ktéry brzmi: ,,Zyczliwo$¢ podobna
jest do przyjazni, ale nie jest przyjaznia.”'". Tak wigc trudno to greckie
sfowo jednoznacznie odda¢ w jezyku polskim. D. Gromska, oprécz
tradycyjnego tlumaczenia ,,przyjazn”, proponuje takie terminy, jak np.:
!4 Ponadto greckie
LOWAL0”, ktore mozna oddaé stowem ,przyjaza” i bliskoznacznymi,
mozna uzyé rdwniez na oznaczenie uprzejmosci'”.

Te rozwazania terminologiczne byly wazne, poniewaz pozwalajg
ustosunkowa¢ sie do wyzej podanej tezy A. Krokiewicza. Teza ta glosi,
ze Stagiryta pojmowal przyjazn jako cnot¢ znajdujaca si¢ miedzy
schlebianiem i szorstkoscia. Ot6z Arystoteles, w miejscu podanym przez
Krokiewicza, postuguje sie¢ owym stowem ,,1Aia”. Krokiewicz rozumie
je jako ,przyjazn”. Natomiast Gromska pisze, ze w tym fragmencie
»oyla ,0kio” wihasciwym srodkiem migdzy ugrzecznieniem a gburowa-

todcia i swarliwoscia, a wiec byla niewatpliwie uprzejmoscia.”'®.

,Mitos$¢”, ,przywiazanie”, czy ,uczucia dodatnie

® Arystoteles, Eryka Nikomachejska 1108 a.

' W1, Tatarkiewicz, Trzy etyki..., s.329.

" Tamze, 5.330.

2D, Gromska: Wstep Ttumacza, [w:] Arystoteles, Etyka Nikomachejska..., s.67.
'3 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1166 b.

' D. Gromska, Wstep..., s.67.

IS Arystoteles, Etyka Nikomachejska..., przypis 82, 5.276.

1 Tamze.
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Na potwierdzenie tezy Krokiewicza mozna przytoczy¢ inny
tekst, tym razem z ,,Etyki Eudemejskiej”'’, mianowicie koficowa czes¢
fragmentu 1233 b. Znajduje si¢ tam passus, ktéry w ttumaczeniu Witolda
Wréblewskiego brzmi: ,Przyjazi [...] jest stanem umiaru pomigdzy
wrogoscia a pochlebstwem.”'®. Jak wskazuje tytut 7 rozdziatu ksiegi 111
tejze ,Etyki”, stowo ,przyjazn” jest tlumaczeniem wyrazu ,OLAi0”.
Trudnos$ci zwiazane z jego przekladem sa opisane powyzej. Tak wigc
passus ten ani nie potwierdza tezy Krokiewicza, ani jej nie zaprzecza.
Kwestia ta sprowadza si¢ do tego, ze W. Wréblewski termin ,,gtAic”,
oznaczajacy umiar, tlumaczy jako ,przyjazfi”, a Gromska- jako
»uprzejmosé”. Wydaje si¢, ze Krokiewicz jest tego samego zdania, co
Wréblewski, natomiast Tatarkiewicz zgodzilby si¢ z Gromska'®.

Powyzszy problem nie jest tylko problemem jezykowym,
sporem o nazwy. Chodzi tu przede wszystkim o rozumienie terminu
LOAa”, ktéry jest wieloznaczny. Tatarkiewicz w swym artykule
przyjmuje interpretacje, ktora wyklucza rozumienie tego terminu
(w znaczeniu, w ktérym wystepuje on w ksiggach VIII i IX ,Etyki
Nikomachejskiej”) jako oznaczajacego umiar. Powyzsze rozwazania
wskazuja jednak, ze kwestia jest wciaz otwarta.

Z kolei trzeba zajaé sie¢ drugim problemem, a mianowicie
zagadnieniem przyjazni jako cnoty. Otéz Tatarkiewicz pisze, ze
w etyce przyjazni "nie ma cnét w okreslonym przez Arystotelesa
znaczeniu; jest tylko wiez uczuciowa"?. Tymczasem Filozof rozpoczyna
ksiege VIII ,Etyki Nikomachejskiej” takimi stowami: ,Pozostaje nam
obecnie oméwienie przyjazni; jest ona bowiem pewna cnotg lub czyms z
cnotg zwiqzanym”zl. Istotne jest tu owo dopowiedzenie; ,,lub czyms z

17 Arystoteles, Etyka Eudemejska, tum. W. Wréblewski, [w:] tenze, Dzieta wszystkie.
T.5, Warszawa 1996, s.385-493.

8 Arystoteles, Eryka Eudemejska 1233 b.

19 Oczywiscie nalezy przy tym pamigtaé, ze artykut Tatarkiewicza jest wezesniejszy od
tlumaczenia Gromskiej.

2 Wi, Tatarkiewicz, Trzy etyki..., 5.331.

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1155 a.

116



Arystotelesa etyka przyjazni

cnota zwigzanym”. Swiadczy ono by¢ moze o tym, Ze sam Stagiryta nie
uporatl si¢ z tym problemem. Nieprecyzyjnos$¢ ta nie przeszkodzita mu
jednak w analizach przyjazni. Jest to zreszta zgodne z jego uwagami na
temat metody badan etycznych. Arystoteles pisze tak: ,,Co si¢ tyczy
opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli osiagnie ono
ten stopien jasnosci, na ktory 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich
bowiem wywodach nalezy szuka¢ tego samego stopnia $cistosci™?.

Gromska zauwaza: ,,Stosunek przyjazni do cnoty [...] nie jest w
Et{yce] Nik[omachejskiej] okreslony jednoznacznie.”23 . Pojawia sig¢ tutaj
pytanie: czy przyjazn nie moze by¢ cnota? Tatarkiewicz twierdzi, ze
skoro nie ma tu mowy o umiarze, to nie mozna mowié o cnocie.
Podobnie stwierdza Gromska, piszac o przyjazni: ,Jesli jest cnota, to
powinna byé¢ - na gruncie etyki Arystotelesowej - umiarem, a wigc
srodkiem migdzy dwiema skrajno$ciami.”®.  Tymczasem sam
Arystoteles glosi, ze nie kazda cnota musi by¢ umiarem. Pisze on tak:
»Nie kazde jednak postgpowanie [...] dopuszcza Srednia miar¢””. Nizej
wymienia wprawdzie tylko namigtnosci niestopniowalne, zawsze
zastugujace na potgpienie. Jednakze mozna stad wysnué¢ wniosek, ze
skoro sa namietnosci zle, dla ktorych nie mozna znalez¢ $rodka, to s3 i
cnoty, dla ktorych nie mozna znalez¢ skrajnosci. Zatem nic nie stoi na
przeszkodzie nazwaniu przyjazni cnota.

Dodatkowym argumentem za ta teza moze by¢ nastgpujace

stwierdzenie Arystotelesa: ,przyjazn za$ jest trwala dyspozycja™®.
Podobnie pisze o 'apem 7. A wiec jest [...] trwata dyspozycja™®.

Oczywiscie takie same orzeczniki nie przesadzaja o tozsamosci

2 Tamze, 1094 b.
2 Tamze, przypis 82, 5.276.
4 Tamze.
% Tamze, 1107 a.
% Tamze, 1157 b.
7 Stosujac ten termin nalezy pamigta¢ o trudno$ciach zwiazanych z jego przektadem.
Mozliwe sa dwa gtéwne ttumaczenia: na terminy "cnota” i "dzielnos¢". Zob. D.Gromska,
Wstep..., 5.53. Dla potrzeb tej pracy stosowany jest przektad pierwszy.
3 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1106 b.
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przedmiotéw, o ktorych si¢ orzeka. Swiadcza jednak co najmniej o
bliskosci tych przedmiotéw. Gromska stwierdza: ,,przyjazn nie jest cnota
lecz <czym$ zwiazanym z cnota>, a raczej z dzielnoscia etyczna w
ogéle.”®.

Powyzsze rozwazania o stosunku przyjazni do cnoty pokazuja,
ze etyki przyjazni i umiaru nie sa od siebie tak odrgbne
i niezalezne, jak twierdzi Tatarkiewicz. Owszem, przyjazn zajmuje
w etyce Arystotelesa szczegblng rolg, gdyz Stagiryta nie poswigca
niczemu innemu tyle ‘'uwagi. Jest to spowodowane tym, ze przyjazn
przewyzsza inne cnoty, ,jest czym$ dla zycia najkonieczniejszym”™.
Bez niej inne cnoty sa niewiele warte. Jest istotniejsza od
sprawiedliwosci, ktdra jest zasada drugiego systemu etycznego, ktory
wymienia Tatarkiewicz®'. Stagiryta pisze:

» ludziom, ktérzy zyja w przyjazni, nie trzeba wcale
sprawiedliwosci, ludzie natomiast, ktérzy sa sprawiedliwi, potrzebuja
mimo to jeszcze przyjazni”?. Cytat ten $wiadczy o tym, ze etyka
przyjazni nie musi by¢ traktowana jako odrgbny system etyczny. Mozna
ja rozumie¢ jako konieczne rozwinigcie, czy tez <przedluzenie> etyki
sprawiedliwosci i umiaru. '

Whioskiem tej pracy jest wigc stwierdzenie, ze Tatarkiewicz
poszedt by¢ moze za daleko w oddzielaniu etyki przyjazni i umiaru.
Zastrzezenie ,,by¢ moze” jést tu wstawione z tego wzgledu, ze praca ta
nie rosci sobie pretensji do jakich$ ostatecznych rozstrzygnigé. Chodzito
jedynie o to, by na bazie tego pobudzajacego do myslenia artykutu
Tatarkiewicza, dokona¢ rozwazan nad stosunkiem etyki przyjazni do
etyki umiaru.

Na zakoficzenie niniejszej pracy zostang przytoczone stowa tego
swoistego ,,hymnu do przyjazni”, jaki znajduje si¢ na poczatku ksiggi

» Tamze, przypis 82, 5.276.

% Tamze, 1155 a.

3! Zob. WY Tatarkiewicz, Trzy etyki...,s.325.
32 Arystetel~s, Etyka Nikomachejska 1155 a.
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VI ,Etyki Nikomachejskie/””. Przyjazi jest czym$ dla zycia
najkonieczniejszym; bo bez przyjaciol nikt nie moéglby pragnaé zy¢,
chociazby posiadal wszystkie inne dobra; wszak i ci, ktérzy majg
bogactwa, stanowisko i wiladzg, zdaja si¢ najbardziej potrzebowac
przyjaciot [...]. Takze w ubostwie i we wszystkich nieszczgsciach jedyna
ucieczka sa [..] przyjaciele. Przyjazn dopomaga miodziencom do
unikania bleddw, starszych otacza opieka i uzupetnia ich prace w tym, co
przerasta ich nadwatlone sily, ludzi w kwiecie wieku pobudza do
wiekszych czynéw.” Czyz nie jest to pigkna afirmacja przyjazni?

3 Tamze, 1155 a.
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