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Agnieszka Woszczyk

DEKONSTRUKCJA PONOWOCZESNA W ETYCE
A PROBLEM AUTONOMII MORALNE]J JEDNOSTKI
W UJECIU ZYGMUNTA BAUMANA

UWAGI WSTEPNE

Refleksja dotyczaca tytulowego problemu autonomii moralnej
jednostki prowadzona moze by¢ dwupoziomowo, jako, po pierwsze,
analiza samej mozliwosci autonomii w ramach struktury sfery
aksjonormatywnej, jaka ponowoczesny horyzont etyczny wyznacza lub,
po drugie, jako analiza ograniczajaca si¢ do badania faktycznego jej (4.
autonomii moralnej) wystepowania W spotecznie dajacych si¢
obserwowaé zjawiskach. Dwa wskazane poziomy, na ktorych kwestia
powyzsza moze byé rozpatrywana odpowiadaja kolejno podziatowi etyki
na etyk¢ normatywna i etyk¢ opisowa, niemniej nalezy postawi¢
wstepnie pytanie o mozliwos¢ przeprowadzenia W kontekscie
postmodernizmu rozwazaih na obu tych poziomach, skoro za
programowe dla omawianej formacji kulturowo-ideowej uzna¢ mozna
zawieszanie sadéw o treéci wartoSciujacej, czy tez inaczej $wiadome
dekonstruowanie obowiazy-walno$ci i waznosci takich sadow.

Podobnie do rangi problemu podniesiona zostaé musi kwestia
wyboru reprezentatywnej dla omawianego nurtu mys$lowego literatury,
ktéra zilustruje, przynajmniej w zarysie, spos6b ujmowania W nim
zagadniei zwiazanych z autonomia jednostki, co uzasadnione jest nie
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tylko wzgledami formalnymi, ale takze zasadniczym unikaniem w
ramach ponowoczesnej perspektywy myslowej rozwazan o wyraznie
okreslonym tresciowo charakterze i koncentrowaniem si¢ na
rozwazaniach okofotematycznych, aluzyjnych, rozptywajacych si¢ w
luznych zwiazkach skojarzeniowych,' co znacznie utrudnia dokonanie
przegladu stanowisk etycznych, czy wylonienie gtéwnych, typowych dla
tego kierunku tez.

W zwiazku ze wskazanymi trudno$ciami rozwazania te oparte
beda w swej czgsci eksplikacyjnej na nastgpujacych pozycjach: Etyce
ponowoczesnej oraz Dwoch szkicach o moralnosci ponowoczesnej
Zygmunta Baumana. Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenie takie pozwala na
ujecie problemu tytulowego w kazdym ze wskazanych wczesniej
wymiarow teoretycznych, gdyz Bauman nie tylko dokonuje opisu
aktualnej kondycji moralnej czlowieka, spoleczenstwa, czy tez
w ogble $wiata ponowoczesnego’, ale takze wykracza poza proste
konstatacje wyplywajace z charakterystyki stanu faktycznego
moralnosci, gdyz ,.etyka jest czym$ wigcej niz opisem tego, co ludzie
czynia; jest wiecej nawet niz opisem ich pogladéw na to, co czyni¢ po
winni (...). Zdania etyczne we wiasciwym tego stowa znaczeniu to takie
zdania, ktérych prawdziwosé nie zalezy od tego, co ludzie czynia, ani od
tego, co uwazaja, ze czyni¢ powinni.” * I chociaz ta deklaratywna
wypowiedz autora nie przekresla jeszcze wskazanych watpliwosci, co do
obecnosci w ponowoczesnej refleksji etycznej rozwiazan o charakterze
aksjonormatywnym, niemniej czyni zasadnym juz samo stawianie
problemu formulowania w ramach omawianego horyzontu ideowego

! Scharakteryzowany w ten spos6b styl postmodernistyczny znajduje swe zakorzenienie i
uzasadnienie zarazem w klasycznej juz Derrideanskiej opozycji graphe-logos.

2 Wprawdzie Bauman zastrzega, ze nie zajmuje si¢ ponowoczesna moralnoscia, ale
wiasnie ponowoczesng etyka, por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s.
5. Jednakze cho¢ moze w zamiarze samego autora nie lezy uprawianie etyki opisowej, to
nie da si¢ odméwi¢ omawianym pozycjom charakteru studium z zakresu socjologii
moralnosci, czy nawet historii moralnosci.

3 Z. Bauman, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994 s. 41-42.
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sadow wartosciujacych, kryteridow oraz zakresu ich obowigzywania, itp.
Szczegdlne zainteresowanie wymiarem normatywnym znajduje swoje
uzasadnienie w przekonaniu, ze . dajace si¢ opisowo uchwyci¢ zmiany w
moralnosci nie pozwalaja na wyrazne zarysowanie linii demarkacyjnej
migdzy nowoczesng, a ponowoczesna etyka, natomiast lini¢ takag
wyznacza sytuacja teoretyczna odpowiadajagca wspomnianym zmianom.

Praca niniejsza bgdzie miala charakter nie tylko sprawozdawczy,
czy omowieniowy, ale bedzie rowniez pr 6 b 3 polemicznego ujecia
prezentowanego stanowiska. Pierwsza czg$¢ pracy bedzie poswigcona
rekonstrukcji gléwnych tez Baumanowskiej etyki powigzanych w sposob
istotny z tytulowa kwestia moralnej autonomii jednostki, za$ cze$¢ druga
bedzie miata charakter krytyczny. Podkreslenie probnego charakteru tej
krytyki wskazuje jednakze raczej na cheé podjecia wspoimyslenia z
autorem Etyki ponowoczesnej pewnych idei, niz pragnienie ich
przekreslenia w zwiazku z dostrzezonymi w argumentacji bledami
logicznymi (ignoratio elenchi i petitio principi), co §wiadczyloby takze o
pomijaniu programowego u Baumana wykraczania poza kanon myslenia
wyznaczony przez tradycje racjonalnosci opartej na fundamentach
logicznych.*

CZESC PIERWSZA

PROBLEM AUTONOMII MORALNEJ JEDNOSTKI
W RAMACH OPOZYCJI NOWOCZESNOSC -
PONOWOCZESNOSC

4 Bauman wyraznie podkresla irracjonalny charakter wszelkich rozwazan nad
moralnoscia, por. Z. Bauman, Etyka..., s. 21 i nast. ale w szerszym kontekscie (tzn.
kontekscie postmodernizmu jako takiego) mozna méwi¢ réwniez o wychodzeniu poza
logiczny paradygmat myslenia ufundowany przez cala europejska tradycije intelektualna,
w czym, jak sadzg, dopatrzy¢ mozna si¢ nawiazan do programu zywego myslenia M.
Heideggera, do ktorego przedstawiciele tego nurtu chetnie si¢ przyznaja, co jednak
wskazuje na zapoznanie przez nich Heideggerowskiej wyktadni myslenia, por. J.
Derrida, Pozycje, Warszawa 1997, s. 14 i nast.
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Opozycja nowoczesno$é — ponowoczesnos¢ w kontekscie
postawionego problemu zajmuje w rozwazaniach Baumana pozycje
centralnej osi konstrukcyjnej dia budowy szeregu pojemnych tresciowo
schematdw, ktdre ilustruja wieloaspektowosé, czy zlozonos¢ sytuacji
jaka determinuje ksztalt jednostkowej autonomii moralnej. Do sche-
matéw takich naleza miedzy innymi wzorce osobowe, charakterystyki
formacji spoleczno-polityczno-techniczno-ekonomicznych, a w koficu
takze samej struktury ideowej tych formacji. Przedstawienie owych
schematow jest jednoznaczne z przedstawieniem szerokiego tla
socjologiczno-historycznego, w horyzoncie ktérego ukazana zostaje
specyfika ponowoczesnego rozumienia moralnosci wzgledem jej
rozumienia nowoczesnego, w ten sposéb, ze przeciwstawiona sobie
nowoczesno$¢ i ponowoczesno$¢ znajduja odbicie w analogicznej
diadzie heteronomia moralna — moralna autonomia. Co pozwala
zauwazy¢, ze punkt wyjscia Baumanowskich analiz jest niewatpliwie w
wigkszej mierze wsparty na etyce opisowej niz normatywnej.

Blizsze oméwienie wymienionych schematéw zobrazuje ich
powiagzanie z problemem samostanowienia moralnego, gdyz
charakteryzuja one kondycj¢ ludzka w tym wymiarze, w jakim podlega
ona determinacji przez czynniki zewngtrzne. Bedzie to wigec zarazem
nakreslenie mozliwych w ramach wspomnianych determinacji modi
przejawiania si¢ aktywnosci ludzkiej, w tym zwlaszcza aktywnosci
moralnej. Analiz¢ owych schematéw w oparciu o opozycje
nowoczesnos$é-ponowoczesnos¢ nalezy rozpoczaé od wyjasnienia sensu
tego przeciwstawienia. ,,<<Po>> w slowie <<ponowoczesny>> - jak
podkresla Bauman - nie ma znaczenia chronologicznego™, a wiec
omawiana opozycja nie sprowadza si¢ do wskazania nastgpujacych po
sobie w czasie proceséw zmian wyznaczonych przez uwarunkowania
zewnetrzne, gdyz ,,<<po>> implikuje, co najwyzej przekonanie(...), ze
dlugotrwate i rzetelne starania nowoczesne byly nierozwazne i skazane

5 Tamze, s. 16-17.
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na niepowodzenie, Ze opieraly si¢ na nieporozumieniu i musialy predzej,
czy pozniej si¢ wyczerpaé niespelniwszy zadania jakie sobie stawialy,
implikuje innymi stowy, ze to nowoczesno$¢ sama z koniecznosci
ujawni, jesli nawet jeszcze tego nie uczynita, proznos¢ swych nadziei i

»S Antynomia nowoczesnoéé- ponowo-

marnotrawstwo  zachodéw.
czesno$¢ zostaje wigc wyodregbniona przede wszystkim ze wzgledu na
obecnos¢ swiadomosci lub raczej samoswiadomosci jaka epoka jest w
stanie wyksztalci¢, oznacza to jednoczesnie autodestrukcje, gdyz proces
ten sprowadza si¢ do zdania sobie sprawy z ograniczen tkwiacych we
wlasnych podstawach, a w konsekwencji do zniesienia wartosci
uznawanych za konstytutywne, fundamentalne i absolutne. Uzyskanie
przez nowoczesno$¢ samoswiadomosci (czyli transformacja w
ponowoczesnos¢) oznacza wg Baumana radykalne podwazenie, czyli
dekonstrukcj¢ wszystkich wartosci. Jest to jeden z gléwnych
wyroznikéw ponowoczesnego horyzontu etycznego. Teza ta jest jedng z
wazniejszych jakie Bauman artykutuje w ramach Etyki ponowoczesne;.
Dekonstrukcja nie oznacza jednak nihilistycznej destrukcji’ wszelkich
sadow wartosciujacych, czy postulatywnych, ale uznanie ich zasadnicze;j
irracjonalnosci, ambiwalencji, niepowszechnosci i aporetycznosci®.
Wyrazem dekonstrukcji jest postawa czlowieka ponowo-
czesnego uwidaczniajaca si¢ w schemacie wzorcéw osobowych, ktore w
epoce nowoczesnej wprawdzie byly obecne, ale nigdy nie stanowily
powszechnej normy i nie zlewaly si¢ ze sobg wzajemnie, przesadzajac
tym samym o nickonsekwencji postgpowania, niespdjnosci i epizo-
dycznosci rozmaitych sfer zycia jednostek. Na wzorce te sklada sie
koniunkcja postaw spacerowicza, wibczegi, turysty oraz gracza’

¢ Tamze.

7 Dekonstrukeja jak wskazuje na to taciiska etymologia stowa nie jest réwnowazna
destrukcji, gdyz pierwsza oznacza przeciwienstwo con-struo, -ere ,struxi, -structum, i
oznacza bardziej rozbiér (takze rozumowy), rozklad na czgsci sktadowe niz niszczenie
tak jak destrukcja ( de-struo).

8 Por. tamze, s. 17-22.

¥ Por. tamze, s. 235-243. A takze Z. Bauman, Dwa szkice..., s. 10- 36.
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Nalozenie si¢ na siebie i aktualizacja w konkretnych jednostkach tak
wielorakich postaw jest wynikiem wyksztalcenia si¢ w Zyciu
ponowoczesnym takze innych zjawisk, tym razem zwiazanych z siecig
stosunkéw ekonomicznych i spolecznych, takich jak chociazby
uniformizacja i globalizacja zycia, i ich kulturowych odpowiednikow.
Dekonstrukcjonistyczny charakter analizowanych schematéw, poprzez
ktére Bauman ujmuje ogolna kondycj¢ czlowieka ponowoczesnego
wyraza si¢ w radykalnej niepodatnosci sytuacji ujgtych w ramach owych
schematéw na zabiegi o charakterze normatywnym. Innymi stowy
sytuacje w jakich znalaz! si¢ czlowiek ponowoczesny ze wzgledu na ich
nieprzekladalno$¢, czy tez niesprowadzalnos¢ do sytuacji juz etycznie
unormowanych wykazaly ostateczne bankructwo wszelkich préb
stworzenia koherentnego systemu etycznego, jaki pozostawat w zasiegu
marzei nowoczesnosci. Swiadomos¢ niemozliwosci  zbudowania
wspomnianego systemu moze prowadzi¢ do dwojakich konsekwencji:
albo relatywizmu etycznego, ale takie rozwiazanie przekresla takze
mozliwos¢ postawienia problemu autonomii moralnej jednostki w
kontekscie ponowoczesnego horyzontu etycznego, albo catkowitego
zaniechania poszukiwania aksjonormatywnych podstaw moralnosci poza
sama tylko jaznia moralna, co z kolei wigze si¢ ze sprowadzeniem
wszelkich rozstrzygnigé etycznych do poziomu antropologii'®.
Rozstrzygajac dysjunkcje ptynaca z zanegowania mozliwosci stworzenia
spojnego ukladu normujacego etycznie uwiklane dziatania czlowieka
ponowoczesnego Bauman stwierdza: ,,perspektywa ponowoczesna nie
odstania <<wzglednosci>> zjawisk o charakterze moralnym. Nie
wynika tez jednak z wielosci kodeksow etycznych, wspélza-

10 Wniosek ten mozna uznaé wprawdzie za dyskusyjny, chociazby z punktu widzenia
Kantowskiej etyki budowanej catkowicie a priori, jako ,,metafizyka moralnosci nie
pomieszana z zadng antropologia”, por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
Warszawa 1984, s. 35., jednakze dla potrzeb niniejszych rozwazan Kantowska uwaga
zostanie pominigta, gdyz w perspektywie ponowoczesnej problem uniwersainej,
obiektywnej waznosci praw moralnych moze swobodnie zosta¢ zredukowany do
poziomu antropologii, zwlaszcza rozumianej szeroko jako metafizyka czlowieka.
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wodniczacych ze sobg w czasach ponowoczesnych, to, ze nic dla
porozumienia w sprawach zasad moralnych zrobi¢ nie mozna. (...) Z
ponowoczesnego ogladu zjawisk noszacych charakter moralny wysnué
mozna wnioski wrecz przeciwne.(...) Jesli moralnos¢ ogdlnoludzka jest
do pomyslenia, to nie jako produkt konicowy globalizujacych zabiegéw

11 . . . e e g
", ale jako wynik dzialania jazni

zinstytucjonalizowanych wiadz (...)
moralne;j.

Konkludujac: radykalna opozycja nowoczesno$¢ — ponowo-
czesnos¢ ujeta w kategoriach etycznych sprowadza si¢ do antynomii:
moralna heteronomia — moralna autonomia, nie znaczy to jednak, ze
samostanowienie mozliwe jest tylko wraz z radykalng zmiang
perspektywy nowoczesnej na ponowoczesng, oznacza to raczej, ze
rezultatem dekonstrukcji jest ograniczenie samej mozliwosci budowania
sfery aksjonormatywnej tak dalece, ze nie moze ona, jako obowigzujaca,
zosta¢ ujeta w obrgbie transcendujacych poziom autonomii jazni

moralnej norm, czy nakazéw.

JAZN MORALNA
A PROBLEM ETYCZNEGO WYMIARU RELACII JA - INNY

Skoro sfera autonomicznego stanowienia wartosci jest jedyna
sfera w ktérej mozliwe jest ukonstytuowanie si¢ norm etycznych, nalezy
zbadaé czy, i w jakim stopniu etyczne normy z niej wywiedzione
znajduja odniesienie do przestrzeni, na ktorej wyksztalcaja si¢ relacje o
charakterze moralnym. Rozwazanie to pozwoli okresli¢ obszar
kompetencji etyki subiektywnie ustanowionej, a wiec zakresli¢ granice
mozliwosci normatywnych odniesien ponowoczesnosci.

Przestrzen relacji moralnych rozpada si¢ zdaniem Baumana na
stosunki Ja - Inny, czyli Drugi, czyli Twarz, oraz Ja — inny inny, czyli
Trzeci, czyli spoleczenstwo, czyli takze kolejne pokolenia. Jesli

'1'Z. Bauman, Eryka..., s. 22-24.
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przyjmiemy za Baumanem, iz moralna aktywnos$¢ jazni pozostaje
wykluczona z zasiegu racjonalnego wplywu rozumu, to nalezy takze
zgodzi¢ sig, co do impulsywnego jedynie charakteru wyksztalcanych
przez owa jazn aktow moralnych'?. Jazii moralna nie ma fundamentéw
nie tylko zewnetrznych, heteronomicznych, ale takze wewngtrznych.
Stwierdzenie to ma daleko idace konsekwencje dla rozumienia natury
ludzkiej. Otoz, nie mozna w oparciu o analiz¢ moralnej aktywnos$ci
subiectum wnioskowaé o obecnosci trwalych, podmiotowych struktur
moralnych, ktore przesadzalyby a priori o istnieniu koniecznych,
okreslonych norm, czy zasad etycznych. Subiektywna jazn moralna jest
zawsze tylko czysta moznoscia zdolng do urzeczywistnienia dziatania
zgodnego z wiasnym, jednostkowym impulsem moralnym. Podkreslanie
niewystarczalnosci  impulsu moralnego jako realnej podstawy, czy
fundamentu dla ukonstytuowania si¢ relacji o charakterze moralnym, jest
zdaniem Baumana typowym bledem, ktéry prowadzi do zanegowania
jednostkowej autonomii moralnej, a w konsekwencji takze wszelkiej
mozliwej sfery wartoéci, gdyz wartosci o tyle tylko mogg by¢
wartosciami, o ile stanowione i urzeczywistniane sa dzigki wolnej woli
podmiotu. Jedyna szansa zachowania autonomii moralnej jest wigc
przyznanie prawa do jej okreslania podmiotowi. Ja jest zatem struktura,
ktéra jako jedyny element wspomnianych relacji nadaje im sens
moralny. Powstaje wobec tego problem, czy kazda relacja w jaka
wchodzi podmiot angazuje takze jazn moralna, czyli innymi stowy: czy
kazda relacja interpersonalna posiada odniesienie moralne?

Powolujac si¢ na dialogistoéw, a w szczegdlnosci E. Levinasa,
Bauman ogranicza moralny wymiar omawianych relacji, do moralnosci
we dwoje, a wigc tylko do stosunku Ja — Twarz.” Relacja ta ma
charakter asymetryczny, gdyz to Ja jest w relacji tej strona wylacznie
zobowiazang, Inny nie ma zadnych obowiazkéw, nie ponosi

12 por. tamze, s. 85.
B por. tamze, s. 110-145.
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odpowiedzialnosci, a jedynie czyni odpowiedzialnym, ma przyznane
przez sama moralng relacje odpowiedzialnosci prawo czynienia
podmiotu odpowiedzialnym i ,(...) to wlasnie dzigki swej jedno-
stronnosci, niesymetrycznosci, skondensowaniu inicjatyw i sity tworczej
catkowicie po mojej stronie, wolnos¢ jazni moralnej jest, wbrew
pozorom, jedyng bodaj wolnoscia, za ktora nie wlecze sie cien
zaleznosci...”"* Relacja ta whasnie dlatego ma charakter moralny, ze nie
ma sensu paktu, czy umowy zawieranej dla obustronnego realizowania
zobowiazan, w przekonaniu o ptynacych z ich wypetnienia korzysciach,
»odpowiedzialnos¢ tak dlugo pozostaje odpowiedzialno$cia moralng
tylko, jak dlugo nie podjgto starania, by zinwentaryzowac jej zawarto$é
sporzadzajac wyczerpujaca list¢ obowiazkéw i podjetych juz
zobowiazan "

»Sceng  pierwotng moralno$ci  jest  spotkanie  twarzg
w twarz, stadlo intymne — moralnos¢ we dwoje. | tu si¢ wiasnie

moralno$¢, a wraz z nia i jazh moralna poczyna.”'®

Wobec tego
otwartym pozostaje problem dlaczego relacja Ja — Trzeci nie ma juz
charakteru moralnego? Bauman zauwaza, ze wraz z pojawieniem si¢
Trzeciego ,pojawia si¢ prawdziwe spoleczenstwo, za$ naiwny, nie
poddany regutom i niesforny impuls morainy — 6w niezbedny i zarazem
wystarczajacy warunek <<moralnosci we dwoje>> przestaje
wystarczaé.”"” Inny, ktéry jest Trzecim napotykany jest tylko o tyle, o ile
podmiot relacji moralnej opuszcza obszar ,,moralnosci we dwoje”, bo
oznacza to kazdorazowo podwazenie niezastgpowalnosci Drugiego,
mozliwo$¢ poréwnania, zréwnania, wymierzania praw i obowiazkéw,
wreszcie dzialania w ramach umowy, wymaga to jednak przede
wszystkim poddania si¢ rozumowi, ktory eliminuje irracjonalny impuls
moralny domagajac si¢ ustanowienia zewngtrznych, powszechnych

4 Tamze, s. 117.
' Tamze. s. 116.
* Tamze.

17 Tamze, s. 150.
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praw, ktére wiasnie z racji swej zewnetrznosci pozbawione sa znaczenia
moralnego. Spoleczenstwo okazuje si¢ by¢ w tym kontekscie jedynie
sktadem przepisoéw, ktory ,,od czasu do czasu (...) podtrzymuje jazn
moralng w ten sam sposob, w jaki petla podtrzymuje wisielca. Normy sa
tu petla, a rozum powroznikiem.”'®

Podsumowujac: moralny charakter relacji interpersonalnych
mozliwy jest tylko w tej mierze, w jakiej mozliwe jest zachowanie
autonomii moralnej jednostki. Przymiotnik moralny w kontekscie
Baumanowskiej etyki petni wigc funkcje synonimiczna w stosunku do
terminu autonomia, a zatem redukcja zakresu podmiotowej wolnosci
aksjologicznej do relacji Ja - Twarz jest rownoznaczna z przekresleniem
moralnego aspektu innych mozliwych relacji.

CZESC DRUGA

ZASADA AUTONOMII MORALNEJ W KONTEKSCIE
PROBLEMU ETYCZNYCH FUNDAMENTOW
PONOWOCZESNOSCI

Z. Bauman w przeciwienstwie do piewcédw absolutnej wolnosci z
jaka utozsamiana jest ponowoczesna moralnos¢' w  Eryce
ponowoczesnej, (ale réwniez w Dwidch szkicach o moralnosci
ponowoczesnej) zdecydowanie dystansuje si¢ do faktycznej moralnosci
uksztaltowanej w ramach formacji spoleczno-kulturowych pozostajacych
pod wplywem postmodernistycznego dekonstrukcjonizmu, przypisujac
jej cechy braku okreslonosci, ksztaltujacego postawg aksjologicznej
bezdomnos$ci, zagubienia a nawet amoralnosci, oraz zarzucajac jej
charakter masowy, a zatem heteronomiczny®. Jednoczesnie zauwaza, ze

18 Tamze.
¥ por. tamze, s. 7.
2 por. tamze, s. 177 i nast.
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,jakakolwiek moralno$é¢ masy by nie posiadaly, nie wywodzita si¢ ona
ze specjalistycznych wysitkéw zainstalowania i wpajania heterono-
micznych i uogélnionych przepiséw na rozréznienie miedzy dobrem
jako takim, a zlem.(...)Wszystko to przysparza wiarygodnosci
przypuszczeniu, ze kryzys etyczny nie musi zwiastowaé kryzysu
moralnosci. Mozna dowodzié, i to w sposdb catkiem przekonujacy, tezy
dokfadnie przeciwnej: ze mianowicie kres <<ery etyki>> nie oznacza
kresu <<ery moralnosci>> - i Ze czasy ponowoczesne mozna
rozpatrywaé jako — potencjalnie przynajmniej — taka wiasnie ere.””'
Nalezy wigc przeanalizowa¢ sens mozliwego fundamentu odnowy
moralnej jaki wirtualnie obecny jest w dekonstrukcjonizmie
ponowoczesnym.

Dekonstrukcja rozumiana jako rozbiér, demontaz nowoczesnej
etyki normatywnej nakierowana jest na detronizacj¢ dotychczasowych
wartosci, na anihilacj¢ etycznych absolutéow, przez wprowadzenie zasady
pluralizmu aksjologicznego, jednakze negatywna strona tego procesu nie
jest jego strona jedyna, gdyz dekonstruowanie nie moze ze swej istoty
by¢ procesem zmierzajacym ad infinitum, jesli zaktada si¢ jakiekolwiek
wartosci (a Bauman je zaklada) i jesli proces ten rézni¢ ma si¢ od
nihilistycznej destrukcji. Pozytywny aspekt dekonstrukcji ujawnia sig
wraz z przeprowadzeniem tej operacji do granic jej wiasnych
mozliwosci, a zatem az do ujawnienia niezmiennych, niepodatnych na
podwazanie wartosci, az do odkrycia etycznego fundamentum absolutum
inconcussum.

Przebieg omawianego procesu dekonstrukcji w wywodach
Baumana wskazuje jednak wyraznie na ignoratio elenchi, gdyz jesli za
punkt wyjscia swoich  rozwazan autor ten przyjmuje tez¢ o
niemozliwosci wydzielenia jakiejkolwiek trwatej natury moralnej jako
zespotu aksjologicznych a priori obecnych w kazdej jednostce ludzkiej,
a nastgpnie przyjmuje impuls moralny, ktéry w momencie swego

2! 7. Bauman, Dwa szkice..., s. 83.
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pojawienia si¢ konstytuuje rowniez jazn moralna, i co wigcej objawia sie
tylko i wylacznie jako korelat relacji Ja — Drugi, czyli Twarz, ktéra
stanowi wylaczny wyznacznik wartosci, to okazuje sig, ze faktycznie
przyjeta zostala trwata, relacyjna struktura okreslajaca nie tylko
formalnie, ale takze tre§ciowo autonomi¢ moralna, a wiec ostatecznie nie
jest to struktura réznigca si¢ od innych stalych antropologicznych
mogacych stanowi¢ podstawe dla dzialanh moralnych. Wprawdzie
Bauman zauwaza, ze impuls moralny posiada cechy, ktére zasadniczo
nie sg uznawane przez filozofow za grunt, czy fundament pozwalajacy
na wyodrgbnienie konstytutywnych elementoéw natury ludzkiej a wigc
np. nietrwalo$¢ i zmiennos¢ czasowa, to jednak nie jest to wystarczajaco
mocny argument, gdyz nawet jesli sam impuls moralny, jazn moralna nie
posiadaja bezwzglednego trwania czasowego, a przeciwnie aktualizuja
si¢ tylko w okreslonych okolicznosciach (takich jak zrzucenie maski
przez Innego i odstonigcie Twarzy), to wlasnie w owych momentach
trwania spetniaja w pelni kryteria bycia fundamentem moralnosci natury
ludzkiej.

Zatem mozna przyjaé, ze Bauman jedynie pozornie odrzucit
koncepcj¢ natury ludzkiej, w rzeczywistosci nastapilo jedynie
przesunigcie kwestii, co dowodzi jednak nie tyle niewystarczalnosci
przeprowadzonego zabiegu ograniczenia podstaw autonomii moralnej do
samego tylko impulsu moralnego, co po prostu niemozliwosci
prowadzenia jakichkolwiek rozwazan nad strukturami moralnymi bez
odniesienia do okreslonych statych antropologicznych wyznaczajacych
warunki w jakich ukonstytuowana moze zosta¢ sfera moralna.

Jednoczes$nie przedstawione powyzej rozumowanie Baumana
zmierzajace od faktu obecnosci pluralizmu aksjologicznego jako jednej z
charakterystycznych cech ponowoczesnej perspektywy etycznej, do
ustanowienia w jej ramach autonomii woli nosi znamiona paralogizmu.
Przyjecie rownowaznosci dowolnych wartosci etycznych w ramach
dekonstrukcji ma bowiem charakter wylacznie negatywny, do czasu az
odkryta zostanie sfera warto$ci absolutnych, niepodatnych na
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dekonstrukcje. Bez zaczepienia o wskazany fundament nie moze
bowiem dokonaé si¢ wyroznienie zadnej wartosci, czy normy. Bauman
mimo tych ograniczen, jakie naklada wewngtrzna logika dekonstrukeji,
przyjmuje jako oczywistos¢ prymat wartosci Drugiego, oraz zwigzanych
z nig norm odpowiedzialnosci moralnej, a zatem teza, ktéra wymaga
dowodu ze wzgledu na ambiwalencj¢ wartosci przyjeta zostaje bez
dowodu, jako przestanka, co wigcej jako przestanka oczywista.

Przynajmniej ze wzgledu na powyzsze zastrzezenia mozna
podwazy¢ sens Baumanowskiej eksplikacji koncepcji autonomii
moralnej w ramach etyki ponowoczesnej. Podwazenie to nie ma jednak
sity niwelujacej catos$¢ przedstawionego w ramach omawianej koncepcji
rozumowania, ktérego szczegdlnie cenny element stanowi wskazanie
pozytywnych zadan dekonstrukc;ji.

UWAGI PODSUMOWUIJACE

Z. Bauman przedstawiajac etyk¢ ponowoczesng zaréwno
w wymiarze opisowym, jak i normatywnym dokonuje interesujacego
zestawienia nowoczesnej 1 ponowoczesnej perspektywy etycznej.
Stosunki zachodzace migdzy tymi perspektywami obrazuja jak wraz ze
zmniejszaniem si¢ zakresu aksjonormatywnych kompetencji etyki
ponowoczesnej, oraz narastaniem nietypowych, niespotykanych
wczesniej probleméw etycznych i moralnych wpisujacych sie w obraz
pbnowoczesnego zycia wzrasta réwniez samoswiadomos¢ cziowieka, co
do obszaru wilasnej autonomii moralnej. Zdecydowanie, perspektywa
ponowoczesna wskazuje na niemozliwo$¢ ostatecznego rozwiazania
probleméw moralnych poprzez stworzenie koherentnego zespotu norm i
nakazoéw, ktore objaé zdotatyby, unikajac jednoczesnie aporetycznosci,
cato$¢ relacji w jakie wchodzi czlowiek ponowoczesny. Nieuchronna
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konieczno$¢ porzucenia nadziei na budowe takiego systemu determinuje
jednoczes$nie potrzebg glebszego zaangazowania si¢ realizacj¢ jednostko-
wej autonomii moralnej, gdyz zgodnie z przekonaniem Baumana ,,ludzie
wrzuceni W spoleczenstwo ponowoczesne nie maja poniekad ucieczki:
musza spojrze¢ w oczy wiasnej niezawistosci moralnej,”” to znaczy
musza sami sta¢ si¢ odpowiedzialni za siebie.

227 Bauman, Dwa szkice..., s. 84.
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