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Tomasz Dreinert

ZAGADNIENIE RZECZY SAMEJ W SOBIE W
TRANSCENDENTALIZMIE IMMANUELA KANTA.

Jednym z podstawowych skladnikéw transcendentalnego
idealizmu Immanuela Kanta jest pojecie rzeczy samej w sobie. Jest ono
niezbedne do zrozumienia krytycyzmu Kanta, Nie tylko bowiem
przesadza o realistycznym wydzwieku systemu Kanta i o obecnosci w
nim czynnika przedmiotowego, ale ponadto stanowi o réznicy miedzy
transcendentalizmem typu kantowskiego a transcendentalizmem typu
fichteanskiego. Pomimo to w okresleniach rzeczy samej w sobie panuje
pewien chaos, otwierajacy droge rdéznorakim interpretacjom tego
pojecia, nie wylaczajac tych, ktére z niego rezygnuja. Zwiazane jest to z
faktem, Ze rzecz sama w sobie (jak réwniez przedmiotowa strona
poznania) nie stanowi bezposredniego przedmiotu rozwazan Kanta, lecz
jest raczej w jego systemie zatozeniem. Uzyskuje ono wprawdzie swoje
potwierdzenie w trakcie badan transcendentalnych, nie zmienia to
jednak faktu, ze mamy tu do czynienia z zalozeniem wstepnym
kantowskich analiz.

W artykule tym zostanie podj¢ta proba zebrania kantowskich
wypowiedzi dotyczacych rzeczy samej w sobie, majaca na celu jak
najpetniejsze uchwycenie jej znaczenia. Z wypowiedzi tych wynika, ze
rzecz samq w sobie mozna analizowaé w czterech aspektach.
Mianowicie mozna méwié o rzeczy samej w sobie po pierwsze jako o
noumenie, po drugie jako o przedmiocie transcendentalnym 1 po trzecie
jako o przedmiocie transcendentnym. Sa to trzy momenty
charakteryzujace rzecz samq w sobie. Do tego dochodzi ponadto
odréznienie rzeczy w sobie od rzeczy dla nas, czyli zjawiska.
Odréznienie to stanowi punkt wyjscia kantowskich rozwazan na temat
rzeczy samej w sobie, dlatego musi zostac przedstawione jako pierwsze.
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1. Rzecz sama w sobie a rzecz dla nas.

Analiz¢ stosunku rzeczy samej w sobie do rzeczy dla nas nalezy
rozpoczaé okresleniem zjawiska. Otéz zjawisko, czyli rzecz dla nas,
Kant nazywa obiecktem zmystowego ogladania', przedmiotem
mozliwego doswiadczenia®. W tak pojetym zjawisku Kant wyréznia
dwie strony: ,jedna, w ktdrej przedmiot jest rozwazany sam w sobie
[..], i druga, w ktorej uwzglednia si¢ forme unaoczniania sobie tego
przedmiotu, ktérej trzeba szukaé nie w przedmiocie samym w sobie,
lecz w podmiocie, ktéremu przedmiot si¢ przejawia™. W innym miejscu
stwierdza: ,,przedmioty poznajemy tylko tak, jak one dla nas (dla
naszych zmystéw) moga si¢ przejawiac, nie poznajac ich takimi, jakimi
moga byé same w sobie™. Poznanie przedmiotéw, ktérym dysponuje
cztowiek, to jest doswiadczenie, dotyczy nie rzeczy samych w sobie,
lecz rzeczy w zjawisku, to jest rzeczy o tyle, o ile si¢ przejawiaja
naszym zmys&oms. Zatem zjawisko, tj. rzecz dla nas, odnosi nas do
rzeczy w sobie, ktore leza poza do§wiadczeniem. Kant pisze: ,,dane nam
sg rzeczy jako na zewnatrz nas znajdujace si¢ przedmioty naszych
zmystow, tylko ze o tym, czym one moga by¢ same w sobie, nic nie
wiemy, a znamy tylko ich zjawiska, EJ wyobrazenia, ktére w nas
wywoluja, pobudzajac nasze zmysty”. Rzecz dla nas jest wigc
elementem $wiata danego zmystom, i jako taka jest przejawem rzeczy w
sobie, czyli sposobem, w jaki rzeczy dane sa ludzkiemu poznaniu.

Kant odroznia zatem rzecz dana nam w doswiadczeniu i rzecz w
swoim uposazeniu wewnetrznym. Trzeba jednakze zwrdci¢ uwage, ze
rzecz w sobie nie jest elementem jakiego$ innego $wiata, ktdry jest ostro
oddzielony od $wiata danego naszemu poznaniu. Kant pisze: ,,pewne
przedmioty wzigte jako zjawiska nazywamy przedmiotami zmystow
[...], odrézniajac sposob, w jaki je ogladamy, od ich uposazenia samego

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R Ingarden, Warszawa 1957, B XX V1.

2 Tamze, A 239 / B 298.

® Tamze. A 38/ B 55.

* Tenze, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpié jako
nauka, ttum. B. Bornstein, na nowo opracowata J. Suchorzewska, Warszawa 1993, s. 46 —
47.

5 Tamze, s. 139.

¢ Tamze, s. 57.
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w sobie™. To stwierdzenie, w potaczeniu z poprzednio cytowanymi,
wskazuje wyraznie, ze chodzi tu o 2 aspekty czego$ jednego, co w
procesie poznania réznicuje si¢ na dostgpna nam rzecz dla nas, rzecz w
zjawisku i niedostepna rzecz samq w sobie.

Tak wigc zjawiska, czyli rzeczy dla nas — przedmioty mozliwego
do$wiadczenia, odsylaja nas do czego$, co jest ich podstawa, co sig w
nich przejawia. Kant nazywa niedorzecznym stwierdzenie, ,ze
istniatoby zjawisko bez czegos, co by si¢ przejawiato”®. Mamy tu wiec
do czynienia z silnym realistycznym akcentem transcendentalizmu
Kanta.

2. Rzecz sama w sobie jako noumenon.

Kant nazywa rzecz samq w sobie, do ktorej odsylaja nas jej
zjawiska, nieuwarunkowanym uzupelnieniem tego, co uwarunkowane’.
Stanowi ona zatem t¢ strong przedmiotu, w ktdrej rozwazany jest on
sam w sobie'®. Jako takie rzeczy w sobie nie sa dane naszym zmystom,
stad niewiedza co do nich jest nieunikniona''. ,Rzeczy same w sobie nie
sa nam wcale znane”'?— powiada Kant. Dodaje jednak: ,te whasnie
przedmioty musimy takze jako rzeczy same w sobie mdc, jakkolwiek
nie pozna¢, to przeciez przynajmniej pomysle¢”'®. Rzeczy same w sobie
moga byé zatem przez intelekt pomys$lane. Tworzy si¢ wtedy w
intelekcie mys$lowy $wiat noumenéw. Noumen, owa czysta istno$é
intelektualna'®, to rzecz sama w sobie pomyslana przez intelekt w swym
uposazeniu. Kant zastrzega przy tym, ze noumen nie jest przedmiotem
intelektualnym. Twierdzi: ,,podzialu przedmiotdw na phaenomena i
houmena, a $wiata na $wiat zmystoéw i swiat intelektu, nie mozna wtedy
weale przyjac”"®. Zwiazane jest to z tym, Ze noumen wcale nie jest
przedmiotem poznania, bo przedmiot poznania w omawianej koncepcji
o wynik syntezy danych naocznych poprzez kategorie. O noumenie

Tenze Krytyka..., B 306.

Tamze B XXVH

oTamze B XX.

, Tamze, A 38/ B 55.

2Tilmze B XXIX.

, Tamze, A 30/ B 45.

Tamze B XXVL

“ Tenze, Prolegomena..., s. 125.
Tenze, Krytyka..., A 255/ B 311.
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mozna zatem mowié jako o rzeczy samej w sobie pomyslanej przez
intelekt, ale nie mozna o nim méwié¢ jako o jakim$ przedmiocie
dostepnym intelektowi.

W zrozumieniu tego, czym jest noumen pomaga rozrdznienie na
noumenon w sensie negatywnym i pozytywnym. Ot6Z noumenon w
sensie negatywnym to rzecz sama w sobie o ile nie jest przedmiotem
naszej zmystowej naocznosci. Natomiast noumenon w sensie
pozytywnym to przedmiot naocznosci intelektualnej, ktora przy ludzkim
sposobie poznawania nie jest dana'®. Zatem noumenon pojety
negatywnie to cos$, co nic jest przedmiotem zmystowej naocznosci, za$
noumenon pojgty pozytywnie to co$, co jest przedmiotem niezmystowej
naocznosci.

Tak rozumiany noumenon w znaczeniu negatywnym ,jest tylko
pojeciem granicznym, utworzonym po to, by ograniczy¢ uroszczenia
zmystowosci, i posiadajacym przeto tylko negatywne zastosowanie”".
Tak wigc rzecz sama w sobie jako noumenon stuzy ograniczeniu pola
mozliwego doswiadczenia. Ograniczy¢é znaczy tu wyznaczy¢ granice.
Granica, w przeciwienstwie do negatywnie tylko rozumianego
ograniczenia, zaklada ,pewna przestrzen, ktoéra napotyka si¢ na
zewnatrz pewnego okreslonego miejsca i ktéra je soba obejmuje”"®. To
pojecie granicy jest potrzebne do tego, ,azeby ustali¢ ograniczenie
rozumu co do odpowiedniego dlan uzytku. Swiat zmystowy zawiera w
sobie tylko zjawiska, nie bedace wszak rzeczami samymi w sobie; te
ostatnie (noumena) intelekt musi przyjac dlatego wlasnie, ze przedmioty
do$wiadczenia uznaje za same tylko zjawiska”".

3. Rzecz sama w sobie jako przedmiot transcendentalny.

Kant stwierdza: ,intelekt nasz istotnie odnosi wszystkie nasze
przedstawienia do jakiego$§ przedmiotu, a poniewaz zjawiska nie sa
niczym innym jak tylko przedstawieniami, wiec intelekt odnosi je do
czego$ jako do przedmiotu zmystowej naocznosci; ale o tyle tylko co$
jest przedmiotem transcendentalnym. Oznacza on jednak co§=x, 0
czym nic nie wiemy, ani (przy obecnym ustroju naszego intelektu) nic

15 Tamze, B 307.

7 Tamze, A 255 /B 311.

*® Tenze, Prolegomena..., s. 156.
¥ Tamze, s. 169.
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wiedzie¢ nie mozemy, ale co jako jedynie odpowiednik jednosci
apercepcji moze stuzy¢ do zjednoczenia tego, co rdznorodne w
zmystowej naocznosci; za pomoca tego zjednoczenia intelekt tgczy to,
co réznorodne, w pojecie pewnego przedmlotu”zo. Tak rozumlany
przedmiot transcendentalny lezy u podstawy zjawisk zewnetrznych®'.
Jest on wiec rzeczq samq w sobie pojeta jako podstawa zjawisk,
umozliwia zatem synteze tego, co réznorodne w zjawisku, ma zatem
aczenie transcendentalne, bowiem pozostajac niepoznawalnym,
umozliwia poznawanie. Dzigki temu poznanie charakteryzuje si¢
systematyczng jednos$cig. Ponadto przedmiot transcendentalny jest
Lcatkowicie nieokreslona mysla o czym$ w ogole. Przedmiot ten nie
moze si¢ nazywaé noumenon, albowiem nie wiem o nim, czym on jest
sam w sobie, i nie posiadam zadnego innego jego pojecia, jak tylko to,
ze nie jest przedmiotem zmysiowej naocznoscn w ogoble, przedmiotem
wigc, ktory jest ten sam dla wszystkich zjawisk”2.

Podobnie jak u podstawy zjawisk zewngtrznych lezy przedmiot
transcendentalny, tak u podstawy zjawisk wewnetrznych, a takze
myslenia i poznawania w ogdle, lezy podmiot transcendentalny. Jest to
zdaniem Kanta ,,przedstawienie naszego Ja, proste i pozbawione w sobie
zupenie tre$ci. Nie mozna o nim nawet powiedzie¢, ze jest pojeciem,,
lecz jedynie, ze jest sama tylko $wiadomoscia towarzyszaca wszelkim
pojeciom. Przez owo Ja, On, lub Ona (rzecz), ktére mysli, nie
przedstawiamy sobie nic wigcej jak tylko transcendentalny podmiot
mysli = x, ktéry poznajemy jedynie poprzez my$li stanowiace jego
okreslenia; o nim samym w odosobnieniu nie mozemy mie¢ nawet
najmniejszego pojecia”™. Podmiot transcendentalny lezy u podstaw
wszelkich mysli**. Ja samo w sobie réwniez jest niepoznawalne w
swoim uposazeniu. Mozemy wigc dysponowaé jedynie podmiotem
transcendentalnym jako podstawg przejawdw owego Ja w sobie.

Tak wiec dysponujemy w poznaniu nieokreslona mysla o
przedmiocie w ogole, ktory co do swego uposazenia jest nam nieznany,
czyli transcendentalnym przedmiotem =x, ktory lezy u podstawy
Zjawisk, oraz dysponujemy nieokreslona mys$la o podmiocie w ogole,

Tenze Krytyka..., A 250.

. Tamze A 379.

N Tamze, A 253.

. Tamze, A 345 — 346 / B 404.
Tamze. A 350.
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ktory co do swego uposazenia réwniez nie jest nam znany, czyli
transcendentalnym podmiotem = x, ktoéry lezy u podstawy myslenia i
zjawisk wewnetrznych.

4. Rzecz sama w sobie jako przedmiot transcendentny.

Okreslenie rzeczy samej w sobie jako noumenu— pojecia
granicznego oraz jako lezacego u podstawy zjawisk przedmiotu
transcendentalnego nie daje jeszcze peilnego jej obrazu. Kant pisze:
Jakimi by¢ moga rzeczy same w sobie (bez wzgledu na przedstawienia,
ktorymi nas pobudzajg), to lezy calkowicie poza dziedzing naszego
poznania”®. Wazne tutaj jest to stwierdzenie ,bez wzgledu na
przedstawienia, ktorymi nas pobudzajg”. Oznacza to, ze chod rzeczy nie
sa poznawalne w swym uposazeniu, to jednak przejawiaja si¢ nam i jako
rzeczy dla nas —zjawiska, sa zrédlem naszych przedstawien. A zatem
badanie poznania domaga si¢ zatozenia czego$ na zewnatrz nas®, skad
jest czerpana materia poznania.

Rzecz sama w sobie jako konieczne dopelnienie tego, co
uwarunkowane, jako konieczne zalozenie tego, co si¢ w zjawisku
przejawia, sama nie jest dana w doswiadczeniu. Formy naocznosci nie
przedstawiaja bowiem zadnych wlasnosci rzeczy w sobie, a okreslaja
jedynie jej zjawiska. A podpadanie pod formy naoczno$ci zmystowej
jest formalnym warunkiem mozliwo$ci poznania danego przedmiotu.
Rzecz sama w sobie lezy wigc poza granica mozliwego doswiadczenia.
W tym sensie jest czym$ transcendentnym. Kant mdéwi wyraznie o
rzeczywisto$ci rzeczy samej w sobie. Jest zatem rzecz sama w sobie nie
tylko pojeciem granicznym, nie tylko podstawa zjawisk, ale jest czym$
rzeczywistym, co lezy poza granicg mozliwego doswiadczenia.

Zakonczenie.

Rzecz samq w sobie charakteryzujq zatem nastgpujace cztery
momenty. Przede wszystkim zwiazana jest ona z rzecza dla nas, czyli
zjawiskiem, jako jego przeciwienstwo i dopelnienie jednoczesnie. Po
drugie rzecz sama w sobie pomyslana przez intelekt w jej uposazeniu

® Tamze, A 190/ B 235.
 Tenze, Prolegomena..., s 57.

142



Zagadnienie rzeczy samej w sobie w transcendentalizmie Immanuela Kanta

—

jest noumenem, ktéry jako pojgcie graniczne stuzy do tego, by
poznajacemu umystowi wskaza¢ granice jego stosowania. Po trzecie jest
ona, jako przedmiot transcendentalny, pomys$lana jako podstawa
zjawisk, jako przedmiot, do ktérego zjawiska si¢ odnosza. I wreszcie
jest czym$, co wykracza poza granice ludzkiego poznania, jest zatem
przedmiotem transcendentnym, o ktérego rzeczywistosci Kant nie
watpi.

Jakakolwiek redukcja rzeczy samej w sobie do jednego z tych
momentow charakteryzujacych to pojgcie jest, jak sie wydaje, niezgodna
z intencjami Kanta. Chce on si¢ wprawdzie zajmowaé ,nie tyle
przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw”?’,
jednakze przedmiotowa strona poznania nie jest przez niego
lekcewazona. Widaé tutaj rowniez to, ze o ile Kant w idealizmie
transcendentalnym wykracza poza tradycyjny spér realizmu z
idealizmem, to swoimi wypowiedziami nadaje temu systemowi
wydzwigk realistyczny.
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