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Fukasz Malok

O ROZWOJU TEORII I ZMIANIE PARADYGMATU

,[..-] nauka zawsze zaczyna si¢ od problemdéw i na problemach sie
koficzy !
K. R. Popper

1. Uwagi pierwsze

Pytania o mozliwo$¢ postgpu wszelkich badan, o zasade
ewentualnego postgpu, o mozliwo$¢ zmian i rozwoju nauki, a w
konsekwencji ewolucji wiedzy, sa dla filozofii i nauki pytaniami
rudymentarnymi. Jest faktem niewatpliwym, iz rozwéj nauki na
przetomie XX i XXI wieku stat si¢ niezwykle dynamiczny. Fizycy coraz
glebiej siegaja w strukture materii, coraz glosniej méwi sie o przysztym
rozkwicie nanotechnologii’, a filozofowie i fizycy coraz chetnie)
spekuluja na temat kwantowej teorii grawitacji’, ktéra potaczytaby
mechanikg kwantowa z ogdlng teoria wzglednosci. Ogrom wiedzy i
niebywata dotad specjalizacja zmuszaja jednak do stawiania pytan o
Zasade, ktora konstytuuje 6w proces rozwoju nauki.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie kilku kluczowych dla
Omawianego problemu momentéw, zarysowanie pola mozliwych
fozwigzan oraz zwrocenie uwagi na ich slabe punkty. Przedmiotem
badan zawartych w tej pracy sa hipotezy dotyczace zjawiska rozwoju

1

4
3F" Regis, Nanotechnologia, thum.: M. Prywata, Prészynski i S-ka, W-wa 2001.
22Zob.: S. W. Hawking, Krétka historia czasu, tum.: P. Amsterdamski, Alfa, W-wa 1993, s.

_;(- R. Popper, Mit Schematu Pojeciowego, thum.: B. Chwedenczuk, KiW, W-wa 1997, s.
4
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nauki postawione przez trojk¢ znaczacych postaci nauki i filozofii, a
mianowicie: K. R. Poppera, P. K. Feyerabenda oraz T. S. Kuhna.

2. Hipoteza

Praca ta jest probg wykazania, iz stanowiska Poppera, Feyerabenda i
Kuhna sa komplementarne. Twierdzg, iz rewizja tych teorii jest
konieczna, gdyz zadna z nich nie wyczerpuje problemu, tzn. kazda z
trzech koncepcji jest czgsciowo adekwatna, tj. trafnie opisuje jedynie
fragment zjawiska rozwoju nauki. Twierdz¢ roéwniez, iz polaczenie tych
teorii jest mozliwe, gdyz posiadajg one wiele punktéow stycznych, a
ponadto réznice nie sa (wbrew powszechnemu sadowi) az tak znaczace.

Bede bronit mych twierdzen za pomoca pewnego zabiegu:
przedstawiajac teori¢ Kuhna, wskaz¢ na jej trudnosci i niedostatki,
probujac wypetni¢ je elementami innych teorii procesu powstawania
nauki, mianowicie: maksymalizacja tresci empirycznej (Feyerabend),
hipotetyzm i falsyfikacja (Popper).

3. Przyczynek do badan wlasciwych

Mimo wielu roznic stanowiska Feyerabenda i Kuhna przyjelo si¢
traktowaé jako zblizone do siebie, o czym s$wiadczy wspdlne ich
zakwalifikowanie do tzw. ,bandy czterech”. Momentem zbieznym
rezultatbw ich badaf jest krytyczne stanowisko wobec rozwigzan
metodologicznych Poppera oraz catego neopozytywizmu logicznego.
Znaczne rozbieznos$ci pojawiaja si¢ przy zestawieniu rozwazan Kuhna z
koncepcjami Poppera - réznice wydajg si¢ by¢ kardynalne. Pierwszy
opiera si¢ przede wszystkim na argumentach historycznych; Scislej rzecz
biorac - na faktach z historii nauki. Drugi z nich na plan pierwszy
wysuwa argumenty logiczne, a dbalo§¢ o precyzje i jasnosé
argumentacji wydaja si¢ by¢ wzorowe. Rézny jest i punkt dojscia tychze
badaczy - mocno relatywistyczne konsekwencje kontekstowego
charakteru nauki u Kuhna dalekie s od proponowanego przez Poppera
krytycznego racjonalizmu. Mozna jednak wskaza¢ na pewne ogniwo
laczace te dwa, jakze odmienne sposoby myslenia. Twierdzg, ze juz

4 Zob. J. M. Bochenski, Miedzy Logika a Wiarq, Noir Sur Blanc, W-wa 1995, s. 31.
Bochenski ,,bandg czterech” nazywa Kuhna, Feyerabenda, Toulmina i Hansona. Twierdzi
on, iz ich stanowiska metodologiczne ,,psuja mlodziez” (zob.: tamze).
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postqpowanie badawcze Feyerabenda wydaje si¢ by¢ takowym
spoiwem. Potwierdzaja to liczne odniesienia oraz nawuqzama tegoz do
roznych fragmentéw mysli tu Poppera, tu znéw Kuhna®. Ponadto
badania Feyerabenda wydaja si¢ mie¢ duzo z argumentacji logicznej
zblizonej do Poppera (i logicznego podejscia w ogdle), przy
rownoczesnym silnym odniesieniu do badan z zakresu historii nauki.
Feyerabend pisze: ,,Pomimo istnienia waznych i by¢ moze trwatych
rdznic, zakres zgodnosci migdzy Profesorem Kuhnem i mng wydaje si¢
by¢ znaczny. Jednym z najwazniejszych punktow zbieznych jest nacisk,
jaki ktadziemy na potrzeb¢ dysponowania - przy obalaniu jakiej$ teorii -
przynajmniej jedna teoria dodatkowa. O ile wiem, poprzednio
podkreslat to Popper w wyktadach z metodologii, na ktére uczgszczatem
w 1948 1 w 1952 roku. Popper wskazal takze, ze alternatywna teoria
uzywana w procesie obalania nie musi by¢ sformutowana explicite, lecz
moze stanowié fragment naszej <<wiedzy potocznej>>"°. Podkreslam,
iz wlasnie 6w punkt zbiezny trzech stanowisk jest archimedesowym dla
dalszej czgsci niniejszych badan.

4. Zarys rozwazan wlasciwych

Konieczno$¢ istnienia ,,przynajmniej jednej teorii dodatkowej”
(proponuj¢ stosowanie terminu ,,alternatywnej” — uwazam bowiem, iz
jest blizsze kontekstowi rozwazan) wydaje si¢ jednak oczywiste.
Zwykle to wlaénie alternatywna koncepcja rodzi najsilniejsza i
najskuteczniejsza krytyke. Problem ten jednak nie wydaje si¢ az tak
oczywisty w $wietle badan Kuhna. Bo jakkolwiek jego teoria sprawia
Wwrazenie spdjnej, wiele watpliwosci budzi problem mozliwosci
ufundowania  alternatywnej  teorii ~ naukowej na  gruncie
Sparadygmatyzowanego pola nauki. Nasuwa si¢ mianowicie pytanie, jak
laukowiec X moze sformutowac teorig Y, podczas gdy wychowal sie na
Zastanym porzadku teorii Z?

"Nie obytlo si¢ bez ztosliwosci: Feyerabend uszczypliwie okreslil niegdy$ krytyczny
Tacjonalizm Poppera jako ,,delikatny podmuch goracego powietrza w pozytywistycznej
filizance herbaty” (P. K. Feyerabend Farewell to Reason, Verso, Londyn 1987, s. 282), a
Kuhnowi ztosliwie sugerowal, ,,ze jego socjopolityczny model zmian naukowych pigknie
Pasuje do zorganizowanej przestgpczosci” (zob.: J. Horgan, Koniec Nauki, thum.: M.
Tempt:zyk Proszynski i S-ka, W-wa 1999, s. 67).

P.K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq?, ttum.: K. Zamiara, PWN 1979, s. 66-67.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, koniecznym jest blizsze zbadanie
zagadnienia paradygmatu. Zaznaczam, iz zasadniczo bedg¢ postugiwat
si¢ tym pojeciem w znaczeniu pewnych szczegdlnych rodzajow
zinternalizowanych przekonan grupy naukowej. Uscislenie takie jest
konieczne z racji wielorakiego uzycia pojecia ,paradygmat™. Kuhn
wskazuje na dwa gléwne znaczenia:

1. szersze: matryca dyscyplinarna, czyli wszystkie zinternalizowane
przekonania grupy. Na matryce dyscyplinarng skladaja si¢
wszystkie wspllne nastawienia grupy tj.: a) symboliczne
uogdlnienia, b) modele, c) okazy.

2. wezsze: okazy, czyli pewne szczegoblne rodzaje
zinternalizowanych przekonan grupy naukowej. Okaz jest jednym
ze skladnikow matrycy dyscyplinarne;.

Kuhn wskazuje®, iz wezsze znaczenie terminu , paradygmat’
najblizsze jest wlasciwemu rozumieniu tegoz, gdyz posiada ,,bardziej
istotny sers™. Okaz jest niejako fundamentem struktur wsp6lnot
naukowych 1 nauki w ogédle. Co istotne, jest takze podstawa metody
podobienstw. W rozwazaniach Kuhna paradygmat w znaczeniu okazu
jest zasada rozwoju nauki. Analogia budowana przez badacza na
fundamencie poznanego problemu X (i jego konkretnego rozwiazania)
Jjest podstawa do znalezienia rozwigzania problemu X'. Okaz to wlasnie
sposob w jaki rozwiagzano dany problem X. Nalezy jednak postawi¢
pytanie, czy jest mozliwe analogiczne rozwigzywanie nowych
probleméw? Zgadzam si¢, ze podobienstwo moze umozliwié
udoskonalenie istniejacej teorii, przyswojenie jej przez wspdlnote
naukowa, a nawet zaplodnienie jakiego$ tworczego umystu do dalszych
poszukiwan. Zgadzam si¢ réwniez, ze na gruncie prawdziwej
(poprawnie wyjasniajacej i opisujacej rzeczywistos$é) teorii mozna na
drodze analogii dojs¢ do poprawnych, nowych rozwiazan. Watpliwosci
pojawiaja si¢ jednak wtedy, gdy paradygmat (obowiazujaca teoria) jest
falszywy. Kuhn podkresla: ,uczeni wzoruja rozwigzania jednego
problemu na rozwiazaniu poprzedniego”'®. Jest to oczywiscie mozliwe,

"W ksiazce Struktura rewolucji naukowych (ttum.: H. Ostrom¢cka, PWN, W-wa 1968)
Kuhn nie zdecydowat si¢ na jednoznaczne uzycie terminu ,,paradygmat”. Okreslenie to
wydaje si¢ dotyczyé wszystkiego, co w jakikolwiek sposob taczy grupe naukowa.

8 Zob.: T. S. Kuhn, Dwa bieguny, thum.: S. Amsterdamski, PIW 1985, s. 412.

°T. S. Kuhn, Dwa bieguny, thum.: S. Amsterdamski, PIW 1985, s. 412.

T, S. Kuhn, Dwa bieguny, thum.: S. Amsterdamski, PIW 1985, s. 422.
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ale pod warunkiem, ze obowigzujaca teoria byta prawdziwa, a nowy
problem byt albo jakim$ szczegdlnym, albo ogélniejszym jej
przypadkiem. I w tym kontekscie nalezy si¢ zgodzi¢, ze anomalie
(okazy, ktérych nie mozna zinterpretowa¢ na gruncie danego
paradygmatu) zmuszaja do rewizji pogladéw - zwykle do poszerzenia
pola obowiazywania jakiegos terminu lub uogdlnienia teorii. Lecz gdy
obowiazujaca teoria jest falszywa (co da si¢ oceni¢ jedynie z
perspektywy nowej, alternatywnej teorii), to na zasadzie podobiefistw
musielibysmy dojs¢ do falszywych rozwiazan''! A  zatem
konsekwentnie: nowe rozwigzania problemu P powstale przez analogie
na gruncie starej teorii X (sprzecznej z nowg teorig alternatywng Y)
musza rowniez przeczy¢ rozwigzaniom problemu P na gruncie teorii Y!

Trudnosci te daja si¢ przezwycigzy¢ na gruncie hipotetyzmu. Na
jakiej zasadzie jest jednak mozliwe stawianie hipotez?

K. R. Popper wskazujac mechanizm stawiania hipotez wydaje sig
dawa¢ wyjscie z aporetycznej sytuacji, jaka jest tworzenie nowych
rozwigzan na zasadzie analogii. Hipoteza daje mozliwo$¢ unikniecia
trudnosci koncepcji Kuhna, gdyz nie jest zbudowana na analogii do
istniejacych okazow i nic nie stoi na przeszkodzie postawienia hipotezy
nawet skrajnie przeciwnej do obowiazujacej teorii. Jezeli hipoteza jest
prawdziwa (poprawnie wyjasnia i opisuje rzeczywistos¢ na danym
poziomie posiadanej wiedzy) - obali obowiazujaca, falszywa teorie;
jezeli natomiast nie jest prawdziwa - zostanie sfalsyfikowana i nie
wyprze poprzedniej. Wréce jednak do wezesniej postawionego pytania:
na jakiej zasadzie jest mozliwe stawianie hipotez, ktére nie wynikatyby
Z analogii? A. Einstein, a za nim Popper odpowiadaja: ,,Nie istnieje nic
takiego, jak logiczna metoda wpadania na nowe pomysty lub logiczna
rekonstrukcja owego procesu. [...] Kazde odkrycie naukowe kryje
<<element irracjonalny>>""2. Proces ten jest zatem czym$ na ksztalt
intuicji wtérnie uchwytywanej w dyskursie. Geniusz w irracjonalnym
(intuicyjnym) akcie wgladu dociera do oczywistosci, ktora ujmuje w
siatce pojeé. Stawia tym samym hipoteze, ktéra bedzie nastepnie

! Np. Kopernik opar} swéj hipotetyczny model na obserwacjach i obliczeniach, nie za$ na
Paradygmatycznym modelu Ptolemeusza (modele te, jak wiadomo, wzajemnie si¢
Wykluczaja). Natomiast teori¢ Kopernika poprawia J. Kepler (wykazal, ze planety nie
Poruszajq si¢ po orbitach kolowych, tylko eliptycznych), co jest przyktadem rozwoju na
le' uncie paradygmatu.

K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum.: U. Niklas, PWN 1977, s. 33.
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poddawana procesowi falsyfikowana na zasadzie modus tollendo
tollens: [(p—>q) A ~q] — ~p, tj. obalania zdan uniwersalnych na
podstawie zdan jednostkowych. S. W. Hawking referuje stanowisko
Poppera: ,,Niezaleznie od tego, ile razy rezultaty eksperymentu zgadzaly
si¢ z teoria, nadal nie mozna mie¢ pewnosci, czy kolejne doswiadczenie
jej nie zaprzeczy. Z drugiej strony tatwo obali¢ teorig, znajdujac cho¢
jeden wynik eksperymentalny sprzeczny z jej przewidywaniami.”13

Twierdze zatem, ze Kuhn i Popper opisuja inne momenty procesu
jakiemu podlega nauka. Kuhn wskazuje raczej na to, jak przebiega
proces uczenia si¢ i rozwoju danej teorii. Popper natomiast wydaje sig
opisywa¢ moment samej rewolucji naukowej, ktéra to rewolucja (w
pewnych przypadkach) przy podejsciu paradygmatycznym nie jest
mozliwa.

Caly problem mozna zobrazowa¢ na schemacie'*:

P1>TT—-EE—-P2

P to pewien problem; 7T (tentative theory) to probne rozwiazanie
problemu, teoria prébna; EE (error elumination) eliminacja biedow
teorii prébnej; P2 to nowy problem powstajacy w wyniku dyskusji
krytycznej nad rozwigzaniem problemu P]J.

Trudno o ostry podzial tego schematu na momenty, na ktérych
funkcjonuje teoria Poppera, a na ktérych Kuhna. Twierdzg, ze bez
watpienia nalezy wskazaé na przejscie od teorii wstgpnej, przez
eliminacje btedéw, az do powstania nowego problemu (TT—EE—P2)
jako na okres paradygmatyczny nauki. Jest to moment powstawanid
jezyka danej teorii, uogdlnief i uczenia si¢ gotowych rozwiazan, czyli
rozwoju danego paradygmatu. Wydaje sie, iz to wlasnie moment, kiedy
jest mozliwe usuwanie bledow danej teorii wstgpnej poprzez
podobienstwa (na podstawie okazéw). Pomigdzy teoria prébng a
eliminacja btedéw (TT—EE) ma takze miejsce ewentualna falsyfikacja
teorii. Natomiast stawianie hipotez wydaje si¢ mie¢ miejsce gtdownie W
przedziale pomigdzy pojawieniem si¢ problemu a jego wstgpnym
rozwigzaniem (P—TT). Aczkolwiek uwazam rowniez, ze jest mozliwe,

Bs w. Hawking, Krdtka historia czasu, ttum.: P. Amsterdamski, Alfa, W-wa 1993, 5.20.
“K.R. Popper, Objective Knowledge, w: , Literatura na $wiecie”, 1984, nr 12 (161), s. 394
zob. takze: K. R. Popper, Mit Schematu Pojeciowego, thum.: B. Chwedeniczuk, KiW, W-wa
1997, s. 15-16.
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aby hipoteza zostala postawiona w kazdym z pozostatych etapow
rozwoju nauki, zwazywszy ze nie ma zadnych logicznych racji przeciw.
JednakZze najwigkszy rozkwit teorii alternatywnych przypada zwykle na
moment, kiedy dany problem jest aktualny (tj. chwilowo poswigca mu
sie wiecej publikacji naukowych, konferencji, itp.) i nie posiada jeszcze
powszechnie przyjetego rozwigzania.

Chciatbym jednak wroci¢ na chwile do stanowiska Feyerabenda.
Jego propozycja podejscia do problemu rozwoju teorii naukowych jest
niezwykle wazna do logicznego uzasadnienia poczynionego wyzej
podzialu. Wysoce waznym jest pytanie o zasadg, jaka moglaby
fundowac okres funkcjonowania paradygmatu i okres proby odpowiedzi
na dany problem (okres hipotetyczny). I chociaz u Feyerabenda nie
majdziemy wyrazonego expresis verbis tegoz problemu, a tym samym i
rozwiazania, z ktérego do zamknigcia mych rozwazan skorzystam,
jednak to wiasnie mysl tego badacza zwrdcita moja uwage na
mozliwo$¢ uzasadnienia procesu przechodzenia od momentu stawiania
hipotez do momentu paradygmatycznego nauki. Tym bodZcem bylo
mianowicie bardzo ciekawe podejscie badawcze, polegajace na
maksymalizacji tresci empirycznej (pracy z maksymalna iloscia
hipotez). Zwykle naukowcy i filozofowie maja tendencje do
absolutyzowania zaréwno poszczegdlnych poje¢ jak i catych teorii.
Stanowisko Feyerabenda jest w tym wzgledzie wyjatkowo oryginalne -
im wiecej konkurencyjnych teorii, z ktéorymi i nad ktérymi bedzie
mozna pracowaé, tym wigksza tres¢ empiryczna, a w konsekwencji
wigksze prawdopodobienstwo sfalsyfikowania blednych teorii. Jak to
ma si¢ jednak do poczynionego wczesniej podziatu? Teoria Feyerabenda
wydaje sie moc w pewnym sensie uzasadnia¢ podziatl i przejscie z
okresu hipotez do okresu paradygmatu. Pozwole sobie umownie nazwaé
t¢ zasade zasada konkurencji metodologicznej, a bede przez nig rozumiat
to, ze nmaksymalna rywalizacja migedzy badaczami implikuje
maksymalna krytyke, a w konsekwencji - najlepsze z mozliwych
rozwigzan danego problemu na danym etapie posiadanej wiedzy.

Proces rozwoju teorii naukowych i zmian na gruncie paradygmatu
Wydaje si¢ zatem funkcjonowaé zgodnie z powyzsza zasadg i wedlug
okreslonego schematu. Przyjmijmy, ze mamy jaki§ problem, ktéry w
danym momencie bardziej niz inne zaprzata umysty naukowcéw i
filozoféw. Rodzi si¢ powszechne zainteresowanie tymze i staje si¢ on
aktualny. Powstaja kolejne proby rozwiazania, stawiane sg nowe,
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kolejne hipotezy. Powstaje konkurencja migdzy alternatywnymi
teoriami i swoiste napiecie, ktdre pociagnie za soba krytyke. Krytyka
natomiast napgdzi caly mechanizm falsyfikacji, co sprawi, ze pozostanie
jedna, najsilniejsza teoria. Falsyfikacja oslabi alternatywne stanowiska,
co pozwoli na rozwdj i pielegnacj¢ paradygmatu. Jednakze zaréwno
eliminacja btedéw (przeprowadzona na zasadzie okazéw i rozwiazan
analogicznych) jak i funkcjonujaca (minimalna) krytyka doprowadza do
pojawienia si¢ anomalii (niezinterpretowanych okazéw). Naukowiec i
filozof stana przed zupeilnie nowym, kolejnym problemem, ktérego
rozwigzanie bedzie si¢ odbywalo na podobnym schemacie i zgodnie z tg
samgq zasada.
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