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Barttomiej Janus

,,Kazdy §wiat kulturalny powstawal nie z logicznej analizy poprzedniego,
lecz z zupelnie nowego watka, z zaprzeczenia tego, czem zyl poprzedni.
Kazdy byt przed powstaniem swem nagim barbarzynca, kazda nowa kultura
ukazywala si¢ zrazu jako zaprzeczenie poprzedniej, wydawala si¢ samej sobie
zaprzeczeniem kultury, warto$ci. Tworzy¢ nowg kulturg znaczy to tworzy¢
nowy typ zycia.”

Stanislaw Brzozowski

INTELEKTUALISTA WOBEC ,,BUNTU MAS?” -
O POGLADACH
S. I. WITKIEWICZA 1 J. ORTEGI Y GASSETA

»Thum stal si¢ nagle widoczny, zajal w spoleczenstwie miejsce
uprzywilejowane. Przedtem, jezeli nawet istnial, to pozostawal nie
zauwazony, byl gdzies w tle spotecznej sceny; teraz wysung! si¢ na sam
Srodek, stat sie gléwna postacia sztuki. Nie ma juz bohaterdw, jest tylko
chér”' — pisat w 1929 roku Jose Ortega y Gasset (1883-1955). Dziesigé
lat wezesniej jego rowiesnik Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885-1939)
zauwazal identyczne zjawisko: ,Zyjemy w czasach, w ktérych [...]
pojawia si¢ cien grozny dla wszystkiego, co pigkne, tajemnicze i jedyne
w swoim rodzaju — cien tego gngbionego przez wieki szarego ttumu, i
urasta do straszliwych rozmiaréw obejmujacych cata ludzko$é™.
Zbieznosé pogladdw tych dwdch myslicieli, tworzacych po przeciwnych
stronach Europy, $§wiadczy¢ musi o tym, iz zaobserwowali oni zjawisko
powszechne i dotyczace calego kontynentu ($wiata?). Obaj nie
Poprzestaja jednakze tylko na zwyklym opisie i doglgbnym zrozumieniu
zachodzacych zmian lecz podejmuja probg — kazdy na swdj sposob —
walki z negatywnymi skutkami tychze procesow oraz przestrzegaja
przed ewentualnymi, niepozadanymi ich skutkami. Celem niniejszej
pracy jest wlasnie zaprezentowanie pozytywnego planu dziatania

;J.Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1997, s. 10.
IS.I.Witkicwicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia, Warszawa
974, s. 106.
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zawartego w filozofii obu myslicieli, ukazanie programu jaki
przedstawili oni dla spoleczenistw, a przede wszystkim dla dwczesnej
inteligencji. Planu o tyle waznego, iz pozostal on aktualny do dnia
dzisiejszego, kiedy to zjawisko ,,buntu mas” osiagneto poziom znacznie
Wyzszy niz w pierwsze]j polowie XX wieku.

Posta¢ Witkiewicza zestawiano juz wielkokrotnie z nazwiskiem
hiszpanskiego filozofa nie podejmujac jednak proby bardziej
doglebnego przeanalizowania, pod katem ewentualnych podobienstw i
réznic, ich pogladow. Porédwnanie takie ze wszech miar wydaje si¢
koniecznym, bowiem ukaza¢ moze w korzystniejszym $wietle polskiego
mysliciela, ktory nadal jest czasami traktowany jako szalony artysta
eksperymentujacy z narkotykami i piszacy pornograficzne powiesci.
Wystarczy jednakze zauwazyé, iz Witkiewicz swoje historiozoficzne
poglady wylozyt juz w 1919 roku w rozdziale O zaniku wuczué
metafizycznych w zwiqzku z rozwojem spolecznym w swojej pierwszej
teoretycznej pracy Nowe formy w malarstwie. Ksiazka Ortegi y Gasseta
Bunt mas ukazala si¢ ,,dopiero” w 1929 roku, czyli dziesi¢¢ lat péznie;j,
robiac ogromng karier¢ na catym $wiecie. Mozna zastanawiacé sie¢ tylko,
czy gdyby zakopianczyka udalo si¢ polskiej kulturze wypromowaé na
czas, nie stalby si¢ on dla Europy myslicielem formatu Ortegi y
Gasseta?

Zaprezentowanie omawianych filozoféw razem ma jeszcze jeden,
bardzo wazy cel. We wstepie do Buntu mas Jerzy Szacki pisak:
»Poréwnanie pogladéw autora Buntu mas z pogladami innych filozofow
spotecznych podejmujacych problemy kryzysu kultury rzucitoby z
pewnoscia duzo $wiatla na jego koncepcje™. Dokladnie takg sama
uwage odnies¢ mozna do Witkiewicza, ktdrego twoérczosé, pomimo
rozmaitych proéb odczytania, do dnia dzisiejszego nie doczekala sig
ostatecznego ,.kanonu interpretacyjnego™. 1 choé¢ to nie catoksztalt
filozofii obu myslicieli jest przedmiotem tych rozwazan, to nawet i ten
wycinek, moze przyczyni¢ si¢ do pelniejszego zrozumienia pomystow
zaréwno ,,naszego”, jak i hiszpanskiego intelektualisty.

Na samym poczatku poczyni¢ nalezy jedna, ale bardzo istotng
uwagg. ,,Bunt mas” nie jest postrzegany przez zadnego z omawianych

3 1.Szacki, Wstep do wydania polskiego [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne,
Warszawa 1983, s. XXXIII.

4 Krotkiego zaprezentowania pogladéw najwybitniejszych ,,witkacologéw™ podjal sig
M.Soin, Filozofia S.1.Witkiewicza, Wroctaw 1995, ss. 12-24.
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mysSlicieli 1i tylko negatywnie, co moze sugerowa¢ postugiwanie sig
takimi terminami jak ,masy” czy ,thum”. Dalecy sa oni jednak od
zbytniego optymizmu, jakim cechowata si¢ mysl XIX wieku, ktéra w
dokonujacym si¢ postgpie dopatrywata si¢ prawie samych pozytywow.
Hiszpan pisze: ,,Nikt chyba nie bedzie ubolewal nad tym, ze wigksza
liczba ludzi czerpie obecnie wigcej przyjemnosci z zycia niz kiedys, tym
bardziej, jesli maja po temu checi i $rodki™. W podobnym tonie
wielokrotnie wypowiada si¢ Witkacy piszac, iz jego poglady nie sa
wyrazem jakiego§ ,spolecznego wsteczmactwa " i 2 ma
najradykalniejsze przekonania spoteczne”. Proces, jakiego byli oni
$wiadkami i uwaznymi obserwatorami, jest po prostu czyms$
koniecznym, zjawiskiem, ktdre juz si¢ stato i zapobiec jego dalszemu
postepowi catkowicie nie mozna: ,,Ci, ktoérzy chca z tym walczyd, to nie
ludzie przysztosci — to Jakby kto$ wk{ada{ pigknie rzezbiony patyk w
kota lokomotywy, chcac ja zatrzymaé™® - napisze Witkacy w
Pozegnaniu jesieni. Nalezy wigc zastanowié sig, co takiego wiasciwie
dzieje si¢ ze spoteczenstwami i na czym zachodzace zmiany w obre¢bie
cywilizacji europejskiej polegaja?

Witkacy proces ten nazywa »uspotecznieniem”
(,Podporzadkowanie intereséw jednostki interesom ogétu — oto
najogélniejsze  ujecie  tego  procesu, ktory  nazywamy
uspofecznieniem.”) i etap, jaki osiagnat on obecnie, charakteryzuje
nastepujaco: ,Jest to chwila przewalenia si¢ naszej historii w druga jej
cze$¢, zasadniczo rézna od pierwszej: masa szarego tlumu wyciagnela
swoje macki po wladzg; moze je na chwile cofnaé, ale by z wigksza
Jeszcze sila wyciagnaé tysigce nowych i potezniejszych, oplatujac cala
ziemi¢ w 1laczace si¢ z soba w nierozplatana sie¢ organizacje,
potezniejace i ujmujace tworczo$é przysztego zycia®'®. U Ortegi y
Gasseta omawiane zjawisko otrzymuje nazwg ,buntu mas™:
»otraszliwym, przerazajacym skladnikiem naszego przeznaczenia jest
gwaltowny, miazdzacy wszystko, moralny bunt mas, wspaniaty,
nieokielznany i dwuznaczny jak wszelkie przeznaczenie. Dokad nas

J Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 14.
s ® S.1.Witkiewicz, Nowe formy..., op. cit., s. 100.
Idem, Niemyte dusze [w:] Dzieta wybrane T.1, Warszawa 1986, s. 709.
Idem, Pozegnanie jesieni [w:] Dzieta wybrane T.2, op. cit., s. 102.
9 .
mIdem, Nowe formy..., op. cit., s. 100.
Idem, Nowe formy..., op. cit., s. 108.
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zaprowadzi? Czy jest absolutnym zlem, czy tez moze obrécié si¢ na
dobre? Oto jest, olbrzymi i potgzny, rozparty w naszych czasach jak
mityczny gigant, kosmiczny znak zapytania, o dwuznacznym jak zawsze
ksztalcie, majacym w sobie cos z szubienicy i gilotyny, ale takze co$, co
byé moze przypomina¢ ma tuk triumfalny!”''. Masy rozpoczely wiec
swdj triumfalny pochod, zapragnely wzial ,,sprawy w swoje rece”.
Witkacy, w przeciwienstwie do Ortegi y Gasseta piszacego Bunt mas
przed 1929 rokiem, miat okazje przyjrze¢ si¢ temu zjawisku osobiscie w
Rosji — najpierw carskiej, a potem juz bolszewickiej. Pobyt ten zmienit
catkowicie artyste, ktory do tej pory pogardzat tematyka zwiazang z tak
»blahymi” sprawami, jak problematyka spoteczna'®. Hiszpanski
mysliciel zobaczy podobne rzeczy dopiero podczas wojny domowej we
wlasnym kraju, ktéry zreszta w trakcie trwania konfliktu opusci'>.
Wspolczesny obu myslicielom s$wiat wydaje sie byé o wiele
bardziej skomplikowanym niz ten, ktéry istnial do niedawna.
»Cywilizacja — pisze Hiszpan, - w miarg swego rozwoju, staje si¢ coraz
bardziej skomplikowana i coraz trudniejsza. Problemy, przed ktérymi
obecnie stoimy, sg niestychanie splatane. Coraz mniej jest ludzi, ktorych
umyst jest w stanie im sprosta¢.”'* Zrozumienie $wiata, w ktérym si¢
zyje, jest jednak koniecznym warunkiem jego dalszego trwania.
Tymczasem wspdlczesnie: ,,Swiat jest cywilizowany, lecz nie sa
cywilizowani jego mieszkancy: nie zdaja sobie nawet sprawy z istnienia
cywilizacji, po prostu uzywaja jej tak, jak gdyby to byla przyroda™'’.
Zwigzane jest to poniekad z tym, iz komplikujaca sie¢ coraz bardziej
cywilizacja wymaga ciasniejszej specjalizacji zajgé i coraz mniej jest

u J.Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 19.

12 Wystarczy zajrzeé do listow, jakie pisat zaniepokojony taka postawa syna ojciec: ,,Bardzo
bym chcial, zebys si¢ tym [tj. wydarzeniami z 1905 roku — przyp. B.J.] zainteresowal, zeby$
uczyt si¢ zywej historii. Teraz kiedy wre w tym kotle masowego zycia, historia w sposéb
wyrazny i jasny wyklada swoje prawa”. S.Witkiewicz, Listy do syna, Warszawa 1969, s.
227.

3 Obie strony konfliktu — przyjmujac znacznie uproszczong ich charakterystyke —
postrzegal bowiem jako ,,masowe”, czyli bedace skutkiem zjawiska, z ktérym walczyl cale
zycie. Bolszewizm, jak i faszyzm opisuje on wigc stowami: ,,Te typowe ruchy ludzi
masowych, kierowane przez ludzi poslednich, pozaczasowych, pozbawionych pamieci i
»~Swiadomosci historycznej”, przybieraja od poczatku formy przestarzale, zupeinie jakby
pojawiwszy si¢ obecnie, nalezaly zarazem do dawno wymarlej fauny”. Bunt mas, op. cit., s.
92.

" 1.Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 90.

' Ibidem, s. 81.
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ludzi, prébujacych ogarnaé catoksztalt zjawisk zachodzacych w jej
obrebie (poniewaz wymaga to wigkszego niz dawniej wysitku
intelektualuego). W dramacie Witkacego pt. Szalona lokomotywa
Kierownik Pociagu méwi: ,,Ja w ogdle nic nie wiem. Nie wiem, gdzie sa
dzwignie sterowe! Umiem tylko dziurkowaé bilety tub kontrolowaé czy
sa juz przedziurkowane. Specjalizacja to najwigksza klgska naszej
epoki!”l(). Jednakze nie to, iz mozliwos$¢ petnego zrozumienia proceséw
zachodzacych w obrebie cywilizacji jest utrudniona, stanowi najwigksze
niebezpieczenstwo. Szukaé nalezy go gdzieindzie;j.

Najpowazniejsze zagrozenie dla spoleczenstw wigze si¢ z tym, iz
»masy sa przekonane o tym, ze maja prawo nadawa¢ moc prawng i
narzuca¢ innym swoje, zrodzone w kawiarniach, racje. [...] Dla chwili
obecnej charakterystyczne jest to, ze umysly przecigtne i banalne,
wiedzac o swej przecietnosci i banalnosci, maja czelnosé domagaé sig¢
prawa do bycia przecietnymi i banalnymi i do narzucania tych cech
wszystkim innym”'’. To ,narzucanie” sprawia, iz nawet inteligencja
przyjmuje punkt widzenia ,,masy” za swdj i uznaje go za obowiazujacy.
Autor Buntu mas pisze: ,,Z przykroscia stucha si¢ wypowiedzi ludzi
stosunkowo kulturalnych i wyksztatconych na najbardziej istotne tematy
dnia dzisiejszego. Sprawiaja wrazenie wiejskich parobkow, ktorzy
grubymi i niezgrabnymi paluchami staraja si¢ uchwyci¢ lezaca na stole
igte. 1 tak na przyklad omawiajac tematy polityczne i spoteczne
postuguja si¢ prymitywnymi pojeciami sprzed dwustu lat, ktore
dotyczyly sytuacji dwiescie razy mniej skomplikowanych”'®. Doskonale
koresponduje to z wypowiedzia Witkacego: ,,Nic tak nie irytuje, jak
gadanie réznych ,splyciarzy” (1, 16j, Ladoga), ze — ,panie dziejku” —
wszystko jest to samo, wiadza jest zawsze, i Stalin czy Lenin to to samo,
co Wilhelm II, a ten to to samo, co Napoleon, Ludwik XIV, Cezar i
Aleksander Wielki. Ludzie ci nie widza kompletnego przemieszczenia
typéw ludzkich i klas na danych potozeniach spotecznych w ciagu
historii, widza za$ banalne i powierzchowne analogie, ktére s zupetnie
niewazne”".

Ludzie tak rozumujacy nie mogg rzadzi¢ wigc spoteczenstwem.
Tym bardziej nie moga robié tego same masy, ktorych problematyka

te S.L.Witkiewicz, Szalona lokomotywa [w:] Dziela wybrane T.5, op. cit., s. 302.
. J.Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 15.
0 Ibidem, s. 91.

S.I.Witkiewicz, Niemyte dusze, op. cit., s. 709.
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cywilizacji w ogole nie interesuje. (,Nie chodzi o to, ze nie interesujg
ich zasady tej czy innej cywilizacji; z tego, co mozna sadzi¢ w chwili
obecnej, nie obchodza ich zasady* zadnej cywilizacji. Zajmuja ich,
oczywiscie, §rodki uspokajajace, samochody i kilka jeszcze rzeczy.”?)
»Masy — pisze hiszpaniski filozof — juz na mocy samej definicji nie mogg
ani nie powinny kierowa¢ wlasng egzystencja, a tym mniej panowaé nad
spoleczefistwem.” Na potrzeby tej pracy przyja¢ nalezy, iz
zakopiaficzyk zgodzilby si¢ z tym stwierdzeniem®’. Nie chodzi tutaj
wcale o to jedynie, iz masy sa ,,glupie”, lecz o to, ze kazda spotecznosé
zbudowana byla, jest i zawsze bedzie hierarchicznie. Absolutna réwnos¢
w spoteczenstwach nigdy si¢ nie pojawi: ,W $wiecie panuje niestety
nierownos¢ i hierarchia, ktéra bedzie przez odpowiednie zuzytkowanie i
poprawienie ogdlnego bytu zlagodzona, ale calkowicie usunigta nie
bedzie nigdy”>. Sumujac te rozwazania, dojs¢ mozna do takiego
wniosku, do jakiego doszedl Ortega y Gasset: ,,Spoteczenstwo ludzkie
jest zawsze arystokratyczne, czy tego chce, czy nie, dzieje si¢ tak z
samej jego istoty. Jak dlugo jest arystokratyczne, jest spoleczenstwem, a
im mniej jest arystokratyczne, tym mniej jest spoleczeristwem”*. Kto
jednak kierowa¢ ma spoleczenstwem (a tym samym masami)?
Oczywiscie elity. Automatycznie niejako stowo to przywodzi na
my$l arystokracj¢, czyli dotychczasowa elit¢ spoleczenstwa, ktora
swietnie wyksztalcona, wyuczona dobrych manier przewodzi¢ moze
masom i ukazywa¢ im wlasciwg droge. Czy jednak tak jest
rzeczywiscie? Czy ludzie ci sa w stanie podota¢ takiemu zadaniu?
Witkacy pisze: ,,Czyz to nie obraz specjalnie naszej arystokracji? Bo
gdyby przynajmniej byli idealnie subtelni, wrazliwi, biernie choé¢
inteligentni, estetyczni w znaczeniu podlegania metafizycznym
odczuciom sztuki — ale nie — sa to glupawe, falszywe chamy, puszace si¢
ordynarnie z sila setek indoréw parowych. Pozornie garng si¢ niby do

*].Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 81.

' Ibidem, s. 7.

2 W przypadku Witkacego sprawa wydaje si¢ by¢ o wiele bardziej skomplikowana, bowiem
jego historiozoficzne poglady mozna wylozy¢ na dwa — do pewnego stopnia wykluczajace
si¢ — sposoby. W jednym z nich dopuszcza zakopianczyk mozliwo$¢ istnienia
»samorzadzacej si¢ masy” oraz pojawienie si¢ konca historii w momencie, gdy ludzkos¢
zamieni si¢ w ,,szczg$liwe mrowisko”. Ze wzgledu na brak miejsca autor odestaé tylko
moze czytelnika do pracy: M.Soin, Filozofia S.1. Witkiewicza, op. cit.

3 § 1. Witkiewicz, Niemyte dusze, op. cit., s. 749.

] Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 17,
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wyzszych wartosci, a w gruncie rzeczy woda jako taka, dziwki, konie i
korty sa ich najwyzszymi aspiracjami. Nie! najohydniejsza klasa na
ziemi jest polska arystokracja z bardzo nielicznymi wyjatkami, a jako
chyba doréwnywa jej tylko polska szlachta. Fuj!”®. Skoro obecnie
zawodza dotychczasowe elity, to jak mozna wymagaé czegokolwiek od
,,mas”?

Zastanowi¢ si¢ jednak wypada, czy podziat spoteczenstwa na elity
(arystokracja, bogate mieszczanstwo) i masy (robotnicy, chlopi) jest,
zdaniem omawianych myslicieli, jeszcze sensowny. Witkiewicz pisze:
»Arystokracja byla kiedy$ czyms$ — z tym si¢ zgadzam — ale dzi$ poza
pewnymi fizycznymi czysto wlasnosciami nie r6zni si¢ zasadniczo od
jakiejkolwiek innej kasty. A moze nawet wigcej znalezé mozna w niej
puszacych si¢ polglowkow niz gdzie indziej — pomaga im w tym
tradycja, a dane maja na to te same, co wszyscy Procent ludzi
wyjatkowych rozmiescit si¢ teraz rownomierniej™>°. Réwniez Ortega y
Gasset, wychowany w liberalnej tradycji, przy opisie spoleczenstwa nie
postuguje si¢ terminami ,elita” i ,masy” w ich dawnym znaczeniu.
»Jtowo ,,masa” — pisze J. Szacki — wskazuje raczej na stan ducha niz
kondycje spo%eczna‘.”27 Tak wigc ,,arystokrata” czlowiek si¢ nie rodzi,
ale ma potencjalng mozno$¢ stania si¢ nim: ,,Szlachectwo to synonim
zycia petnego trudu i wyrzeczen, zawsze gotowego do doskonalenia sig,
do przechodzenia od tego, co juz jest, do wyzszych jeszcze celow i
obowiazkow”?®. Potrzeba wigc nowej ,arystokracji”, arystokracji ducha,
ktéra bedzie w stanie wziag¢ odpowiedzilno$¢ za przyszie losy
spotecznosci. Czym charakteryzowaé si¢ musi. czlonek tejze
»arystokracji”?

,»Ten, kto rzeczywiscie poczuwa si¢ do prawdziwie giebokiej
misji jaka ma do spetnienia kazda arystokracja, na widok masy rozpala
si¢ plomieniem dziatania podobnym temu, ktory pochtania dusz¢
rzezbiarza na widok dziewiczej bryly marmuru™® — pisze Oryega y
Gasset. Takiego cziowieka przedstawia Witkacy w jednym ze swoich
dramatéw: ,,Jestem obecnie arystokrata. Nie w tym znaczeniu Zebym
polowal, grat w karty i tak dalej, tylko w znaczeniu istotnym. Widzg

®s1. Witkiewicz, Jedyne wyjscie [w:] Dziela wybrane T.2, op. cit., s. 506.
” S.L.Witkiewicz, Pozegnanie jesieni, op. cit., s. 21.
21!J Szacki, Wstep..., op. cit., s. XXIV.
5 :Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 64.
Ibidem, s. 18.
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pewne niebezpieczenstwa, ktdre groza ludzkosci, i musze je cholby w
czesci  odwroci€.”™. Przyszty arystokrata” musi widzie¢ wiec
»hiebezpieczenistwa, ktére groza ludzkosci” oraz by¢ czlowiekiem
czynu, ktory pragnie co$ jeszcze w $wiecie zmieni¢ (wazne bowiem jest,
jakiego rodzaju czynu si¢ podejmuje: ,Inaczej oceniamy czlowieka —
pisze Witkacy, - ktory majac zmartwienie np. idzie upi¢ si¢ do szynku, a
inaczej tego, ktory stara si¢ je przezwycigzy¢ jakas nowa koncepcija
zycia, stwarzajac z niego nowa site”’").

Chcac jednak podja¢ si¢ zadania stworzenia czego$ nowego,
trzeba najpierw dobrze zrozumie¢ otaczajacy swiat. ,,Uczmy si¢ widzieé
t¢ piekna zaiste potwornos¢ — pisze Witkiewicz, - a nie zamazujmy jej
starannie za psie pieniadze, w dodatku jakimi§ specjalnie
fabrykowanymi w tym celu géwienkami, produktami naszych
zdupialych moézgow. Polowe tak zwanej inteligencji na szubienice —
chyba, ze czujac w powietrzu namydlony sznur, przysiegna wigcej nie
kiamaé.”** Poznanie wiec wspolczesnego czlowieka, ktory, jak nigdy
dotad w historii, ma mozno$¢ wplywania na te dziedziny zycia, ktore
byly mu dotychczas niedostgpne, jest warunkiem koniecznym dla
intelektualisty zatroskanego o przyszlo$¢ $wiata, bowiem cztowiek ten
,Jes§3czystq moznoscig zaréwno najwigkszego dobra, jak najwigkszego
zla™",

Obaj mysliciele — kazdy na swdj sposéb — pragna stworzy¢ nowa
metod¢ poznania $wiata, a przynajmiej poddaé krytyce te obowiazujace
dotychczas. ,,Wierni pewnej ideologii — pisze Hiszpan, — moim zdaniem
mocno juz przestarzatej, widzimy w dziejach jedynie polityke czy
kulturg, nie dostrzegajac, ze to tylko powierzchnia dziejéw; ze
rzeczywisto$¢ historyczna to przede wszystkim czysta cheé zycia,
podobna do sily kosmicznej, nie ta sama, oczywiscie, ale zblizona do
tej, ktéra porusza morza, zapladnia zwierzeta, obsypuje drzewa
kwiatami, powoduje migotanie gwiazd.”** Wedtug Ortegi y Gasseta ,,ani
racjonalizm, ani witalizm nie moga poda¢ dostatecznych racji, dla jakich
czlowiek zyje wlasnie w taki, a nie inny sposéb, poniewaz w jego stale
samoprzekraczajacym si¢ Zyciu chodzi o byt i o powinnos¢. Czlowiek

% S L.Witkiewicz, Jan Maciej Karol Wscieklica [w:] Dziela wybrane T.5, op. cit., s. 231.
3 Idem, Nowe formy..., op. cit., s. 120.

%2 5 1.Witkiewicz, Jedyne wyjscie, op. cit., s. 461.

3 J.0rtega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 50.

* Ibidem, s. 31.
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jest synteza trzech czynnikéw — organicznego, psychicznego i
duchowego — a kazdy z nich dziata na innym poziomie; cztowiek jest po
prostu rodzajem ontologicznego centaura, ktorego Jedna potowa jest
pograzona w przyrodzie, druga za$§ poza nig wykracza””. 3 Dlatego tez
jest tylko jeden naturalny i w pelni usprawiedliwiony punkt widzenia;
by go osiagna¢, nalezy samemu umiesci¢ si¢ w nurcie zycia i
obserwowaé je od wewnatrz, starajac si¢ stwierdzi¢, czy ono samo
odczuwa stan upadku, czyli jest stabe, mdle i bezsilne™®

Podobne watki mozna znalezé u Witkiewicza. Podejmuje on
heroiczng walke o ocalenie filozofii, ktéra jego zdaniem znalazta si¢ na
niebezpiecznym zakrgcie: ,,Dzisiejsi filozofowie [...] twierdza, ze
Prawdy w ogoéle nie ma i nigdy nie bylo, i na dowdd tej jedynej ich
prawdy pietrza cale stosy misternie powigzanych ze soba pojeé, w
ktorych, uwaznie je studiujac, znalezé mozna wszystkie dawne
problemy w nich zamaskowane™’. Metafizyka nie moze by¢
zlikwidowana jednak nigdy, a prébuja to robi¢ rézni ,blagierzy”,
srelatywisci” i ,intuicjonosci”. Jednoczesnie Witkiewicz dotychczasowe
wysitki filozoféw uwaza za niedoskonale, a sam nadal wierzy, iz
filozofia ,,oftarowuje ciagle jeszcze szans¢ stworzenia catosciowego
systemu, czyli takiego zblizenia do prawdy absolutnej, jakie w ogoble
jest osiagalne™®. Oczywiscie jego twérca ma by¢ sam Witkiewicz.
System taki dazy¢ powinien do uzgodnienia (syntezy) trzech stanowisk:
»psychologizmu”, , fizykalizmu” i ,,pogladu zyciowego”. Osobno zaden
z nich nie moze daé rzeczywistego obrazu Istnienia: ,,Psychologizm
sprowadza wiec istnienie do przezy¢, fizykalizm do ,,materii martwej”, a
poglad zyciowy jest nierefleksyjny i1 pelny nieuswiadamianych
sprzecznosci”

Skoro zaréwno Witkiewicz jak i Ortega y Gasset podejmuja sig
zadania stworzenia ,,nowej filozofii”, to przyjaé nalezy, iz dostrzegaja
Jakies braki w dotychczasowej, juz nawet nie filozofii, ale kulturze w
ogole. Uswiadamia to im wlasnie fakt, iz skoro niby byto do tej pory tak

*s .Cichowicz, Ortega y Gasset albo pasja 2ycia [w:] J.Ortega y Gasset. Dehumanizacja
Sztukt Warszawa 1980, s. 19.

JOnega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 32.

S LWitkiewicz, Nowe formy..., op. cit., s. 123.

M. Szpakowska, Swiatopoglad S.1. Witkiewicza, Wroctaw 1976, s. 120.

M.Soin, Filozofia..., op. cit., s. 67. Problem ontologii Witkiewicza jest zlozony i
Wymagalby dokladnego omdéwienia. Brak miejsca zmusza autora do odesfania
zaciekawionego czytelnika do cytowanej wiasnie pozycji: ss. 65-115.
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dobrze, to dlaczego nagle pojawia si¢ ,,bunt mas”, czy ,,uspotecznienie”
osiaga obecny poziom. Wing za istniejacy stan rzeczy nie obarczaja
jedynie ,thumu” czy ,mas”, ale prébuja doszukaé si¢ ich takze po
»Swojej” stronie barykady. U Witkacego wyrazem takiego myslenia jest
mozliwos¢ zinterpretowania jego pogladéw historiozoficznych w
postaci, w ktdrej zanegowana jest kultura catkowicie: ,,Cata kultura
okazata si¢ humbugiem” — ogtosi jeden z bohaterdw Pozegnania jesieni.
Ortega y Gasset napisze natomiast: ,Pod nazwa najpierw rozumu,
potem os$wiecenia, a wreszcie kultury, dokonato si¢ kolosalne
wypaczenie celéw oraz nachalne ubéstwienie intelektu”®. Zdaniem
hiszpanskiego mysliciela doprowadzitlo to do tzw. ,bigoterii
kulturalnej”, czyli oderwania tej sfery ludzkiego dziatania od zycia. Nie
namawia jednakze on do zaniechania myslenia, odwrdcenia si¢ od

intelektu i 2z drugiej strony przeciwstawia si¢ ,szalenstwu
woluntarystycznemu, ktére uwolniwszy si¢ od kontemplacji ubdstwia
czysta akcj e

Podobnie rozumuje Witkacy, ktory twierdzi, iz sam intelekt
gotowy jest plata¢ rozne ,,psikusy”, bo przeciez to za jego wiasnie
sprawg filozofia znalazta si¢ w obecnym punkcie. Pisze on: ,,W naszych
czasach pojawil si¢ pewien gatunek filozofow, ktorzy widzac
beznadziejno$¢ stworzenia systemu pojec¢, ktéry by bez sprzecznosci
mogt zda¢ sprawe z problemu ,Istnienia”, postanowili, majac przy tym
znacznie przytgpiona przez rozwdj intelektu zdolno$é bezposredniego
przezywania Tajemnicy Istnienia, wyeliminowaé kompletnie problemy
metafizyczne ze sfery my$li”**. Poza intelektem potrzeba wiec zdolnosci
»bezposredniego przezywania Tajemnicy Istnienia®, czyli moznosci
doswiadczania ,,uczu¢ metafizycznych”. Z kolei ich podstawg jest
,uswiadomienie sobie przez cztowieka jego dylematu egzystencjalnego
w $wiecie, to jest odczucie réznicy miedzy ,ja” i ,.nie-ja”"™*. Dopiero
wtedy, dzigki wiasciwie uzytemu intelektowi, moze pojawié sig
filozofia.

Obaj mysliciele odnosza si¢ do calej sfery kultury z pewna
podejrzliwoscia, pierwszenstwo przyznajac zyciu, pojedynczej ludzkiej

* J.Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, s. 332. za: J.Szacki, Wstep.., op. cit. s. XV.

*! Ibidem.

2 § 1. Witkiewicz, Nowe formy..., op. cit., s. 120.

 E.C.Martinek, Wstep [w:} S.1.Witkiewicz, Listy do Bronistawa Malinowskiego, Warszawa
1981, s. 26.

52



Intelektualista wobec ,, buntu mas” — o pogladach S.1. Witkiewicza i J.Ortegi y Gasseta

egzystencji“. Najlepiej t¢ podejrzliwos¢ wyrazit Witkacy w jednym ze
swoich artykutéw: ,,Czy lepsze jest przezywanie wszystkiego, tak jak
Bog dal, czy tez systematyczne oklamywanie siebie, nie da sig
bezwzglednie okresli¢. Gdzie jest miara migdzy klamstwem a prawda,
ktéra trzeba w zyciu stosowac, jest tajemnica ludzi umiejacych zyé
naprawde, tzw. ,King of Life’6w”*. Problemem jednak jest to, iz
takich ,,King of Life’6w” nigdy nie bylo zbyt wielu lub moze nawet i
wcale. Dlatego tez zycie jest dla kazdego ,,normalnego” cztowieka
walka, jaka toczy¢é on musi kazdego dnia ze $wiatem. Wspolczesnie
jednak mozna odnies¢ zludne wrazenie, iz walka ta nie musi byé
koniecznos$cia, ze czlowiek wcale nie jest na nig skazany. Witkacy
pisze: ,,W miarg tego, jak Zycie staje si¢ w rozwoju spotecznym coraz
wygodniejsze, pewniejsze w swoich zarysach, bardziej automatyczne i
mechaniczne w swoich funkcjach, coraz mniej jest miejsca w duszy
ludzkiej na metafizyczny niepokéj”*. A Hiszpan dodaje: ,Podczas gdy
w przesziosci dla zwyczajnego czlowieka zycie bylo jednym pasmem
trudnosci, niebezpieczenstw, niedostatkéw, ograniczen i uzaleznienia, to
ten nowy Swiat wydaje si¢ obszarem praktycznie nieograniczonych
mozliwosci, obszarem bezpiecznym, gdzie nikt nie jest uzalezniony od
nikogo™’. Obaj mysliciele zdaja sobie jednak sprawe, iz to zmaganie sie
cztowieka ze swiatem (i soba samym: ,,Nawet gdybym byt najlepszym
w swiecie — pisze Witkiewicz, - jestem i bede tylko kigbowiskiem
walczacych ze sobg drobnych istnien az w nieskonczonos¢. Taki sam
okrutny jest $wiat wewnatrz indywiduum jak i poza nim.”*®) jest czym$
nieodzownym, czyms$, co czyni nas ludzmi. Wiedza jednak, iz zmusié
do niego nie moga, poprzestaja wig¢c na zachgcaniu oraz uswiadomieniu,
czym takie zaniechanie moze si¢ skonczy¢. Do czego jednak wiasciwie
sg oni (tj. filozofowie) potrzebni cztowiekowi?

“ Dlatego wlasnie obaj sa czesto poréwnywani z egzystencjalizmem. J.Szacki nazywa
Ortege y Gasseta ,jednym z najbardziej skrajnych przedstawicieli egzystencjalizmu”
Wstep..., op. cit,s. XI. O egzystencjalnych watkach filozofii Witkacego pisze m.in.
M.Szpakowska, Swiaropoglad..., op. cit., ss. 20-22 oraz K.Puzyna, Wstep [w:] Dziela
rslybranc T.4, op. cit., s. 41.

S.I.Witkiewicz, Demonizm Zakopanego [w:] Bez kompromisu. Pisma krytyczne i
B‘ublicystyczne (red. J.Degler), Warszawa 1976, s. 501.
o Idem, Nowe formy..., op. cit, s. 119.

I.Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 59.

S.1.Witkiewicz, Nienasycenie [w:] Dzieta wybrane T.3, op. cit., s. 371.
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We wstepie do zbioru esejow Ortegi y Gasseta Stanistaw
Cichowicz pisze: ,,Zycie w porywie ku temu, co jest ponad zyciem,
tworzy ciagle nowe formy, ktére kolejno soba wypehia, aby dopiaé
celu. Z kazdym rodzacym si¢ osobnikiem dziki i nieokrzesany czlowiek
zabiera si¢ do swego cywilizacyjnego i kulturowego dzieta w nowych
okolicznosciach, cho¢ czgsto nie staje mu rozeznania i sity. Wowczas z
pomoca przyjsé musi filozof, ktéry rozbudzi zywotne moce drzemigce w
cztowieku i wskaze mu $rodki uduchowienia. To zadanie z zakresu
pedagogii zarowno indywidualnej, jak spotecznej, Ortega y Gasset uznat
za swe wiasne”™. Witkacy opisuje natomiast, jak te ,$rodki
uduchowienia” wskaza¢: ,,Da¢ ,,ludziskom” mozno$¢ takiego widzenia
$wiata (tak dziwnego, a jednak pelnego i w nedzy nawet swej
wspaniatego), jakie bylo moim udzialem — to jest zadanie, a nie danie
przepedzenia czasu przez postuchanie bajeczki o dobrym wujaszku.
Pobudzi¢ maksymalnie to poczucie dziwnosci, tajemniczosci,
niezglebialnosci istnienia, a jednoczesnie daé w rece prymitywne
chocby narzedzia dla intelektualnego ujecia tego, co w zZyciu (w
istnieniu) wlasnie dziwne jest i do niczego niesprowadzalne — bo bez
ujecia jakiegokolwiek badz w pojeciach ani kroku dalej poza ,.bydleca
(m¢éj termin) metafizyke”. [...] Ale trzeba to ujaé pojeciowo i wtedy
przezy¢ wtérnie bezposrednio juz na tle tego ujecia. Bez tego naprawde
nie warto zy¢. Niczym nie rozni si¢ od bydlecia czlowiek czy
cztowieczyca, ktory tego nigdy nie miat. To znaczy bydle jest od nich w
tym pigkniejsze, bo ono nie moze, ono przezywa bezposrednio, a to
wstretne, szmatami okryte, nagie jak robak padfo ludzkie moze, a nie
chce — i tacy sa wszyscy, i stad ptynie cale zto, bo tylko w tym wzniesé
si¢ mozna ponad siebie. A bronia si¢ wszyscy przeciwko temu rekami i
nogami jako te mréwkojady!”*’. Przyja¢ wiec nalezy, iz sfera kultury,
dazenie czlowieka do jakichs wyzszych celéw, poza ,bydleca
metafizyke¢”, jest czym$ wpisanym w jego egzystencjg, naturalnym
Srodowiskiem, ktére jednak — w przeciwienstwie do §wiata przyrody —
sam musi sobie tworzy¢. To, co postuluja obaj mysliciele, to ponowne
(czy moze dopiero po raz pierwszy majace si¢ dokonaé?) Scislejsze
zwigzanie kultury z samym zyciem, sprawienie by te dwie sfery
przenikaly si¢ wzajemnie i oddzialywaly na siebie w bardziej

* 8 Cichowicz, Ortega y Gasset..., op. cit., s. 20.
%0 S.1.Witkiewicz, Jedyne wyjscie, op. cit.. s. 492.

54



Intelektualista wobec ,, buntu mas” — o pogladach S.I. Witkiewicza i J.Ortegi y Gasseta

bezposredni sposob. Zadanie filozofa to wilasnie pomodc temu
cztowiekowi, ktory swa walke rozpoczyna, ukazaé drogi i zasugerowaé
rozwigzania, co oczywiscie nie oznacza zwolnienia z obowiazku
my$lenia kazdej pojedyficzej jednostki. Filozof ma tylko pobudzi¢:
,,Jego wymaga si¢ od autora — pisze Witkacy, - zeby nas zmuszal do
nowego spojrzenia na $wiat, zlego czy dobrego, to primo facie jest
nawet obojetne, wesolego czy smutnego, opty- czy pesymistycznego,
realistycznego czy idealistycznego, byle nowego!”!

Po tych ,,ontologicznych™ uwagach wrécié nalezy ponownie do
wspolfczesnego ,.czlowieka masowego”. Spyta¢ bowiem trzeba: czemu
cztowiek ten na przestrzeni dziejow, az tak bardzo si¢ zmienia?
Dlaczego dawniej by} postusznym wobec feudalnego pana, a teraz nagle
pragnie sam wplywa¢ na losy $wiata i nie potrzebuje nikogo, kto miatby
nim kierowaé? Jerzy Szacki pisze: ,,Wystarczy, jesli bedziemy
pamietali, Ze zycie, ktore Ortega y Gasset uznal za podstawowe datum
filozofii bylo dla niego koniecznie zyciem historycznym, a nie
biologicznym. [...] Jeden z najlepiej znanych ustgpow Historia como
sistema brzmi jak nastgpuje: ,,Jednym stowem, cztowiek nie ma natury,
ma... historie. Wyrazajac si¢ inaczej: czym natura dla rzeczy, tym dla
czlowieka jest historia, res gestae.”™2. Do podobnych wnioskéw
dojdzie Witkiewicz, kiedy bedzie moégt zobaczy¢ w Rosji jak sama
historia ,,uczy” ludzi tej prawdy. Andrzej Mencwel pisze: , Witkacy
rodzi si¢ Witkacym w Rosji czaséw rewolucji — wszystko dalsze jest juz
tylko kontynuacja™>. Zakopianczyk widzi tam rzeczy, wobec ktorych
nie mozna przejs¢ obojetnie, dalej jedynie malowaé obrazy i rozprawia¢
0 sztuce. W jego mysleniu dokonuje si¢ swoisty przetom, ktéry zaciazy
juz na catej dalszej jego tworczosci™.

Postrzega¢ cziowieka trzeba wigc w zwiazku z procesami
historycznymi, ktérych on sam jest — mniej lub bardziej $wiadomym ~
tworea. ,,Cywilizacja — pisze Ortega y Gasset — nie jest czym$ zastanym,
nie istnieje sama przez sig. Jest tworem — a zatem wymaga istnienia

:; Idem, Tworczosé literacka Brunona Schulza {w:] Bez kompromisu..., op. cit., s. 186.
. J.Szacki, Wstep..., op. cit., s. XVIL.

A Mencwel, Witkacego jednosé w wielosci [w:] Dialog 1965 nr 12, 5. 85.

Stad tez prawdopodobnie mniej jest widoczna nadzieja na zmiang $wiata u Witkacego.
Do$wiadczyt on bowiem nie tylko ,buntu mas”, ale takze upadku elit, ich dekadentyzmu i
trudno mu dostrzec kto mialby realizowa¢ ten program. ktéry on przedstawia.
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tworcy czy rzemieslnika™ Wazne jest wiec, aby tworca ten mial
odpowiednie narzgdzia. Ortega y Gasset pisze: ,,Wiedza historyczna jest
jedng z pierwszorzednych technik zachowywania i kontynuowania
rozwinigtej cywilizacji. Nie dlatego, ze podsuwa gotowe rozwigzanie
dla nowo powstajacych konfliktow zyciowych [...], ale dlatego, ze
pozwala uniknaé podstawowych bledéw popetnionych w przesztosci™®.
Skoro, dzigki unikaniu pewnych btedéw, cywilizacja ciagle si¢ zmienia,
to musi takze zmienia¢ si¢ czlowiek w niej zyjacy: ,,Dlatego tez nie ma
zadnej przesady w powiedzeniu, ze z punktu widzenia zycia
publicznego czlowiek zrodzony przez wiek XIX jest kim$ zupeinie
nowym w stosunku do ludzi wszystkich poprzednich stuleci™’. Do
zrozumienia tego zjawiska nie wystarczy historia, pojmowana jako
nauka o faktach z przesztosci, a dopiero filozofia dziejow, ktora stanowi
probe dotarcia do samego sensu procesow, ktore mialy miejsce w
przesztosci, majg miejsce teraz i beda mialy w przysziosci.

,Nieprawda jest twierdzenie, ze toku dziejow nie mozna
przewidzie¢; przepowiadano go juz niezliczong ilos¢ razy. Jesli
przyszio$¢ nie bylaby do przewidzenia, to pozostalaby niezrozumiata
nawet wtedy, kiedy si¢ spetnia i staje si¢ sama czasem przesztym. {...]
Oczywiscie, przewidzie¢ mozna jedynie ogdlng strukture przysziosci;
ale przeciez po prawdzie to samo odnosi si¢ do pojmowania
terazniejszosci oraz przesztosci. Dlatego tez, jesli chce si¢ dobrze
widzie¢ swoja epoke, to trzeba na nia patrze¢ z daleka™® — twierdzi
Hiszpan. Stosujac si¢ niejako do tych wskazdéwek, Witkacy pisze:
»Straszna prawda wyglada na nas z kart historii (tym bardziej, o ile si¢
tej historii doktadnie nie zna — zbyt bowiem jest ona pocieszajaca w
detalach, a zbyt smutna w calosci)”. Obraz wspéiczesnej myslicielom
rzeczywisto$ci nie ,nastraja optymistycznie”. Oczywiscie ewentualna
kapitulacja nie wchodzi w gre i walka o przyszla kulture, czyli szerzej
cywilizacje, czyli jeszcze szerzej ludzkos¢ w ogdle, musi by¢ podjeta.
Podjeta w pierwsze] kolejnosci przez $wiadomych sytuacji

%% J.0rtega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 88.

* Ibidem. s. 91.

57 Ibidem, s. 54. Podobnie uwaza Witkiewicz, ktéry polemizuje w tej kwestii ze
Spenglerem: ,,Czemu Spengler [...] nie widzi tego, ze mimo cykliczno$ci wlasnie wszystko
posuwa si¢ stale w jednym tylko kierunku i ze proces uspotecznienia jest nieodwracalny”.
Pozegnanie jesieni, op. cit., s. 102.

38 J.Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 52.

* S 1.Witkiewicz, Nowe formy..., op. cit., s. 110.
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intelektualistow, ktorzy sa do tego — piszac patetycznie — powotani®.
Koniecznos$¢ ta rodzi si¢ z tego, iz, jak twierdzi Ortega y Gasset: ,,Bunt
mas moze by¢ etapem przejsciowym do nowej, z niczym nie
poréwnywalnej organizacji ludzkosci, ale moze takze okaza¢ si¢ dla
ludzkosci katastrofa”®'. Co nalezy zrobi¢, aby katastrofy tej uniknaé?

Hiszpanski mysliciel pisze: ,,Tego dnia, kiedy w Europie znowu
zapanuje autentyczna filozofia — jedyna rzecz, ktéra moze ja uratowac —
ludzie zaczng sobie znowu zdawal sprawe z tego, ze czlowiek —
niezaleznie od tego, czy ma na to ochotg, czy nie — jest istota, ktéra ma
wrecz organiczng potrzebg poszukiwania jakiej§ wyzszej instancji. Jesli
uda mu sie samemu ja odnalezé, okaze sig, ze jest czlowiekiem
doskonalszym; jesli nie, okaze si¢ cztowiekiem masowym, ktéremu kto$
musi ja podsunaé™®. By¢ czlowiekiem doskonalszym, to stara¢ sie
tworzy¢ i przekracza¢ wiasne zycie (,,Przypomnijmy, ze cziowiek
wybitny tym sie rézni od cztowieka pospolitego, ze ten pierwszy ma
duze wymagania wobec siebie samego, natomiast ten drugi,
zachwycony wlasng osoba, niczego od siebie nie wymaga, bedac
zadowolony z tego, kim jest.”®*) oraz walczy¢ ze zjawiskiem opisanym
przez Witkacego: ,Jedna z klgsk naszych powojennych, ktéra
nieznacznie, dla wielu zupelnie niepostrzezenie, przybiera coraz
wigksze rozmiary, jest szerzacy si¢ coraz bardziej spontaniczny, a nawet
programowy antyintelektualizm. Przez dziwna perwersj¢ ludzie nawet
inteligentni szerza czesto pogarde dla intelektu w imi¢ jakiej$
tajemniczej ,,intuicji”, pojecia, ktérego nawet w sposob zrozumialy
zdefiniowaé nie potrafia™®

Intelektualisci, ktdrzy czuja si¢ odpowiedzialni za dalsze losy
Swiata, winni wiec ,,zmuszaé” ludzi do tego wysitku: ,Bez rzadow —
pisze autor Buntu mas, - ktére by zmuszaly do jakiego$ sposobu zycia,
zycie staje sie czystym ,bezrobociem”, zyciem w ,rezerwie”. W takiej
Sytuacji znajduje si¢ obecnie najlepsza czgs$¢ miodziezy. Juz samo to, ze

® Postawa Hiszpana jest tutaj jasna. Problemem jest ostawiony — i dodajmy rzekomy -
»Katastrofizm” Witkacego (szerzej na ten temat w: M.Soin, Filozofia..., op. cit.) Na potrzeby
tej pracy adaptujemy Witkacego, ktory pisze: ,,Nie — naprawde: gdybym nie wierzyl juz w
nic, nie pisalbym nawet za tyle i tyle od wiersza. Jakas iskierka tli si¢ jeszcze — sprobujmy
podmuchaé”. O przysziosé teatru [w:] Bez kompromisu..., op. cit., s. 213.
o J.Qrtega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 78.
o Ibidem, s. 117.

Ibidem, s. 61.

S.LWitkiewicz, O antyintelektualizmie [w:] Bez kompromisu..., op. cit., 5. 271.
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czujg si¢ wolni, wyswobodzeni z wszelkich wigzéw, sprawia, iz
odczuwaja wewnetrzng pustke. Zycie w ,rezerwie” jest wiekszym od
$mierci zaprzeczeniem samego siebie. Zy¢, to znaczy musieé robi¢ co$
okreslonego, czyli wypelni¢ jakie$ zadania; im bardziej zatem si¢ od
tego uchylamy, tym pustsze staje si¢ nasze zycie. Niezadtugo na calej
kuli ziemskiej rozlegnie si¢ straszliwy okrzyk, ktoéry jak wycie
niezliczonej sfory pséw wzniesie si¢ ku niebu w btaganiu o kogo$, kto
by rzadzil, kto by narzucal zadania i obowiazki.”® To sq stowa pisane w
1929 roku, czyli na dziesig¢ lat przed wybuchem kolejnej wojny
$wiatowej, spowodowanej przez, wcale kulturalny, naréd niemiecki.
Podobne ostrzezenia pod adresem mlodziezy kieruje Witkacy, bowiem
w ,przysztosci” (akcja Nienasycenia rozgrywa si¢ pod koniec XX
wieku) okaze sig, ze: ,,powojenne, dancingowo-sportowe pokolenie
przeszto szybko [...] — czg$¢ zaglupila si¢ beznadziejnie — (rekordowy
sport, radio, jako tzw. ,krecicielstwo”, taniec i marniejace kino — gdzie
byt czas, Zeby o czymkolwiek méc pomysle¢? Grubiejaca z roku na rok
gazetka codzienna i tandeta ksigzkowa dokonaly reszty) — czg$C przez
nagla reakcje wpadla w falszywa zadz¢ pracy i zapracowala sig
bezmyslnie i bezproduktywnie do zdechu — tylko czastka poglebita sig,
ale byly to duchowe pokraki, niezdolne do Zycia i twoérczosci. [...]
Umiarkowanie jest $miercia dla miodziezy, oczywiscie w dawnym
znaczeniu, a nie dla bezmy$Inych, ordynarnych sportowych dryblasow.
Hodowanie tej warstwy przy pomocy straszliwych blag krajowych i
zagranicznych, na podstawie teorii reprezentacji kraju przez skok o
tyczce czy rzucenie kula, mécilo si¢ teraz fatalnie. Coz bedzie w
trzydziestym roku z bubkéw, ktorzy juz w osiemnastym nie mogg sobie
pozwoli¢ na radykalizm”™®.

Ostatnie stowa, bedace ostrzezeniem dla wspdiczesnych, ktore
kieruja zaréwno Ortega y Gasset jak i Witkiewicz, brzmia: w przypadku
pierwszego: ,,Typ Europejczyka, ktéry obecnie zaczyna dominowac —
taka jest moja hipoteza — bylby w stosunku do skomplikowane;j
cywilizacji, w ktorej si¢ narodzil, czlowiekiem prymitywnym,
barbarzynca, ktéry wylonil si¢ spod sceny $wiata, "wertykalnym
najezdzca".”®’; w przypadku tego drugiego: ,Méj glos jest slaby w

 J.Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., 5. 140.
% §.1.Witkiewicz, Nienasycenie, op. cit., s. 340.
%7 J.Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 87.
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koncercie poteznych megafonéw ,sptyciarzy” (a nie ,spryciarzy”, jak
wszedzie drukuja — 1, 16j, Ladoga) — jak brzgczenie komara — oby nie
zatowali poniewczasie ci, co go nie slyszaq teraz. Rosnie straszne
pokolenie dzikuséw i tego zdaje si¢ nie widzie¢ nikt.”®® A nikt chyba nie
chce, aby rzadzili $wiatem ,,barbarzyfnczy” czy ,,dzikusy”? Jesli tak, to
pozostaje zakonczy¢ ten tekst tak, jak mial to w zwyczaju czyni¢
zakopianczyk: ,,I have spoken — reszta nalezy do was™®.

@ S.I.Witkiewicz, Znowu to samo az do znudzenia, czyli o roli swiatopogladu w literaturze
[w:] Bez kompromisu..., op. cit., s. 311.
Idem, Narkotyki [w:] Dzieta wybrane T.1, op. cit., s. 638.
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