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Bogustaw Gertruda

BURRHUS SKINNER A NOAM CHOMSKY: DWIE
TEORIE JEZYKA, DWIE KONCEPCJE CZLOWIEKA
I SPOLECZENSTWA

1. WSTEP

Burrhus Frederic Skinner i Noam Chomsky sa jednymi z
najbardziej znanych amerykanskich naukowcéw XX wieku. Wynika to
w duzej mierze z tego, iz ich teorie naukowe znacznie wykraczaly poza
zdroworozsadkowe, utarte myslenie, nieobce réwniez znacznej czgsci
wspdlnoty naukowej. Do tego rozglosu przyczynily si¢ takze ich
temperament i konsekwencja w gloszeniu pogladéw. Mozna oczywiscie
utrzymywac, ze taka konsekwencja to bezrozumny upér w wyglaszaniu
uproszczonych koncepcji majacych oddawaé zlozony w rzeczy samej
swiat'. Nie ulega jednak watpliwosci, ze owej konsekwencji i
temperamentowi obu badaczy zawdzigczamy zaréwno jasne ukazanie
mozliwych stanowisk w naukowej debacie, jak i znajomo$¢ wielu
aspektow tej debaty w srodowiskach pozanaukowych.

Nie sa to jednak wszystkie przyczyny kontrowersji, jakie narosty
wokot ich postaci. Nie wahali si¢ oni bowiem przed wyglaszaniem
sadow politycznych, réwnie kontrowersyjnych jak ich dziatalnos¢
naukowa i w duzej mierze z nig zwiazanych. Z tego tez wzgledu sa one
warte uwagi. W coraz bardziej wyspecjalizowanej nauce dzisiejszych
Czasow ich dzieto kontynuuje wielkie tradycje myslenia syntetycznego,
taczac lingwistyke, psychologie (w szerokim sensie nauki o cziowieku,
PYtania o istot¢ cztowieczenstwa) oraz filozofi¢ spoteczno-polityczna.

, Chomsky, zdajac sobie sprawe z problemu, §wiadomie przyjat metodg idealizacyjna, o
Czym jeszcze ponizej.
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W niniejszej pracy zamierzam omowi¢ owe zwiazki migdzy teorig
naukowa a koncepcjami spoleczno-politycznymi obu badaczy.
Chcialbym przy tym zaznaczy¢, ze dokonuj¢ rozréznienia migdzy
»teoria” a ,koncepcjy” ze wzgledu na to, iz ,.koncepcje”, jak nazwg tu
usystematyzowany zbiér pogladoéw i ocen, ze wzglgdu na swoj aspekt
normatywny wykraczaja poza dekryptywno-eksplanacyjny charakter
teorii. Zdaj¢ sobie wszakze sprawg ze wzajemnych powiazan migdzy
nimi i z niemozno$ci dokonania petnego podziahu.

II. METODOLOGIA

Obaj naukowcy pragneli dokona¢ zblizenia nauk spotecznych do
przyrodniczych, co samo w sobie stanowi¢ moglo zrédlo kontrowersji.
Zabrali si¢ wszakze do tego w odmienny sposob.

Burrhus Skinner, czolowy przedstawiciel behawioryzmu, czyli
nauki o zachowaniu, upatrywal dominujacych, o ile nie jedynych
czynnikdw ksztaltujacych ludzkie zachowanie w srodowisku. Uwazal za
nieistotny wplyw uksztaltowania genetycznego, mniemajac, ze w toku
ewolucji stalisSmy si¢ jako gatunek na tyle homogeniczni, iz wrodzone
réznice jednostkowe mozna pominaé. Co wigcej jednak, negowal, ze
wewngtrzne procesy umystowe moga by¢ kategoria wyjasniajaca,
uwazajac je tylko za pozoér jawiacy nam si¢ jako przyczyna zachowania
zdeterminowanego przez srodowisko.

HArystoteles dowodzil, ze spadajace cialo zwigeksza swoja
predkos$¢, poniewaz ro$nie w nim rado$¢ w miare zblizania si¢ do domu.
(...) Nieodpowiedzialne powotywanie si¢ na przyczyny zdarza si¢ wcigz
jeszcze w fizyce i biologii, ale przy dobrej metodyce nie ma na to
miejsca, jednakze ludzkie zachowanie nadal prawie kazdy przypisuje
intencjom, zamiarom, dazeniom i celom” - pisal’.

Diametralnie odmienne zalozenia przyjal Noam Chomsky. Po
pierwsze, stangl on na stanowisku mentalizmu, rozumianego jako
poszukiwanie  wyjasnienia  ludzkich zachowah w  procesach
zachodzacych w ludzkim umysle czy tez, $cislej mowiac, moézgu. Ze
stanowiska mentalizmu nieuprawnione jest ograniczenie si¢ do
rozpatrywania zachowania tylko w jego zewngtrznym, widocznym

2 B.F. Skinner Poza wolnosciq i godnosciq, Warszawa 1978, s. 30.
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aspekcie, sprowadzajace nauke do jej funkcji deskryptywnej, z
pominigciem eksplanacyjnej.

Drugim zatozeniem Chomsky’ego jest natywizm, oznaczajacy
wiar¢ W biologiczno-genetyczne uwarunkowania ludzkich dziatan.
Stanowisko to przeciwstawione jest empiryzmowi epistemologicznemu,
zwlaszcza za$ jego skrajnej formie, jaka jest pojmowanie ludzkiego
umystu jako tabula rasa.

Trzecim zalozeniem, jakie stawia Chomsky, jest realizm. Wedle
niego, wszelkie wyjasnienie naukowe musi mie¢ odzwierciedlenie w
realnie, fizycznie istniejacych strukturach, nie moze by¢ tylko
Hinstrumentem” w poznaniu rzeczywistosci, jak zakladaja niektdérzy. Z
tego tez powodu jego teoria jezykowa, bgdaca zarazem programem
badan naukowych, zaklada udzial neurobiologéw w wyjasnieniu
procesu przyswajania jezyka (gldwnie) ojczystego u czlowieka. Sam
Chomsky neurobiologiem nie jest i stara si¢ jedynie sformulowac czy
tez przewidzie¢ kierunek badan, jakie nalezatoby podja¢ w tym zakresie,
opierajac si¢ na analizie jezyka®.

Wreszcie Chomsky zaklada, ze aby dotrze¢ do istoty badanych
zjawisk, nie mozna ogranicza¢ si¢ do czystej indukcji, lecz nalezy
dokonaé pewnych idealizacji. Powoluje si¢ przy tym na nazwisko
Galileusza, ktory stosowal te metode z dobrymi rezultatami. Wsréd
koniecznych idealizacji wymienit on m.in. nastgpujace:

- ,homogenicznosci spotecznosci uzytkownikéw jezyka”, tj. o
zignorowaniu zréznicowania na dialekty i gwary terytorialne
1 srodowiskowe;

- ,idealnym moéwcy-odbiorcy”, tj. o doskonatej znajomosci
rodzimego jezyka u kazdego dorostego uzytkownika;

- momentalnym nabywaniu j¢zyka; zalozenia to ma umozliwié
zbadanie rdznicy stanu wyjsciowego, jakim jest wrodzona
znajomo$¢ zasad gramatyki uniwersalnej, i stanu
koncowego, jakim jest pelna znajomo$¢ rodzimego jezyka;
dopiero po dojsciu do wyjasnienia tej réznicy mozna pokusic
si¢ o4zbadanie etapow przechodzenia z jednego do drugiego
stanu.

K. Rosner Teoria jezyka i umystu ludzkiego Noama Chomsky'ego i jej interdyscyplinarana
doniosiosé, (w:] Noama Chomsky ego préba rewolucji naukowej. Wybor i wstgp K. Rosner, -
Warszawa 1995-1996, .1, s.XIV-X VL.

K. Rosner Teoria jezyka..., [w:} Noama Chomsky’ego préba..., 1.1, s X1.
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Powyzsze idealizacje sa tylko jednymi sposrod wielu. Jak zawsze
przy metodzie idealizacyjnej, pojawia si¢ pytanie o jej trafnos¢, tak na
poziomie ogdlnym, jak i szczegétowym. Chodzi tu o to, czy powstala
hipoteza nie zatraca zwiazku z rzeczywistoscig oraz czy zaloZenia
idealizacyjne zostaly trafnie dobrane. Znaczace watpliwosci wysuwane
sa np. co do zalozenia dzielacego gramatyki jezykoéw naturalnych na
czesci: rdzeniowa (podstawowa, przydatng w dochodzeniu do zasad
gramatyki uniwersalnej) oraz peryferyjna (uboczna, przyjmujaca inne
niz rdzeniowa parametry, charakteryzujaca si¢ takimi cechami, jak
rzadkos¢ wystgpowania, trudno$¢ w nauczeniu oraz niestabilnos¢
diachroniczna)®.

HI. TEORIA JEZYKA

Podstawowa kategoria wyjasniajaca bylo u Burrhusa Skinnera
warunkowanie instrumentalne. Odwrécit on tradycyjny schemat
bodziec-reakcja, mogacy wyjasni¢ tylko podstawowe, biologicznie
uwarunkowane odruchy bezwarunkowe oraz zwigzane z nimi na
zasadzie skojarzenia odruchy warunkowe. Taki schemat nie wystarczat
dla wyjasnienia wptywu srodowiska na zachowanie si¢ organizméw,
dlatego Skinner uzupelnit go schematem reakcja-wzmocnienie (gdzie
wzmocnienie jest bodZcem nastgpujacym po reakcji), ktory nazwat
warunkowaniem  instrumentalnym®. Wzmocnienia dzielit on na
pozytywne, wzmacniajace dana reakcjg, oraz negatywne, ostabiajace ja.
Podziat ten rozni si¢ od tradycyjnego podziatu na nagrody i kary tym, ze
wzmocnienia obejmuja nie tylko swiadome dziatania, ale i wszelkie
oddzialywania $rodowiska zewnetrznego, nastgpujace po reakcji
organizmu i warunkujace jego przyszle reakcje.

-Skinner przebadat warunkowanie instrumentalne w licznych
eksperymentach z udzialem zwierzat, ktérych wyniki zawarl w
monumentalnej pracy Zachowanie sie organizméw (Behavior of
organisms). Na tym jednak nie poprzestal, sadzac, ze wyniki badan nad
zwierzgtami da si¢ bez wiekszych, istotnych zmian ekstrapolowaé na
zachowanie ludzi. W zakresie teorii jgzyka dal temu wyraz w pracy

5 R. Salkie Gramatyka rdzeniowa i peryferie, [w:] Noama Chomsky’ego préba..., 1.2,5.139.
% M. Materska, {w:} B.F. Skinner Zachowanie si¢ organizméw, Warszawa 1995, s.8-9.
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Verbal behavior’, wydanej w 1957 roku. Ujal w niej jezyk w
kategoriach zachowan, ktérymi sa poszczegdlne wypowiedzi, a ktérych
dziecko uczy si¢ dzigki temu, ze jego poprawne wypowiedzi sa
wzmacniane przez rodzicdw i inne postugujace si¢ jezykiem osoby z
otoczenia, a wzrastajaca ztozonos¢ wypowiedzi to, wedle niego, efekt
pozytywnego wzmacniania kolejnych przyblizen do skomplikowanego
ideatu.

Recenzujac te ksiazke, Noam Chomsky zwrécit uwage na fakt, ze
stowa ,,bodziec” i ,reakcja” sg tu uzywane w zbyt szerokim znaczeniu,
by mogly mie¢ jakikolwiek sens. W eksperymentalnych badaniach nad
zwierzgtami da si¢ spos$réd okolicznosci Srodowiska zewngtrznego
wyizolowac¢ t¢, ktéra wywotuje lub wzmacnia jakas reakcje, przedstawié
zalezno$¢ miedzy bodZcem a reakcja w postaci krzywej, a nastgpnie
przewidzie¢ zmian¢ natgzenia reakcji w odpowiedzi na okreslong
zmian¢ bodzZca. Natomiast np. na widok obrazu mozna powiedzie¢
wholenderski”, ,krzywo wisi”, ,gryzie sie z tapeta”, ,,pigkny” itp. Kazda
z tych wypowiedzi jest reakcja na inny aspekt obrazu (aspekt jest w tym
znaczeniu bodZcem) i nie mozemy dowiedzie¢ si¢, na ktdry, dopoki
owej wypowiedzi nie ustyszymy. Dlatego tez stowo ,,bodziec” traci tu
wszelka swa obiektywno$¢, nie da si¢ wyjasni¢ bez odwotania si¢ do
proceséw mentalnych, jak chcieliby behawiorysci®.

Chomsky krytykuje jednak teori¢ Skinnera 1z bardziej
zasadniczego powodu: wedlug niego rodzice nie podejmuja wcale
Swiadomego wysitku uczenia dziecka jezyka przez wzmacnianie jego
kolejnych zachowan werbalnych. Gdyby byto inaczej, samo
przebywanie w towarzystwie dorostych uzytkownikoéw danego jezyka
nie wystarczytoby do nauczenia si¢ tego jezyka przez dziecko, a
przeciez jest to regula w sSrodowiskach emigrantéw. Nawet jednak
podejmujgc  §wiadome proby uczenia, rodzice nie wykazujg
konsekwencji, poprawiajac tylko niektére z bledéw gramatycznych oraz
hie precyzujac, czy poprawiaja dziecko za biagd garamatyczny czy
Izeczowy. Poza tym, sami niekiedy wypowiadajg si¢ w sposob
fliegramatyczny. Generalnie rzecz biorac, korpus wypowiedzi
Jezykowych, ktore styszy dziecko do czasu nauczenia si¢ jezyka, jest na

! Zachowanie werbalne lub Zachowanie slowne; pozycja nieprzettumaczona dotad, o ile mi
gviadomo, na polski.
N. Chomsky Recenzja z ,, Verbal Behavior” B.F. Skinnera [w:] Lingwistyka a filozofia.
ybor, opracowanie i wprowadzenie B. Stanosz, Warszawa 1977, 5.30-33.
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tyle ubogi, niepelny i czgsto mylacy, ze sam fakt nauczenia si¢ jezyka
przez dziecko jest zadziwiajacy.

Co wigcej, Skinner pomija wedlug Chomsky’ego inna, wazng
ceche jezykéw naturalnych: ich tworczy charakter. Niemal codziennie
wypowiadamy zdania, ktérych nigdy wczesniej nie styszeliSmy. Faktu
tego nie da sig, wedle Chomsky’ego, wyjasni¢ zlozonoscia
warunkowania. Komponent behawioralny to tylko niewielka czesé
jezyka, jaka sa zwyczajowe pozdrowienia, podzigkowania itp.

Wszystko to przemawia, wedlug Chomsky’ego, za przyjeciem
wniosku, ze czlowiek rodzi si¢ z genetycznie wbudowanym aparatem
przyswajania jezyka (language acquisition device — LAD). Sktada sie on
z wariantywnych regut gramatyki uniwersalnej, ktére pozwalaja dziecku
sformutowaé regute wlasciwa dla jego jezyka ojczystego w krétkim
czasie po zetknigciu si¢ z przykladem jej zastosowania.

Chomsky uwaza, ze reguly te znajduja w jaki§ spposéb
odzwierciedlenie w strukturze mézgu, i widzi w odnalezieniu sposobu
tego zakodowania jedno z podstawowych zadan dla neurofizjologow’.
Sam za$ prébuje zajaé sie ustaleniem, jak owe reguty miatyby wygladad.

Podstawowa stosowana przezen metoda jest analiza zdan jezyka
angielskiego i, w mniejszym zakresie, francuskiego. Wyprowadza stad
kilka regul, ktére sa wedle niego wspdine dla wszystkich jezykdéw
naturalnych. Wielokrotnie zastrzega przy tym, Ze gotéw jest zmieni¢
stanowisko co do tych szczeg6lowych regut, o ile wykazane zostanie, ze
w ktorym$ z jezykéw naturalnych jakas z tych regut nie znajduje
zastosowania.

W dalszym toku rozumowania Chomsky argumentuje, ze niektore
z regul alternatywnych, nie znajdujacych zastoso-wania w jezykach
naturalnych, bylyby w istocie prostsze w uzyciu niz te, jakich faktycznie
sig uzywa. Wyciaga stad wniosek, ze reguly gramatyki uniwersalnej nie
sa koniecznoscia logiczna (co pozbawiloby je calej wartosci
eksplanacyjnej), lecz biologiczna.

Jedna z przyktadowych regul, jakie znajduje, jest zaleznos¢ regut
transformacyjnych od struktury zdania. Jego rozumowanie przebiega tu
nastgpujaco: rozpatrujac przyklad tworzenia pytan w jezyku angielskim,
bierze najpierw pod uwage zdania pojedyncze:

® Ibidem, 5.25.
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The man is here.
Is the man here?

Nastepnie dedukuje dwie mozliwe reguly transformacyjne tworzenia
pytan:

H,: przenies$ pierwszy czasownik od lewej na poczatek zdania
(zasada linearna)

H,: przenies pierwszy od lewej czasownik nastgpujacy po
frazie rzeczownikowej na poczatek zdania (zasada
uzalezniona od struktury)

Pierwsza reguta jest logicznie prostsza, lecz uzywana jest ta druga.
Zdanie zlozone:

The man who is here is tall.
przeksztatcone wedle reguty H; brzmialoby bezsensownie:
Is the man who here is tall?

Dopiero bardziej skomplikowana reguta H, pozwala na wlasciwa
transformacije:

Is the man who is here tall?'

Zasadg te poddaje krytyce Hilary Putnam z dwéch powodéw:

1) Aby zrozumieé sens pytania, nalezy dokona¢ réwniez operacji
odwrotnej, tj. przeksztalci¢ pytanie w odpo-wiedz. Tu
zastosowanie reguly H, staje si¢ prostsze niz reguly H;, wigc
zastosowanie reguly H, jest koniecz-noscia logiczna, a nie
biologiczna.

2) Inwersja nie jest jedynym w jezykach naturalnych sposobem
przeksztalcania zdan oznajmujacych w pytajace: mozna tego

“N. Chomsky O strukturach poznawczych i ich rozwoju — odpowiedz na wyklad Piageta,
(w:] Noama Chomsky’ego préba..., 1.1, 5.50-52.
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dokona¢ rowniez przez stowo pytajace, jak np. na im w jezyku
hebrajskim'".
(Notabene, dziwi fakt, ze Putnam nie korzysta z przyktadéw z blizszych
angielskiemu jezykéw indoeuropejskich, jak est-ce que w jezyku
francuskim albo ¢zy w jezyku polskim).

* * *

Chomsky krytykowany jest rowniez z punktu widzenia semantyki
generatywnej za traktowanie komponentu semantycznego jedynie jako
interpretacji struktury sktadniowej. Takie stanowisko, wedle szkoly
semantyki generatywnej, nie pozwala wyjasni¢ np. tozsamosci zdai
,John bought the car from Harry” i ,Harry sold the car to John™'.

Wobec metody Chomsky’ego wysuwane sa wreszcie zarzuty
ogoblniejszego charakteru, jak np. ten, ze Chomsky analizuje jezyk
pisany, gdy tymczasem nie mozna go uznaé za majacy w pelni
biologiczne podstawy, gdyz nie postuguja sig¢ nim wszyscy ludzie, ani
nawet wszystkie spolecznosci ludzkie, jak jezykiem mowionym. Wedle
krytykow istnieja zasadnicze réznice strukturalne migdzy tymi dwoma
rejestrami jezyka, Chomsky natomiast je bagatelizuje, sprowadzajac je
do ograniczen pamigciowych przy postugiwaniu si¢ jezykiem
méwionym'>,

IV. KONCEPCJE CZLOWIEKA I SPOLECZENSTWA

Burrhus Skinner ekstrapoluje kategorie bodzca, reakcji i
wzmocnienia na zachowanie ludzkie nie tylko w aspekcie
deskryptywno-eksplanacyjnym, ale i normatywnym. Uwaza, ze gdyby
ludzie przestali zajmowal si¢ mrzonkami (za jakie uznaje metody
introspekcyjne), a skoncentrowali si¢ na mozliwosciach, jakie daje
inzynieria behawiorystyczna, udaloby si¢ wyeliminowaé wiele plag
trapiacych spoleczenstwo, jak bezrobocie, narkomania czy zle warunki
mieszkaniowe. Daje temu wyraz w utopii Walden Two (nawiazanie

"' H. Putnam Co jest wrodzone i dlaczego: komentarze do dyskusji, [w:) Noama
Chomsky’ego préba..., 1.1, 5.255-256.

'2J. Lyons Chomsky, Warszawa 1998, 5.98-99.

3T. Moore, C. Carling Chomsky: jednomysinos¢ i kontrowersje — wprowadzenie, [w:]
Noama Chomsky’ego préba..., 1.2, 5.123-125.
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tytutem do Walden Davida Thoreau) i w obszernym eseju Poza
wolnosciq i godnosciq (prowokacyjne nawigzanie do Poza dobrem i
zlem Nietzschego).

W tej pierwsze] ksiazce kresli obraz spoleczenstwa kierujacego
sie Scisle zasada uzytecznosci (stad np. brak nauczania historii) i
powierzajacego wychowanie dzieci nie rodzicom, a specjalistom,
znajacym si¢ dobrze (a w kazdym razie lepiej niz przecigtny rodzic) na
zasadach  ksztaltowania  wilasciwego zachowania w  procesie
warunkowania. Takie pomysty moga przywies¢ do pordwnania
koncepcji Skinnera z totalitaryzmem, zwlaszcza w mieniacej sig
naukowa i racjonalna odmianie komunistycznej'®, jest to jednak
poréwnanie nie do konca $ciste, o ile nie nieuczciwe, co postaram si¢ w
dalszym miejscu wykazag.

Z kolei w Poza wolnosciq i godnosciq Skinner stara si¢ pokazac,
ze wolno$¢ 1 godno$é to pojecia dajace si¢ zdefinowaé w terminach
behawiorystycznych, do pewnego okresu historycznego uzyteczne, ale
stosowane konsekwentnie szkodliwe i czg§ciowo wzajemnie sprzeczne.
I tak, pojecie wolnoéci bylo wedlug niego sila sprawcza dazenia
cztowieka do uwolnienia si¢ od wplywu wzmocnien negatywnych, tak
ze strony Srodowiska naturalnego, jak i innych ludzi. Gdy jednak
wigkszo$¢ z tych ograniczen zostala usunigta, pojgcie wolnosci nie
pozwala na dostrzezenie nieuchronno$ci uzaleznienia czlowieka od
$rodowiska (réwniez poprzez wzmocnienia pozytywne) i na skuteczne
zastosowanie inzynierii behawiorystyczne;.

Z kolei pojecie godnosci wiazato si¢ z tym, iz czlowiek nie
uzmystawial sobie zewnetrznych przyczyn niektérych zlozonych
zachowan (np. pracy naukowej) i dlatego przypisywat im szczego6ing
wartosé. Z czasem jednak, gdy do tych przyczyn docieramy, cztowiek
tak jest do bycia powazanym przyzwyczajony, Ze nie potrafi tych
wyjasnien zaakceptowaé. Co wigcej, w poszukiwaniu godnosci sklonny
Jest niepotrzebnie akceptowaé pewne zewnetrzne przeszkody dla swych
celow. Osobiste ich przezwycigzenie przydaje mu powazania, ale
Sprzeczne jest z podstawowym celem wolnosci, jakim jest usuwanie
Wzmocnien negatywnych.

O ile teorie naukowe i koncepcje spoteczno-polityczne Skinnera
odznaczaja si¢ znaczng spojnoscia pojeciowa, o tyle brak takiego

“ Patrz np. J. Kozielecki Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 1996, 5.92-97.
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oczywistego zwiazku u Chomsky’ego. Jego publikacje na tematy
polityczne, krytykujace rzad USA (np. za wojng w Wietnamie czy za
wspieranie porzadku neoliberalnego, stuzacego, wedle niego, wielkim
korporacjom, a nie ludziom) sa co najmniej tak liczne, jak jego prace
naukowe z zakresu lingwistyki, i przydaly mu nawet miana
»dysydenta”, mimo iz jest nie tyle przesladowany, co ignorowany przez
oficjalng elitg polityczna. Sam okresla si¢ jako ,,lewicowy libertarianin”,
»wolnosciowy socjalista” czy ,,anarchista”. Te lewicowe inklinacje nie
przeszkodzily mu w krytyce rzadéw komunistycznych.

Michat Chmara we wstgpie do jednej z jego publikacji
politycznych Rok 501. Podbdj trwa pisze:

»Noam Chomsky nie miesza nauki z polityka, uprawia je obie.
Podkresla czgsto, ze nie ma zadnego logicznego zwiazku miedzy jego
pogladami i dziatalnoscia polityczna a pracami naukowymi, a jesli
nawet, to tylko na glebszym poziomie epistemicznym, gdzie chodzi o
pewien styl krytycznego ustalania faktéw”'’.

Mozna tu zauwazy¢, ze krytyczne ustalanie faktéw to,
przynajmniej na poziomie deklaracji, cel kazdego naukowca.
Chomsky’ego wyrdznialoby wigc tu jedynie szczegdlnie S$ciste
stosowanie tej zasady w sferze praktyki. Wigksza przenikliwoscia
wyrdznia si¢ chyba jednak John Lyons, ktéry, co ciekawe, uwage swa
zawarl we wstegpie do ksigzki poswigconej lingwistyce Chomsky’ego,
usprawiedliwiajac fakt niepodjecia si¢ przegladu pogladéw politycznych
Chomsky’ego:

»{(...) Nalezy tu z naciskiem podkresli¢, ze jego [Chomsky’ego]
teoria jezyka jest wbrew pozorom Scisle zwiazana z filozofig polityczna,
ktora Chomsky reprezentuje. (...) Chomsky jest przekonany, ze istoty
ludzkie r6znia si¢ od zwierzat i maszyn, i ze roZnicg¢ t¢ powinno si¢
respektowaé zaréwno w nauce, jak i w rzadzeniu; przekonanie to jest
wspdlna podstawg jego pogladéw politycznych, lingwistycznych i
filozoficznych™'®.

Sam Chomsky uwaza, ze gwaltowna krytyka, czgsto
pozamerytoryczna, jego racjonalnej (tj. natywistycznej, nieempirycznej)
teorii jezyka bierze si¢ z faktu, iz koncepcje natywistyczne byty kiedy$
utozsamiane ze ,wstecznymi” pogladami, wiazacymi przypisanie do

' M. Chmara [w:] N. Chomsky Rok 501. Podbdj trwa, Warszawa-Poznan 1999, s.16.
'8 J. Lyons, op. cit., s.11-12.
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stanow spotecznych z biologiczng koniecznoscia. Dlatego tez wszyscy
~postegpowi” mysliciele identyfikowali si¢ z koncepcjami empiryzmu
epistemologicznego, co pozwalato odrzuci¢ ,,naukowe” uzasadnienia
braku mobilnosci spotecznej. Z drugiej strony, owe indeterministyczne
koncepcje byly wykorzystywane przez systemy totalitarne w ich
probach uksztaltowania ,nowego czlowieka”. Stad tez Chomsky
wyprowadza koniecznos¢ zaprowadzenia otwartego i wolnosciowego
systemu spofeczno-politycznego nie, jak dawniej czynili inni, z czysto
wolicjonalnej i empirycznej koncepcji swobodnego ksztaltowania
swych losow przez jednostke, lecz wilasnie z poszanowania dla
biologicznie uwarunkowanej natury cztowieka'’.

Sprobuje ponizej owa charakterystyke Chomsky’ego powigzaé z
teza Johna Lyonsa o $cistym zwiazku pracy naukowej i pogladéw
politycznych Chomsky’ego. W tym celu wprowadz¢ 4 terminy:
racjonalizm  deterministyczny, empiryzm tedrczy, empiryzm
deterministyczny oraz racjonalizm twdrczy. Postaram si¢ w ten sposob
wykazaé, ze odmienne poglady spoteczno-polityczne moga wynika¢ z
samego  rozumienia  terminéw: empiryzm 1  racjonalizm
epistemologiczny.

I tak, racjonalizm deterministyczny bytby przekonaniem, ze
miejsce czlowieka w drabinie spolecznej jest z gory okreslone przez
Jego urodzenie. Istnieja ludzie z natury madrzejsi i z natury mniej
madrzy, a istniejaca struktura spoteczna dos¢ dobrze odzwierciedla tem
podzial. Tak przez wieki usprawiedliwiano stratyfikacj¢ spoleczna,
poczawszy od okreslenia przez Arystotelesa niewolnikéw jako
»Méwigcych narzedzi”.

Empiryzm twérczy to przekonanie, ze cztowiek jest ksztaltowany
przez okolicznosci zewnetrzne i ze w zwigzku z tym nie jest z gory
okreslone, jak bedzie zdolny. Dlatego tez nalezy kazdemu przyznaé jak
najwiekszg wolnos¢, by mogt nabyte talenty z jak najwigksza korzyscia
dla siebie i spoleczenstwa spozytkowaé. Do tego nurtu nalezaloby
zaliczy¢ przede wszystkim Johna Locke’a, ktéry taczyt przekonanie o
ludzkim umysle w chwili narodzin jako ,tabula rasa” z liberalizmem
politycznym, ktdérego byt jednym z tworcow.

"N. Chomsky Spojrzenie w przyszilosé: perspektywy badar nad ludzkim umystem, {w:}
Noama Chomsky "ego proba..., 1.2, 5.96-99.
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Empiryzm  deterministyczny rézni si¢ od  twdrczego
przekonaniem, ze sity srodowiska ksztattujace cztowieka mozna poznaé
i nad nimi zapanowa¢, mozna wigc réwniez podjaé probe
uksztaltowania ,,nowego czlowieka”. Do tego nurtu mozna zaliczyé
totalitaryzm, zwlaszcza komunistyczny'®, jak i behawiorystyczna utopie
Skinnera.

Racjonalizm twérczy wreszcie to nurt, do ktérego nalezalby
Chomsky. W przeciwienstwie do empiryzmu tworczego zauwaza on, ze
umyst czlowieka nie jest ,tabula rasa® w chwili urodzenia, w
odréznieniu za$ od racjonalizmu deterministycznego podkresla, ze
wrodzone struktury umysfowe sa przede wszystkim strukturami
poznawczymi, tj. nie skazuja cztowieka na okreslony poziom wrodzonej
inteligencji, lecz sa warunkiem koniecznym samodzielnej eksploracji
Swiata zewnetrznego, przyswajania i przetwarzania informacji z niego
pochodzacych. W teorii jezyka Chomsky’ego przemawiatby za tym
biologiczny charakter regut jezykowych, z drugiej za$ strony
wspomniany wczesniej tworczy charakter jezyka, tj. fakt, ze wigkszosci
zdan, ktére wypowiadamy, nigdy wczesniej nie styszelismy.

Ow twérczy charakter racjonalizmu epistemologicznego
Chomsky’ego sprawia réwniez, Ze jest on sceptyczny wobec wielu
osiagnig¢ nauk spotecznych, uwazajac je za ex post facto racjonalizacje i
usprawiedliwianie istniejacych struktur spotecznych. Pisze: ,Nie ma
obecnie powodéw, aby sadzi¢, ze ograniczajg nas jakie$ tajemnicze i
nieznane prawa spoleczne, a nie zwyczajne decyzje podejmowane w
ramach zaleznych od naszej woli instytucji — 1 u d z k i ¢ h instytucji,
ktére musza przej$¢ sprawdzian prawomocnosci, a jesli go nie zdadza,
bedzie je mozna zastapi¢ innymi — bardziej wolnymi i sprawiedliwymi,
tak jak si¢ to wiele razy zdarzato w przesztosci”'®.

Na koniec wré¢my jeszcze do Skinnera. Badania behawiorystéw
wykazaly, ze wzmocnienia pozytywne sa czynnikiem znacznie
skuteczniej ksztaltujacym zachowanie niz wzmocnienia negatywne. Z
tego tez powodu trudno utozsamié¢ utopi¢ Skinnera z totalitaryzmem,
ktory postuguje si¢ gléwnie przemocg i strachem (wzmocnieniami
negatywnymi). Koncepcje totalitarne dopuszczaja przy tym przemoc

'8 Co do faszyzmu i nazizmu, podkreslajacych rolg aktéw woli, mozna mieé watpliwosci;
owe akty woli stosuja si¢ wszak gtéwnie do 0sdb przywéddcow.
' N. Chomsky Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny, Wroctaw 2000, s.52.
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rowniez w teorii (np. koncepcja dyktatury proletariatu), co stanowiloby
odpowiedz tym, ktérzy uwazaja, ze oba nurty wyplywaja ze
szlachetnych pobudek i jakakolwiek proba ich realizacji musi sig
przemoca skonczy.

Nacisk na wzmocnienia pozytywne sklania réwniez Skinnera do
zaproponowania w Walden Two jako obowiazujacego modelu
spotecznego kooperatywizmu zamiast kapitalistycznej konkurencji, w
ktorej, aby mogli istnie¢ wygrani, musza tez zawsze istnie¢ przegrani (a
wiec i mato skuteczne wzmocnienia negatywne)”. Odmienne zalozenia
prowadza wigc go do tego samego wniosku, co Chomsky’ego,
uwazajacego kapitalizm za istotng przeszkod¢ dla demokracji i
piszacego m.in. ,(..) Spoleczenstwo powinno mie¢ swdj glos w
podejmowaniu decyzji dotyczacych inwestycji, produkcji, charakteru
pracy i1 innych aspektow Zycia”Z'. Przynajmniej wigc ten jeden wniosek
zbliza do siebie obu myslicieli, przyczyniajac si¢ zarazem, raz jeszcze,
do ich kontrowersyjnosci.

BOGUSEAW GERTRUDA - student 1 roku politologii U.Sl, interesuje sig
Stosunkami migdzynarodowymi, polityka wewnetrzng i zagraniczng Ukrainy oraz
lingwistyka teoretyczna; uczy sie jezyka ukrainskiego.

')
2 J. Kozielecki, op. cit., 5.78-79.
N. Chomsky Rok 501..., 5.388.
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