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Karina Stempel

NIEKTORE ASPEKTY RELACJI ,,JA - INNY” Z
PERSPEKTYWY POSTMODERNIZMU

Tworzenie wiasnego wizerunku, jak moéwi psychologia, jest
zasadniczo zwiazane z interakcja z innymi. R. Cooley, ktéry miat
znaczacy wplyw na rozwdj psychologii spotecznej, okreslit cztowieka -
wpisanego w spotecznosé, jako tego, ktdry kieruje si¢ koncepcja ,,siebie
jako lustra”. Na takie postrzeganie sktadajq sie trzy czynniki: wizerunek
osoby w oczach innych, znajomos$¢ sadu, jaki o danej jednostce ci inni
majq oraz subiektywne uczucia jednostki, jakie wynikaja ze znajomosci
dwéch poprzednich wyznacznikéw. Juz w procesie socjalizacji wiasnie
inni ludzie maja najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci, a
w zyciu dorostym ciagle pozostaja podstawowym wyznacznikiem
samooceny'.

Figura innego, ktéry wie o czlowieku wszystko i ktéry jest
jedynym zrodtem, z jakiego podmiot moze czerpaé samowiedzg, na
trwate zagoscita w tradycji filozoficznej. Zanim tak si¢ jednak stato,
tryumfy $wigcila opcja przeciwna - dla jednostki tylko ona sama mogta
by¢ autorytetem. Kartezjusz za fundamentalng zasade pewnosci
podmiotu co do tego, iz istnieje, uznal zasadg ,cogito ergo sum”,
bezposrednio wywodzaca sie z tezy ,,dubito ergo cogito”. Gwarancje
wlasnej egzystencji, jak tez jedyne oparcie mogt wige odnalezé myslacy
podmiot we wilasnej $wiadomosci. Myslenie ma by¢é znakiem
odnajdywania, w wyniku $wiadomych aktéw refleksji (watpienia)
podstawy w sobie samym. Swiadomosé okresla miejsce cztowieka w
Izeczywisto$ci, ustanawiajac hierarchi¢ bytow w odniesieniu  do

' Psychologia spofeczna w relacji ja - inni., pod red. S. Moscovici, przel. M. Ciesielski,
Warszawa 1998, s. 47.
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cogito, jako osi poznania’.

Jacaues Lacan ustosunkowujac si¢ do pogladéw Kartezjusza®,
przedstawia zmodyfikowana teori¢ mys$lacego bytu. Uwaza on, iz
pewnos¢ tego, ze sig¢ mysli, nie moze by¢ niczym poszukiwanym. Owa
pewnos¢ jest juz z gory dana, czego najlepszym dowodem sg marzenia
senne, rozwijajace si¢ samorzutnie zgodnie z regutami jezykowymi -
metafora i metonimia. To wiasnie jezyk jest wyrazem tego, co w
czfowieku konstytutywne - nieSwiadomosci. Wedlug Lacana, nieustanne
pulsowanie nieswiadomosci, oscylowanie migdzy bytem a jezykiem
jako potencjalnoscia, stanowi element niepodwazalny - jedyne Zrodio
wszelkiej pewnosci podmiotu. Podmiot nie sytuuje si¢ wiec w obrebie
$wiadomosci, nie ma nic wspolnego z cogito czy tez ,.ja” w tradycyjnym
rozumieniu tych poj¢¢. Dany jest w nieSwiadomosci, w marzeniu
sennym.

Lacan twierdzi, ze o podmiocie mozna ostatecznie powiedzieé, iz
jest on tym ,,co jedno signifiant przedstawia dla innego signifiant”. W
marzeniu sennym jest on wiasnie ciagiem nastgpujacych po sobie
»znaczonych”. W tym niekoniczacym si¢ ruchu trudno wige moéwié o
jakimkolwiek stalym podmiocie. Ksztaltuje on swa realnosé¢ zawsze ,,w
polu Innego”. Istnieje ,,w ciaglym ruchu samoprzekraczania, wciaz tez
jest wychylony ku Innemu, staje si¢ ze wzgledu na niego”. To drugi
czlowiek okresla ostatecznie tozsamosé. Inny staje si¢ wigc podstawowa
figura rzeczywistosci podmiotu. Bez innego niemozliwa bylaby
rozmowa, a wigc zadawanie pytan i otrzymywanie na nie odpowiedzi.
Nie istnialby tez podmiot obiektywnie, bo nie byloby zadnej instancji,
ktora by te obiektywnos¢ potwierdzata.

Lacan omawia w dziele Les quatres concepts fondamentaux de la
psychoanalise fenomen patrzenia, ktdry powyzsza tez¢ uzasadnia.
Patrzenie posiada dwa aspekty. Jeden z nich, to doswiadczenie bycia
ogladanym przez ,to, co patrzy” z zewnatrz i co poprzedza i warunkuje
ujrzenie czegokolwiek. Drugi dotyczy doswiadczenia samego siebie,
Jjako patrzacego, jest to refleksja, ktorej zrédto tkwi wewnatrz podmiotu.
W tradycji filozoficznej koncentrowano si¢ gidéwnie na tym drugim

2 P. Dybel, Lacan Jacques. Les quatres concepts fondamentaux de la psychoanalise [w:)
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, pod red. B. Skargi, t. 5, Warszawa 1997.
s. 213-215.

? Ibidem, s. 213-225.
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aspekcie, a tymczasem, zdaniem Lacana, pierwotne ontologicznie jest
spojrzenie z zewnatrz. Patrzenie podmiotu na co$, to jedynie odczytanie
namalowanego w glebi ludzkiego oka obrazu, obrazu, ktéry jest w
podmiocie, ale w ktérym z kolei owego patrzacego nie ma. Gdzie wigc
jest? W oku tego, kto na niego samego patrzy - w oku innego.

Odnalezienie siebie w obrazie widzianym nie jest mozliwe,
dlatego tez podmiot nigdy nie moze zidentyfikowaé si¢ z danym mu
przedstawieniem, w konsekwencji czego ,podmiot jest peknigty,
przepotowiony w sobie, jako ze to, na co patrzy, nigdy nie pokrywa si¢ z
tym, co w istocie chcialby zobaczy¢. Tak ujety podmiot nie jest
punktem patrzacym na $wiat z okreslonej perspektywy i rozpoznajacym
okreslony obraz rzeczy. Nie on dysponuje tym obrazem, lecz obraz
dysponuje nim; dlatego tez podmiot tak fatwo ulega iluzjom, jest wrecz
na nie skazany™*.

Podmiot ma jaka$ wizj¢ siebie, ale réwnoczesnie podstawa
orzekania o sobie samym staje si¢ dla niego inny. W relacji do innego
najdobitniej realizuje si¢ owa sktonnos¢ do iluzorycznosci, poniewaz
wizja wiasna 1 wizja innego nigdy nie sg tozsame. Podmiot moze wigc
przedstawial mu pozér siebie, obraz wyidealizowany, podobnie
otrzymywaé z zewnatrz moze réwniez pewnego rodzaju iluzje. Za
kulisami tej gry kryje si¢ che¢ ,uwiedzenia” soba innego i zarazem
bycia uwiedzionym. Do tego celu stuza iluzoryczne maski, ktére
sprawiaja, iz dochodzi do catkowitego zaakceptowania wykreowanych
wizji. Lacan taktyke uwodzenia ilustruje zaleznoscia, jaka wytwarza si¢
w kuracji psychoanalitycznej miedzy pacjentem a lekarzem. Pacjent w
procesie przeniesienia okresla samego siebie zaréwno jako podmiot
(czyli nieswiadomosé, dominacja pragnienia i symbolu), jak 1 jako
swiadome ,,ja”, budowane na iluzorycznych obrazach. Swiadome ,ja”
Jest zakorzenione w nieswiadomym podmiocie, dlatego tez oba zawsze
okre$laja si¢ w stosunku do konkretnego innego, od ktérego jednostka
ludzka oczekuje akceptacji i mitosci. Dla Lacana przeniesienie jest
koniecznym warunkiem konstytucji podmiotu i ,ja” - ontologicznie
wtornego. Podmiot zawsze jest juz wpisany w proces przeniesienia, a
nie§wiadomo$¢ z tego powodu jest nazwana Jezykiem Innego".

W naszej kulturze od zawsze istnieje tendencja do przyjmowania a
priori, ze jaki$ okreslony inny (mag, Bég, wladca), jest ,,tym, kto wie”,

* Ibidem, s. 220.
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kto jest w posiadaniu tajemnicy naszego pragnienia i dlatego nalezy my
si¢ bezwzglednie podporzadkowac. Podmiot jest wpisany w innego, jest
w innym ,bardziej niz on sam", ale ta zaleznos¢ jest obustronna. Dla
podmiotu jedynie inny jest tym, ktdry jest uprzedni i ktéry pozwala mu
zaistniec.

Lacan dokonuje fundamentalnego rozréznienia miedzy ,ja” i
podmiotem. Pierwszy pochodzi z wizualnej identyfikacji z wlasnym
odbiciem, co pomaga zapanowa¢ nad swoim cialem - Lacan nazywa 6w
proces porzadkiem Wyobrazni lub Wyobrazenia. Podmiot natomiast
konstytuuje si¢ dzigki ,Innemu”, w sferze Symbolu, mowy: ,.Zanim
wigc dziecko powie Ja, musi zanegowad innego (obraz w lustrze,
Matke), dzigki ktéremu dokonata si¢ wstepna, ,.idealna” identyfikacja.
Dla Lacana kazda relacja migdzy ludzmi nosi pigtno lustra, czyli
wpisang w Ja odmiennos$¢, bedaca zrodtem agresji [...] Ja to ktos inny, a
inny to drugie ja™.

We Fragmentach dyskursu mitosnego Roland Barthes pisze o
milosci, jako podstawowym afekcie, ktéry kieruje si¢ na zewnatrz :
,Obraz, a raczej inny-jako-obraz, pojawia si¢ poza $wiatem jako
odpowiedz na pragnienie i dlatego pamigta pigetno swojej genezy. Obraz
ma bowiem status podwdjny. Z jednej strony jest obecny, gdyz bez
niego pragnienie zawistoby w prozni, wsciekle krazac wokét pustej
przegrodki. Z drugiej zas strony jest zamiast, jako negacja nieobecnosci,
zaprzeczenie nieobecnosci innego, ktéry skazany jest tym samym na
bycie in effigie, wylacznie w postaci wyszykowanego przeze mnie
wizerunku. Ja milosne nie potrafi wymkna¢ si¢ obrazom, gdyz bez nich
nie moze istnie¢”®.

Dla Barthes'a postrzeganie obiektu mitosci przez zakochanego
jest zdeterminowane obrazami, bgdacymi wynikiem pojmowania tego
obiektu jako doskonalej catosci: ,,Wiedziony szczegélng logika podmiot
zakochany dostrzega innego jako Wszystko [...] 1 zarazem owo
Wszystko wydaje mu si¢ zawieraé calyq resztg, ktérej nie moze
wypowiedzie¢. Inny calym soba wytwarza w nim wizje estetyczna;
podmiot chwali go za perfekcjg, szczyci si¢ tym, ze wybral az taka
doskonato$é, wyobraza sobie, ze chce by¢, podobnie jak on sam,
kochany nie ze wzgledu na taka czy inng zaletg, lecz za calosé [...]

*R. Barthes, Fragmenty dyskursu milosnego, przel. M. P. Markowski, Warszawa 1999, s.
15-16.
*Ibidem. s. 23.
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Trzeba bylo wielu przypadkéw, wielu zadziwiajacych zbiegoéw
okolicznosci i by¢ moze wielu poszukiwan, abym znalazt Obraz, ktéry
sposrod tysiaca innych odpowiada mojemu pragnieniu”’.

Ten zaakceptowany, oczekiwany wizerunek innego staje sig
nadrzedna instancja - to inny wie, co dla podmiotu zakochanego jest
najlepsze: ,Innemu przydzielono najwyzsza siedzibg, Olimp, gdzie
zapadaja wszystkie decyzje i skad na mnie wszystko sptywa™®.

Figura innego dotyczy¢ moze takze relacji do oséb, z ktérymi
podmiot nie jest zwigzany tak mocna relacja, jak mitos¢, lub ktérzy sa
dla niego zupelnie obojetni. Zawsze jednak sa oni znaczacy, poniewaz
to dzigki nim podmiot moze upewni¢ si¢ co do swojej tozsamosci. R. D.
Laing pisze: ,,Tozsamos$¢ jest tym, po czym si¢ poznaje, ze jest sig takim
samym w tym miejscu i czasie, jak i w tamtym miejscu i czasie - w
przesztosci albo w przysziosci, jest tym, przez co jesteSmy
identyfikowani. [...] Czasem ,tozsamo$¢” staje si¢ ,,obiektem”, ktéry
osoba stracita albo czuje, ze straci, i ktérego zaczyna poszukiwaé. Wiele
prymitywnych fantazji powiazanych jest z tozsamoscia, ,jej”
obiektywizacja i reifikacja. [...] inni ludzie staja si¢ rodzajem zestawu do
tozsamosci, z ktérego mozna sklada¢ obraz samego siebie. Osoba
rozpoznaje siebie w charakterystycznym usmiechu rozpoznania na
twarzy starego przyjaciela. [...] Inni moga jednoczes$nie definiowaé ,ja”
na rézne, komplementarne sposoby, dwie osoby lub wigcej moga si¢ tez
okaza¢ zgodne w identyfikacji naszego ,ja”. Dopasowanie si¢ do nich
wszystkich albo odrzucenie ich wszystkich moze okaza¢ sie

niemozliwe. Stad bierze si¢ mistyfikacja, zamet i konflikt™.

Relacja ,ja — inny” ksztaltuje si¢ takze w sferze jezyka. Nie
dotyczy wylacznie kwestii bezposrednich interakcji. Juz na poziomie
nazwy i nazywania pojawia si¢ problem autonomii jednostki. Nazwa
istnieje wszak po to, aby wyodrebniaé. Podmiot, dzigki $wiadomosci,
stanowi sam dla siebie okre$lona, jasna dla niego forme, pewnego
rodzaju constans. Nazwa w tym ukladzie istnieje jako bezposredni
wynik ,,spojrzenia z zewnatrz”.

Tbidem, 5. 60.
glbidem, s. 134,
R.D. Laing, Ja i inni, przel. B. Mizia, Poznan 1995, s. 98-99.
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Jacaues Derrida zadaje pytanie: ,,c6z jest w imieniu?”'

Filozofowie i logicy twierdza, ze imi¢ wlasne zapewnia przejscie
miedzy jezykiem a swiatem.
Bedac elementem oznaczajacym, pozwala odnies¢ stowo do realnie
istniejacego bytu. Nazywajac stwierdza jego istnienie. Jak twierdzi
Bertrand Russel, jest ono przy tym symbolem prostym, w
przeciwiefistwie do deskrypcji, dotyczacej nie przedmiotu ale jego
wiasciwosci, oraz kompletnym, poniewaz jego znaczenie jest catkowicie
wyznaczone przez przedmiot oznaczany. Derrida definiuje imi¢ wiasne
jako ,,odniesienie czystego signifiant do jednostkowego bytu”. Mozna
wigc zaklada¢, ze denotujac kogos istniejacego poza jezykiem, pozwala
ono ,,wyj$¢ poza rdznig, slad i dyseminacje¢ i osiagnaé trwaly grunt
istnienia, pewnos$¢ wlasnej tozsamosci, ktéra -podobnie jak pewnosé
kartezjanskiego cogito - ocala nas od niepewnosci i sceptycyzmu™''.
Derrida uwaza jednak, ze nie mozna méwi¢ o imieniu wlasnym,
poniewaz takie nie istnieje, gdyz to, co jest w nim ,,wlasne”, jest jedynie
tym, co rézni go od innego imienia wlasnego. Jest ono wigc z zasady
wlasnoséci pozbawione, o uzyskaniu tego statusu $wiadczyé moze
dopiero poddanie si¢ prawu roznicy, lecz gdy to si¢ staje, imig whasne
traci owa czysta, absolutng wlasnos¢.
Derrida uwaza, ze w powyzszym paradoksie zawiera si¢ logika
differance, charakterystyczna nie tylko dla jezyka, ale tez dla
wszelkiego doswiadczenia, ktore ,buduje si¢ na tylko sladach i gdy
patrzymy na strong podmiotu czy przedmiotu, odnajdujemy $lad,
ktérego nic nie poprzedza”'z. Slad nie poprzedzony niczym nie moze
by¢ niczym zasadnym, zadnym zrédlem wiedzy. Tak wigc imig wlasne
nie moze w rzeczywistosci sta¢ si¢ zrédtem samoswiadomosci, poczucia
spojnosci  wewngtrznej. Pomigdzy jezykiem a $wiatem panuje
rozsuniecie, szczelina, $lad.
Derrida  wprowadza pojecie  aforyzmu, ktore wydaje si¢
najodpowiedniejsze do opisania determinacji zwigzanej z nadana nazwa.
Uznaje on, ze aforyzm to nazwa, ktora ,,oddziela, znaczy podziat (apo)
ogranicza, powstrzymuje (horizé). Kladzie kres dzielac, dzieli, by

'“M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 270-
290.

""Ibidem, 5. 271.

“Ibidem, s. 273.
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zakreslic i okreslic”". Aforyzm jest ,,dyskursem rozdzielenia”, zamyka
sie w sobie, we wlasnej samotnosci. Jest jednostkowy, niepowtarzalny, a
przez to skazany na izolacj¢. Mozliwe spotkania z innymi aforyzmami,
zestawienia, kolejno$¢ nastgpowania, wszystko to jest kwestig
przypadku.

Derrida opisuje wlasciwosci aforyzmu ilustrujac swoj wywod imionami
Romea i Julii. Wedlug niego sa oni aforyzmami, zwlaszcza w imieniu i
nazwisku, ktore nie sg z nimi tozsame, ktére jedynie ich oznaczaja. Bez
aforyzmu nie ma miejsca na pragnienie, pragnienie to jednak nigdy nie
moze zosta¢ spetnione. Nazwa jest tylko nazwa, zawsze jest oddzielona
od podmiotu. W imieniu wlasnym kryje si¢ jednak magia - aforyzm
staje si¢ zarazem pragnieniem, miejscem spotkania t droga, ktéra do
tego spotkania prowadzi. Tradycyjnie rozumiany czas nie nadaje si¢ do
opisu tego fenomenu - w aforyzmie wszystko zdarza si¢ a zarazem juz
sic zdarzylo. Derrida nazywa t¢ temporalng niekonsekwencje
~niewczesnoscia”. Nic w historii Romea i Julii nie jest tak naprawde
przypadkowe: ,,By to spotkanie nastapito, musial juz zawczasu powstac
system znamion (tak zwanych obiektywnych imion, godzin, planéw,
miejsc, dat i toponimii), ktéry mialby pokrzyzowaé niejako szyki
rozproszeniu wewnetrznych i innorodnych trwan, narzuci¢ ramy,
zorganizowaé, uporzadkowac, umozliwié schadzke: innymi  stowy,
zaprzeczy¢, odnotowujac, nie-zbieznosci, rozdzieleniu monad,
nieskoficzonemu dystansowi, roztacznosci doswiadczefi, wielorakosci
Swiatow, wszystkiemu temu, co umozliwia niewczesno$¢ lub
nieusuwalng zwloke listu”'*,

Mozna wiec uznagé, ze w aforyzmie zawarty jest juz caly ciag wydarzen,
wszelkie mozliwosci, prawdopodobienistwa, tak, jakby w nazwie bylo
zapisane wszystko, co moze z niej wynikac.

Dla Romea i Julii nazwiska sa czynnikiem determinujgcym ich
losy. Stanowia zarazem zrodto pragnienia jak i cierpienia. Ich uczucie
rodzi sig na tle rodowych podzialéw: pragnienie jest rownie wielkie, jak
przepas¢ dzielaca Kapulettich i Montekich. Imiona sa nierozerwalnie
Sprzegniete z nazwiskami, nawet w chwilach najwigkszego uniesienia

4, Derrida, Niewczesne aforyzmy, przel. M. P. Markowski. ,,Literatura na swiecie”. nr 1 1 -
1271998, 5. 5.
Ibidem, s. 9.
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czy tesknoty nie potrafig zaprzeczy¢ tej zaleznosci. Imiona wiasne, jak
pisze Derrida, ,natchnely ich pragnienia cala potega aforyzmu”,
Jjednakze antagonizmy rodowe dominujg nad radoscia spotkania dwojga
ludzi:

»Romeo! Czemuz ty jeste§ Romeo?

Wyrzecz si¢ ojca i odrzué nazwisko.

Lub, jesli nie chcesz, powiedz, ze mnie kochasz,

A ja wyrzekne si¢ swojego rodu”".

Nazwa jest dla Julii tylko pewna konwencja (,,To, co zwiemy roza/ pod
inng nazwa niemniej by pachnialo™), a jednak to wiasnie nazwa jest
przyczyng jej nieszczgscia: ,,cokolwiek by rzekta lub czemukolwiek by
przeczyla, to jego wlasnie kocha. Kogo, jego? Romea. tego, kto nazywa
si¢ Romeo, nosiciela nazwiska, ktéry nazywa si¢ Romeo, cho¢ nie jest
on tylko tym, kto nosi to nazwisko, i cho¢ istnieje nie bedac
widzialnym, obecnym tej nocy, poza wlasnym nazwiskiem”'®. Dla niej
Romeo jest nierozerwalnie sprzggnigty ze swoim imieniem, nie pyta go:
dlaczego nazywasz si¢ Romeo?, ale: dlaczego jestes Romeo? Zadajac,
aby porzucit swoje nazwisko, chce bezwarunkowej mitosci, ale
jednoczesnie zada Smierci, poniewaz zycie Romea jest jego nazwiskiem.

Analiza nazwy i nazwiska, jak twierdzi Derrida, ujawnia ich
nieludzkos¢ lub inaczej méwiac aludzkosé: ,,Imi¢ wiasne nie nazywa
niczego, ludzkiego, co nalezatoby do ludzkiego ciata, ludzkiej duszy,
istoty czlowieka. A jednak to odniesienie do nieludzkosci przydarza si¢
tylko czlowiekowi, dla niego, u niego, w imi¢ czlowieka. On jeden
nadaje sobie to nieludzkie imig. Romeo nie bytby tym, kim jest, obcy
swemu nazwisku, bez tego nazwiska. [...] Nazwy rzeczy tak samo nie
naleza do rzeczy, jak nazwiska ludzi nie naleza do ludzi, a jednak
inaczej daja si¢ od nich oddzieli¢. Jeszcze raz przyklad rozy. Roza
pozostaje réza bez swojej nazwy. Romeo nie jest juz sobg bez swego
nazwiska”'’

Aforyzm oddziela jednostk¢ od jej imienia i nazwiska, ,ja” to nie
to samo co nazwa. To znaczy, ze mozliwos¢ wzajemnego przekraczania
si¢ — ,ja” moze istnie¢ przetrwawszy swoja nazwe, ale nazwa zawsze
trwa diuzej - zapowiada $mieré¢ podmiotu, zostaje, gdy j ego juz nie ma.
Nadawanie nazwy jest w czynno$cia kreacyjna. Stworzenie $wiata

'*W. Shakespeare, Romeo i Julia, przel. S. Baranczak, Krakéw 1998, s. 57.
%], Derrida, op. cit.. s. 15.
Ibidem, 5. 17.
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potaczone jest z nazywaniem przez Boga kazdej powstajacej rzeczy.
Claude Levi-Strauss w Smutku tropikéw opisuje swe
doswiadczenia zwigzane z pobytem wsréd czlonkéw plemienia
Nambikwara w Ameryce Poludniowej. Nambikwara posiadaja zakaz,
obowigzujacy na poziomie systemu jezykowego, ktéry dotyczy
uzywania imienia wlasnego. Levi-Strauss opisuje sytuacje, gdy bawit si¢
z dzie¢mi 1 stal si¢ Swiadkiem bojki dwoch dziewczynek. Jedna z nich
przybiegta do niego i mszczac si¢ na swej rywalce wyjawita mu jej imig.
Nastgpnie to samo zrobita druga dziewczynka, a potem antropologowi
udato si¢ dowiedzie¢ imion dorostych plemienia. Owo wyjawienie
tajemnicy spotkalo si¢ z potgpieniem i gniewem tych ostatnich'®.
Derrida analizujac wydarzenie opisane przez Levi-Straussa
dochodzi do wniosku, ze zakaz uzywania imion wfasnych jest
shieuchronnie pochodny wobec konstytutywnego przekreslenia imienia
wlasnego w tym, co nazwaliSmy prapismem, czyli w grze réznic.
Dlatego, z¢ imiona wilasne nie sa juz imionami wlasnymi, dlatego, ze ich
wytwarzanie jest ich zamazywaniem, dlatego, ze przekreslenie i nadanie
litery sg czyms$ zrédlowym, dlatego, ze nie wystgpuja przy zapisie tego,
co wilasne, dlatego, ze-imi¢ wiasne jako jedyna nazwa zarezerwowana
dla obecnosci jedynego bytu zawsze bylo tylko zZrédlowym mitem
przezroczystej i obecnej pod zamazaniem czytelnosci, dlatego, ze imig
wilasne istnieje tylko dzigki swemu funkcjonowaniu w klasyfikacji, a
zatem w systemie roznic, w pismie zachowujacym $lady roznicy - zakaz
byt mozliwy, mogt graé, ewentualnie za$ [...] zosta¢ przekroczony.
Przekroczony, czyli restytuowany dla zamazania i zrédlowej nie-
wlasnoéci”’®. 1 zakaz, i brak zakazu oznacza zamazanie. Samo
Swiadome wypowiedzenie umieszcza go w systemie klasyfikacji,
okresla przynalezno$¢, od tej pory mozna moéwi¢ jedynie o ,tak
zwanym” imieniu wiasnym. To, co wydarzylo si¢ u Nambikwara nie
oznacza wigc odslonigcia tajemnicy, ujawnia jedynie klasyfikacje
Wpisang w system spofeczno -jgzykowych réznic.
Derrida uwaza, ze akt nazywania odbiera niewinno$¢, zawiera w sobie
element przemocy. Nazywanie to przypisywanie do okreslonej
kategorii; nawet jezeli jest ona jednostkowa, oznacza zamknigcie,
ograniczenie. Derrida pisze: ,,Pierwszym aktem przemocy byl sam akt

e, Levi-Strauss, Smutek tropikéw, przel. A. Steinsberg. Lodz 1992.
1. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 156.
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nazwania. Nazywanie, nadawanie imion, ktérych w pewnych
okolicznosciach nie wolno wymawia¢, jest aktem zrodtowej przemocy
dokonanym w obrgbie jezyka, a polegajacym na wpisaniu w roznice, na
zaklasyfikowaniu, na zawieszeniu absolutnego wotacza. Pomyslenie
czego$ jedynego w systemie, wpisanie go w ten system -oto gest
prapisma: praprzemoc, utrata tego, co wiasne, absolutnej bliskosci,
obecnosci dla siebie, prawdziwa utrata tego, co nigdy si¢ nie pojawilo,
obecnosci dla siebie, ktora nigdy nie byla dana, lecz wymarzona i
zawsze juz rozdwojona, powtorzona, niezdolna pojawié sie inaczej niz

jako wlasne znikniecie”?.

Nazywanie jest funkcja jezyka. Akt mowy w najbardziej
elementarnej formie zawiera trzy skiadniki: nadawce, przekaz, odbiorce.

Wedlug Jacquesa Lacana, wszelkie mowienie przywoluje
odpowiedz. Jezyk nie zdradza wszystkich mysli podmiotu, za nim
rozciaga si¢ wielka przestrzen odniesien i niedopowiedzen, nazwana
przez Lacana ,,pustka wypowiedzi”. Podmiot posiada wiadze nad swoja
mowa, wladza ta pozwala mu tworzy¢ rozmaite jezykowe obrazy siebie.
Sa one czgsto maskami, zludnymi portretami, ktére konstruuje ze
wzgledu na odbiorcg. Dlatego tez mowa zdradza podmiot, wystawia go
na bezposrednie dzialanie i percepcj¢ innego, co z kolei rodzi gleboka
frustracje. Okazuje si¢ bowiem, Ze zaréwno on sam jak i jego jezyk
ukierunkowani sa na tego, ktéry shucha: ,[...] kiedy éw podmiot, w
paradzie przed zwierciadlem, staje si¢ obiektem, nie bgdzie w stanie tym
si¢ zadowolié, poniewaz nawet osiggajac w tym wizerunku
najdoskonalsze podobienstwo, wcigz musi uzna¢ w nim rozkosz innego.
Dlatego nie ma adekwatnej odpowiedzi na ten dyskurs, bo podmiot
bedzie traktowaé z pogarda wszelkie moéwienie zwiedzione jego
bledem™?'.

Lacan méwi o tym, ze nieSwiadome jest ,,dyskursem Innego”
Oznacza to, iz nie wszystko, czego doswiadcza podmiot, jest
subiektywne. Znowu inny staje si¢ podstawowg instancja, ostatecznym
miejscem, w ktérym jednostka moze odnalezé odpowiedzi na pytania,
ktore dla niej samej okazuja si¢ za trudne: ,,)Podmiot rozciaga si¢ poza
to, co jednostka odczuwa ,subiektywnie”, dokiadnie tak daleko, jak

“Ibidem, s. 161.
3. Lacan, Funkcja i pole mowienia i mowy w psychoanalizie, przet. B. Gorczyca i W.
Grajewski, Warszawa 1996, s. 27 - 28.
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prawda, ktéra moze osiagna¢, i ktora, by¢ moze, wyjdzie z ust, ktére juz
zamkneliscie. Tak, ta prawda jego historii nie cala jest zawarta w jego
rolce; a w niej jednak jej miejsce jest zaznaczone przez bolesne
wstrzasy, ktére odczuwa znajac tylko wiasne repliki, czy tez na kartach,
ktérych nietad nie przynosi mu wielkiej ulgi”?.
Podmiot jest uwiklany w sytuacje mowienia, jej najistotniejsza funkcje -
odnoszenia si¢ do innego. Mowiac, kreuje on swiat, nowy dla niego
samego i dla jego odbiorcy. Powstaje rzeczywistos¢, ktorej nie bylo
wczesniej. Podmiot i jego odbiorca sg razem zanurzeni w $wiecie
mowy, w ktorym, jezeli tylko zechca, moga odnalez¢ siebie: ,,[...] mowa
ludzka stanowitaby zatem komunikacj¢, w ktorej nadawca otrzymuje od
odbiorcy swoj wlasny przekaz w postaci odwrdconej; t¢ formule
wystarczy nam wyjac z ust naszemu oponentowi, aby rozpozna¢ w niej
odbicie naszej wilasnej mysli, Zze, mianowicie, moOwienie zawsze
subiektywnie zawiera odpowiedz, ze ,,Nie szukalby$ mnie, gdyby$ mnie
nie znalazt" jedynie potwierdza t¢ prawde |

Wedtug Lacana, podstawowa funkcja mowy nie jest
informowanie, lecz ewokacja. Rzeczywista rozmowa zaklada schemat
~pytanie — odpowiedz”, tylko dzigki zachowaniu tego porzadku
zrealizowaé si¢ moze pragnienie podmiotu: ,, Tym, czego szukam w
méwieniu, jest odpowiedz innego. Tym, co mnie ustanawia jako
podmiot, jest moje pytanie. Aby sprawié, ze i inny mnie uzna, méwig o
tym, co bylo, majac na uwadze to, co bedzie. Aby go odnalez¢,
nazywam innego imieniem, ktére musi przyjac albo odrzucié¢, zeby mi
odpowiedzie¢. W mowie identyfikuje sie, ale jedynie gubiac si¢ w niej
Jako obiekt. [...] Kiedy jestem twarza w twarz z innym, aby mu zadaé
Pytanie, zadna maszyna cybernetyczna, chocby byla tak pojemna, jak
tylko mozecie sobie wyobrazi¢, nie moze swoja reakcja zastapi¢ tego,
czym jest odpowiedz. [...] Kiedy jednak przywotuj¢ tego, do ktérego
méwie, jakimkolwiek imieniem, ktére mu dajg, to narzucam mu funkcjeg
subiektywna, ktéra podejmuje odpowiadajac mi, nawet gdyby miat ja
odrzucié. Wtedy pojawia si¢ decydujgca funkcja mojej odpowiedzi, a
nie polega ona na tym tylko, ze, jak si¢ méwi, podmiot odbiera ja jako
aprobatg¢ lub odrzucenie swojjej wypowiedzi, lecz naprawd¢ na uznaniu
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albo zniszczeniu podmiotu”’.

n

zjlbldem, s. 53.

~Joidem, 5. 110-111.
lbidem, s. 112-114.
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Jezeli uznaé rozmowg migdzy ,ja” i innym za prawdziwa, taka, w

ktére) rozmoéwcy sa nastawieni na wzajemne stuchanie siebie |
odpowiadanie sobie, stwierdzi¢ mozna, jak chce Lacan, Ze pytanie
podmiotu zawsze zawiera juz odpowiedz. Dlatego rozmowa nie jest
niczym innym, jak ,wprowadzaniem do méwienia podmiotu
dialektycznej interpunkcji”.
Wedhug Rolanda Barthes'a: ,,Jezyk jest skora: ocieram jezyk o innego.
To tak, jakbym w miejsce palcow mial stowa lub mial palce na
koniuszkach stéw. M¢j jezyk drzy z pozadania. Emocja wynika z
podwojnego kontaktu: z jednej strony cale dzialanie dyskursu
wydobywa na jaw, dyskretnie, niebezposrednio, jedyne znaczone,
ktorym jest ,pragne ci¢” i ktére zostaje przez dyskurs uwolnione,
ozywione, rozgatezione i doprowadzone do wybuchu (jezyk rozkoszuje
si¢ wlasnym dotykiem), z drugiej strony okrywani innego mymi
stowami, pieszcz¢ go, muskam, sil¢ sig, by komentarz, ktérym opatruje
nasza relacje, trwat jak najdtuzej”>.

Pole jezyka, jak wynika z powyzszych rozwazaf, jest jednym z
najbardziej znaczacych elementdéw potrzebnych do samookre$lenia.

Podmiot zostaje wystawiony w swoim moéwieniu na dzialanie
innego, to wlasnie w rozmowie moze ustysze¢ wszystkie zapomniane
sensy. Najistotniejszy wydaje sie fakt, ze w jezyku zawiera sie imig
wlasne podmiotu. Chociaz, jak zostalo wykazane, jest ono tylko
unaocznieniem niemozliwosci dotarcia do jednostki jako takiej, cho¢
jest jedynie ,nieludzkim” $rodkiem porzadkowania, staje si¢ przeciez
zrodtem . klasyfikacji. Slowo niesie za soba cala game senséw,
asocjacyjnych skojarzen, ktore pozwalaja przekroczyé to, co zawarte
jest w danych, dotrze¢ do ukrytych prawd. Sytuacja moéwienia,
nakierowanego na odpowiedZ innego, moze zarazem powiedzie¢
podmiotowi co$ wigcej o nim samym, jak tez uzaleznia go od innego.
Nawet milczenie posiada sens.
Jezyk staje sig wige jedna z gléwnych drog poszukiwania tozsamosci.
Gdy konczy si¢ obserwacja, zbieranie doswiadczen, za posrednictwem
mowy podmiot ma szans¢ dotrze¢ do caltosci, do jakiego§ wzglednie
spdjnego obrazu siebie.

¥ R. Barthes, op. cit, s. 123,
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Teza, iZ pytanie zawiera juz w sobie odpowiedz, prowadzi do jeszcze
jednego wniosku: swoja tozsamos¢ podmiot odnalezé moze jedynie w
sobie samym, ale nie sam.

Spojrzenie zewnatrz, odbiér komunikatu, a nawet reakcja na samg
obecno$¢, wyodrebniaja podmiot z calej gamy nieokreslonych
elementow rzeczywisto$ci. To ,,inny” sankcjonuje istnienie.
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