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Michat Bancerz

JEZYK POLITYKI I POLITYKOW - WCZORAJ I
DZIS

»...Stowom, naszym,

Zmienionym chytrze przez kretaczy,
Jedynos$¢ przywrod i prawdziwosé...”
Julian Tuwim Kwiaty polskie

...ty znasz moje chwyty, ja znam twoje marnujemy czas.”
Roger Vailland

Od najdawniejszych czasdw ludzie postuguja sie jezykiem nie
tylko po to, by opisywaé otaczajaca ich rzeczywistos¢ czy przekazywad
swoje mysli, odczucia, przezycia, ale takze po to, by wywieraé nacisk na
drugiego cztowieka - przekonywac go do swoich pogladow, naktania¢ do
dziatan zgodnych z ich intencjami, czyli podporzadkowaé go sobie,
zdoby¢ nad nim wiladze. Jezyk jest wiec podstawowym narzedziem
uprawiania polityki. W jego strukturze gramatycznej, otwartosci stownika
i sktadni, znaczeniowej gietkosci i potencji stowotworczej tkwig wielkie
mozliwosci perswazyjnego oddziatywania, ktére potrafia wykorzystywac
demagodzy. Bezkrytyczny i nieuswiadomiony odbiorca tekstow
politycznych moze fatwo popas¢ w ubezwtasnowolnienie, staé sie ofiarg
manipulacji. Nie znaczy to, ze nie istnieje mozliwos¢ zachowania
niezaleznosci i wydawania obiektywnych sadow inna niz przez izolacje od
mediow.

Taka mozliwos¢ stwarza poznanie mechanizmow perswazji i jezykowych
srodkéw wyrazania ocen stosowanych przez politykow. Analizie tych
wlasnie mechanizmoéw chciatbym poswieci¢ swoja prace. Ponadto,
poniewaz jezyk jest zawsze czutym barometrem zmian obyczajowych,
spotecznych, kulturowych, a zwlaszcza politycznych, moja analize
umieszcze w kontekscie transformacji systemowe;.

Poniewaz jednak omawiane przeze mnie zjawisko komunikacji politycznej
jest bardzo rozlegte i wieloaspektowe ogranicze sie do przedstawienia
jedynie pewnych, moim zdaniem najistotniejszych, ale w zadnej mierze
nie wyczerpujacych, aspektéw tego zagadnienia. Moja praca bedzie
sktadata sie z trzech czesci. W pierwszej wskaze na przemiany dotyczace
samego przebiegu dyskursu politycznego jakie nastapity po transformacji
systemowej, a ktére niewatpliwie determinujq wspoiczesny jezyk polityki.
W kolejnej czesci przedstawie te srodki manipulacji zaréwno werbalne
jak i niewerbalne, ktére zapewniaja odpowiednia atmosfere odbioru
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przekazywanych tresci, ksztattuja pozadany przez nadawce stosunek do
niego samego i/lub do tresci jego wypowiedzi oraz ufatwiaja
zapamietanie wystgpienia. W czesci ostatniej dokonam analizy
jezykowych srodkow manipulacji stosowanych w wypowiedziach
politycznych.

To, Zze zmiany po 1989r. wptynety na ksztait jezykowy tekstéw o
tematyce politycznej, nie ulega watpliwosci. Czego dotycza jednak te
przemiany?

Pierwsza i podstawowa przemiana wiaze sie z samym
przebiegiem procesu komunikacji. Do 1989r. miat on w zasadzie
charakter jednostronny. Wyraznie dominowat monolog nad dialogiem. W
uktadzie monopolu informacyjnego miejsce centralne i decydujace
zajmowat nadawca. Byl on swoistym ,gospodarzem jezyka”. To on
ustalat znaczenia i nazwy. Jego oceny nie podlegaly zakwestionowaniu.
Odbiorca pozostawat catkowicie bierny. Dopuszczany byt do gtosu tylko
wtedy, gdy mowit takim samym szablonowym jezykiem i gdy jego
wypowiedz przeszta przez sito cenzorskie. J. Bralczyk piszac o
owczesnych relacjach miedzy nadawca a odbiorcqa méwi o tzw. syndromie
megafonu® ~ megafon wyklucza bowiem zwrotnoéé¢ komunikacji i dobrze
symbolizuje tego, kto mowi. Nalezy zwroci¢ tu uwage na jeszcze jeden
fakt dotyczacy samej formy wypowiedzi politycznej okresu PRL-u. Ot6z
niezaleznie od nadawcy komunikat pozostawatl ten sam - wygtoszony w
~Jedynie stusznym jezyku propagandy politycznej”.

Wraz ze S$ciagnieciem krepujacego gorsetu cenzury i
nowomowy pojawita sie swoboda wypowiedzi. Mozna mowié wszystko i
jak sie chce. To samo wydarzenie, ten sam fakt moze by¢ teraz opisany i
zinterpretowany przez politykow na tysiace sposobow. Mamy wiec w
efekcie juz nie jednego oficjalnego, lecz wielu moéwiacych réznymi
~gtosami” nadawcow.

Jednoczesnie, po roku 1989 nadawca stracit swojg przewage nad
odbiorca. Zostat pozbawiony wytacznosci, swoistego ,monopolu stowa”.
Wspotczesnie odbiorca ma takie samo prawo do wypowiedzi co nadawca
m.in. moze zabraé gtos na spotkaniach z politykami, napisaé komentarz
do gazety ( w rzeczywistosci role te petnig jednak dziennikarze). A nawet
wiecej, bo to on decyduje, kogo bedzie stuchat. W efekcie nadawcy
tekstéw musza teraz zabiegac o stuchaczy i ,dogadzacd” im. Probuja wiec,
$ledzac wyniki badan opinii publicznej i sondazy wyborczych?, okresli¢
gust odbiorcy, jego problemy i dostosowac tresé¢ swoich przeméwien do
jego potrzeb. Efektem tego staje sie chociazby proces odmasowienia
przekazu. Przed 1989r. odbiorca byt traktowany jako pewna kategoria
ogodlna. Byt zawarty w tekscie jako bezwzgledny admirator poczynan

! 3. Bralczyk, Jezyk polityki i politykéw, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, red. J.
Miodek, str. 123-124,

2B. Dobek — Ostrowska w Teorii komunikowania publicznego i politycznego zwraca uwage, ze
oprocz funkcji informacyjnej publikowanie wynikéw opinii publicznej staje sie samym w sobie
wydarzeniem politycznym szeroko komentowanym przez politykdw i ich publicznosé,
nadajacym rytm nie tylko debatom, ale takze kampaniom wyborczym, str.119-125.
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wladzy czemu stuzyto m.in. dominujace w tekstach politycznych ,my”
inkluzywne, obejmujace nadawce i odbiorce. Transformacja systemowa
wymusita jednak i tu zmiany. Przekaz, aby stac sie czytelny i wywotaé
zainteresowanie nie mogt diuzej by¢ ujednolicony, skierowany do
wszystkich, a wiasciwie do  nikogo. Musiat zacza¢ byc
zindywidualizowany?, dopasowany do tej kategorii spoteczno-zawodowej,
do ktérej byt kierowany. Zawarty w tekscie odbiorca nie byt juz
everyman’em, ale ,konkretnym kims”- zidentyfikowana, wyodrebniona
grupa spoteczna.
Przejscie od modelu komunikowania jako transmisji do modelu
komunikowania zwrotnego jest przejawem generainej tendencji, ktéra
nastgpita wraz ze zmiang systemowqa, do zmniejszania sie dystansu
miedzy nadawcg a odbiorcq oraz, idacego za tym, procesu zacierania sig
granic miedzy mowg potoczng a oficjalng o czym bede pisat w dalszej
czesci swojej pracy.

Nie bedzie przesada jezeli powiem, ze wspoiczesne

komunikowanie polityczne polega na umiejetnym kokietowaniu
stuchaczy. Wspotczesny polityk nie tylko musi swoja wypowiedzig
stworzy¢ wrazenie zaangazowania i zrozumienia dla konkretnych

probleméw obywatela, czemu stuzy wspomniane odmasowienie
przekazu, ale musi takze dobrze sie prezentowaé w czasie wystapienia.
Na jezyk polityki, oprocz komunikatéw werbalnych i zawartej w nich
argumentacji, skfada sie bowiem  warstwa komunikowania
niewerbalnego, czyli tzw. profil symboliczny*, ktéry zwiazany jest m.in.
ze zjawiskiem widocznosci medialnej.> W dobie demokracji ludowej
‘zjawisko to byto ograniczone, elita polityczna nie zwracata specjalnie na
nie uwagi. Wigzato sie to z dwczesnymi warunkami technicznymi m.in.
ograniczong iloscia telewizorow® oraz istnieniem cenzury, ktéra nie tylko
nie dopuszczata do emisji (czy druku) tekstéw antypartyjnych, ale takze
okreslata co, jak i w jakim kontekscie powinno by¢ ukazane. Wraz z
rokiem 1989 (powstaniem ustroju demokratycznego, wolnosci medidow)
nastapit wzrost profesjonalizacji aktywnosci politycznej’. Bycie politykiem
zaczeto by¢ rozumiane jednoznacznie z byciem osoba publiczna. ,Pod
presja medidw polityk jest zmuszony do zachowania czujnosci i ciagiej
kontroli swojego zachowania.”® Wspdiczesny polityk buduje swoj

3 R. Wiszniowski, Marketing wyborczy, str.108-111.

4 profil symboliczny czyli wizerunek, tozsamos$é polityczna tworzona za pomoca komunikatéw
niewerbalnych, takich jak gestykulacja, mimika, ubiér, artykulacja gtosu itp., P. Paweiczyk,
D.Piontek, Sogjotechnika w komunikowaniu politycznym, str.42.

5 widocznoé¢ medialna to kreowanie przez media (gtéwnie telewizje) wizerunku danej osoby,
tworzenie z niej osoby publicznej, rozpoznawalnej z gtosu i wygladu. Szerzej o tym zjawisku
pisze B. Dobek - Ostrowska w Teorii komunikowania publicznego i politycznego.

¢ To m.in. telewizja sprawia, ze komunikat jaki dociera do odbiorcy jest audiowizualny - tzn.
taczacy zaréwno tresci wizualne (obraz, szualne (obraz, sudialne (mowa, muzyka) oraz spaja
je w spojng cato$¢ znaczeniowa.

7 Proces ten wiaze sie z pojawieniem sie na scenie politycznej doradcéw politycznych (tzw.
twoércow tozsamosci), ekspertow od sondazy opinii politycznej, telemetrii oraz szeregu innych
specjalistéw od marketingu politycznego.

8 B. Dobek - Ostrowska w Teorii komunikowania publicznego i politycznego, str.123.
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wizerunek nie tylko poprzez jaka$ dziatalnos¢ czy uwidaczniajacq sie w
jego wypowiedziach erudycje i kompetentnosé, ale takze przez
odpowiedni stréj, charakteryzacje, parajezyk, gestykulacje itp.
Nienaganny garnitur (kostium), ,dopracowana” fryzura, zadbany wyglad,
swoista elegancja i ,sznyt”, ptynne postugiwanie sie jezykami obcymi,
usmiech, ,luz”, tatwos¢ prowadzenia rozmow z réznymi partnerami i w
roznych okolicznosciach to te m.in. cechy i zachowania, ktére stanowia
atuty medialne, a ktorych brak dyskwalifikuje wspotczesnego polityka.
Klasycznym i najbardziej jaskrawym przyktadem, chol z amerykanskiej
areny politycznej, sa debaty telewizyjne J.F.Kennedy’'ego z R.Nixon‘em
podczas wyboréw prezydenckich w 1960r., kiedy to ,popotudniowy
zarost” Nixon’a oraz ogoélna prezentacja ostabity jego szanse wyborcze.
Rodzimym dowodem tego, jak telegenicznos¢ moze zawazy¢ na
przysztosci polityka sa kampanie prezydenckie A.Kwasniewskiego. W
czasie pierwszej kampanii nastapita zmiana barwy z czerwonej na
niebieski, co idealnie komponowato sie z oczami i stynnymi biekitnymi
koszulami kandydata, postrzeganego przez to jako bardzo meskiego i
przystojnego. W czasie drugiej, tego wizerunku nie udato sie juz
podtrzymaé, gdyz A. Kwasniewski przytyt i w efekcie nalezato zmienié
jego image - z przystojnego mezczyzny na meza eleganckiej zony.
Trzeba tu takze wspomnieé¢ o dos¢ karykaturalnym zjawisku, ale czesto
stosowanym przez niektorych politykéw, a mianowicie o tzw. walce o
obecnosé®. Komunikat w tym przypadku ograniczony jest do minimum.
Nieistotne, co sie moéwi, wazne jest zaznaczenie swojej obecnosci,
pokazanie sie w mediach. Informacja staje sie jedynie samo zaistnienie
danej osoby na forum publicznym.

Nowy uktad polityczny wprowadzit rowniez zmiany w samym
rodzaju wypowiedzi. O ile w dawnym uktadzie podstawowymi gatunkami
wypowiedzi o funkcji politycznej byty zrytualizowane wystapienia na
plenach, przemdwienia programowe, referaty i odczyty na zebraniach, o
tyle teraz czesciej mamy do czynienia z debatami, kampaniami
wyborczymi i wystgpieniami na wiecach, mityngach czy festynach. Ich
forma nie pozwalata juz na podkresienie dyrektywnego charakteru
wygtaszanych tekstéw, ostabia tez formulicznosé!® i konwencjonalnosé
wystapien politycznych. Nastawiona jest za to na potrzeby odbiorcow:
potrzebe naturalnosci i zrozumiatosci oficjalnego jezyka. Dawng
pompatyczno$é zastepuje familaryzacja. Przed 1989r. moéwca byt
wyraznie wyodrebniony sposrod stuchaczy. Zajmowat miejsce centralne,
zwykle na podwyzszeniu. Ograniczato to jego kontakt z publicznoscia,
ale wywotywato w zamian u niej szacunek i respekt.!! Wspétczesnie
polityk wygtaszajac przemowienie tworzy iluzje ,cztowieka z tlumu”.

 Zagadnienie to podjete zostato m.in. w: T. Bogucka, Triumfujace profanum. Telewizja po
przelomie 1989, str.83-167; Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego , pod red. M.
Czyzewskiego, str. 7-42.

10 formulicznoéé oznacza postugiwanie sie w tekstach gotowymi, kazdorazowo odtwarzanymi
formutami pojeciem tym postuguje si¢ J.Fras w artykule Jezyk propagandy politycznej [w:] B.
Dobek ~ Ostrowska Teoria i praktyka propagandy.

1 E.Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia spolecznego str. 119-120.
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Probuje ,upersonalizowaé swoje ustugi”'? Indywidualizuje swoja

wypowiedz, nadaje jej silnej ekspresji, eksponuje strone pragmatyczna.
Wychodzi on zza swojej méwnicy, nie kryje sie za nig, jest otwarty,
spontaniczny. W okresie kampanii podaje reke swoim potencjalnym
wyborcom, skilada autografy czy, jak np. A.Kwasniewski podczas
wyboréw prezydenckich w1995r., $piewa i tanczy razem z publicznosciq
w rytm disco-polowego przeboju , Olek, Olek”.

Warunkiem trafnego - zgodnego z zamierzeniami nadawcy odbioru
przekazywanego komunikatu jest niewatpliwie kwestia jego percepcji. To
jak wypowiedz zostanie zapamigtana, jak sie do niej odbiorca
ustosunkuje, a co najwazniejsze z perspektywy politycznej, jakie
przyniesie ona rezultaty, wynika niewatpliwie z formy wystapienia.
Wspétczesny polityk, choé nie wiem jakby by} autorytatywny, a jego
wypowiedz elokwentna, jezeli nie potrafi nawigza¢ porozumienia ze
stuchaczami, pusci¢ do nich ,oczka” w swoim wystgpieniu w znaczeniu
.Sami rozumiecie”, a czasem zrobi¢ tzw. show, nie zdobedzie ich
zainteresowania, a w konsekwencji elektoratu. ,Przekonywanie, pojete
jako dazenie do zmiany cudzych nastawien $rodkami argumentacyjnymi,
ustepuje wtedy miejsca strategii, ktora Karl Sornig nie bez racji nazywa
uwodzeniem, gdyz jej sedno tkwi w dramaturgii autoprezentacii,
zmierzajacej do wzbudzenia zaufania do osoby gtoszacej dany poglad, by
ta droga wzbudzi¢ w stuchaczu zaufanie do samego pogladu.”’® Forma
wystapienia, wizerunek nadawcy oraz inne S$rodki socjotechniczne
zmieniaja bowiem kontekst wypowiedzi i oczywiscie, sposdb jego
odbioru.

J.Keane pisze: ,Wsrdd politykéw panuje przekonanie, ze potowa polityki
to tworzenie pewnego obrazu, a druga potowa to sztuka sprawiania by
ludzie uwierzyli w ten obraz, bez wzgledu na fakty”**, Owa ,sztuka” to
jednak nie tylko stworzenie wiarygodnego wizerunku, umiejetne
postugiwanie sie réznymi formami wypowiedzi i doskonale
wyrezyserowanie wystapienia, to takze czy moze przede wszystkim,
perfekcyjne opanowanie srodkdw manipulacyjnych wykorzystywanych
juz w samym jezyku politycznym.

Nie budzi watpliwosci, ze transformacja systemowa wywotata zmiany
takze w jezyku politycznym. Dawny jezyk propagandy totalitarnej -
nowomowe!3 zastapito po 1989r. tzw. komunikowanie polityczne.'®

2 Ibidem, str.114-115,

13K.Sorinig, Some remarks on linguistic strategies of persuasion, [w:} R.Wodak,Lguage,
Power and Ideology. Studies i political Discourse, Amsterdam 1989,[za:] Rytualny chaos.
Studium dyskursu publicznego , pod red. M. Czyzewskiego, str. 35.

14 }.Keane, Media a demokracja, [w:] P. Pawetczyk, D. Piontek, Socjotechnika w
komunikowaniu politycznym, str.70

1S Nowomowg nazywano w Polsce od drugiej potowy lat siedemdziesiatych propagandowy,
komunistyczny jezyk wystepujacy w komunikacji publicznej. Definiowano nowomowe réznie.
Powaznie - jako ,jezyk zmonopolizowanej przez panistwo propagandy politycznej w tzw.
zamknietych systemach spotecznych” i satyrycznie - jako ,jezyk liturgiczny marksizmu-
leninizmu, ktdry stat sie jezykiem urzedowym Krajow Demokracji Ludowej”. Michat Gtowiriski,
bodaj najwiekszy specjalista omawianego zagadnienia i autor tego terminu, zastanawiajac sie
nad tym zjawiskiem w Nowomowie po polsku pisat: ,Jak ten jezyk nazwac? Propagandowym -
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Glowna cecha nowomowy stanowita daznosc¢ do wartosciowania. Znaczy
to, ze kazdemu stowu odnoszacemu sie do rzeczywistosci nadawano
wyrazisty znak wartosci. W ten sposob ocena byta zdecydowana, nie
podlegata zakwestionowaniu i stawata sie wazniejsza od znaczen, np.
potworna hitlerowska niewola, sprawiedliwa i twdrcza, jasna i promienna
przysziosé. Nie mozna bylo przedstawi¢ elementéow rzeczywistosci, nie
oceniajac ich jednoczesnie. Zdania byty bowiem formuiowane bez
obowiazku weryfikacji i bez mozliwosci ich falsyfikacji. Zamiast
obiektywnego obrazu czytelnik albo stuchacz otrzymywat wizje swiata. Z
tego wzgledu M. Glowinski nazywa to zjawisko jezykiem
jednowarto$ciowym?’. J. Sambor méwi zaé o tym zjawisku jako o
~rozdymaniu” przekazu, ,watowaniu”, ktére powoduje, ze nieliczne
informacje sa jakby rozpuszczone w utartych stowach i wyrazeniach
pozbawionych tresci.'®

Druga zasadnicza cecha nowomowy byta magiczno$é.'® Magia w jezyku
wyrasta z przekonania, ze to, co o czym sig nie mowi, nie istnieje.
Sugerowano wiec nieistnienie pewnych rzeczy, poprzez zakaz uzywania
ich nazwy. I tak np. nie byto w Polsce strajkow, gdyz stowo strajk byto
zakazane i zastepowane przez przerwy w pracy — a to przeciez zupeinie
co innego. Podobnie, nie byto kryzysu, lecz jedynie przejsciowe trudnosci
gospodarcze, nie byto podwyzki, a jedynie korekty cen, nie bylo tez
sprzecznych intereséw, opozycji, konfliktow spotecznych, itd. Byt za to
demokratyczny ustroj sprawiedliwosci spofecznej, moralno-polityczna
Jjednoéé narodu, wielkie osiggniecia budownictwa socjalistycznego,? itp.
Magia w nowomowie przejawiata sie takze w mowieniu o stanach
pozadanych w taki spos6b, jakby byly one rzeczywistymi. Stowa nie
opisywaly rzeczywistosci, lecz jq tworzyly. Temu zacieraniu granic
miedzy jezykiem a sSwiatem stuzyto m.in. udostownienie metafor i
wszelkiego rodzaju formut jezyka publicznego, np. PZPR - partig
wszystkich Polakéw, Obrona cywilna troska kazdego obywatela itp.

ze wzgledu na cel, ktéremu stuzy? Partyjnym badz oficjalnym - ze wzgledu na odniesienie
instytugjonalne? Komunistycznym - z racji odwotai ideologicznych? Wada tych okreslen jest
to, ze kazde z nich koncentruje uwage na jednej tylko stronie zjawiska. Siegne wiec po nazwe
w miare neutralng, przyjme od George’a Orwella termin nowomowa (newspeak), wskazujacy
przede wszystkim na nowosc tego jezyka w poréwnaniu z mowa klasyczng. Ta cecha nie moze
budzi¢ watpliwosci i nie przesadza o pozostatych jego wiasciwosciach.”

16 Komunikowanie polityczne zwane czasem marketingiem politycznym to celowe
komunikowanie dotyczace polityki. Zawiera ono: wszystkie formy komunikowania
przedsiebrane przez politykdw i innych aktordw politycznych po to, aby osiagnac konkretne
cele, komunikowanie adresowane do tych aktoréw przez np. wyborcéw, dziennikarzy i
komunikowanie o nich i ich dziatalnosci, zawarte w réznych formach medialnej dyskusji o
polityce P. Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika w komunikowaniu politycznym, str. 41.

17 M, Gtowiriski, Nowomowa po polsku, str.10.

183, Sambor, Nowomowa - jezyk naszych czaséw, [w:] Poradnik Jezykowy 1985, z. 6, str.
365-377

Zjawisko stosowaniu tzw. ,waty” tj. zdar i wyrazen tresciowo redundantnych, stwarzajacych
tylko pozory mdwienia o czyms$ konkretnym, unikanie pewnych wyrazéw i sformutowar,
stosowanie formutek uogélniajacych porusza takze J.Puzynina w ksiazce Jezyk wartosci, str.
218.

19 M, Glowinski, , Nowomowa po polsku, str.10.

2w, Pisarek. O nowomowie inaczej [w:] Jezyk Polityki LXXIII, str. 1-9,
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Te dwie podstawowe cechy jezyka propagandy zniknely (oficjalnie) wraz
z koficem demokracji ludowej. Jezyk polityki nabrat jednak innych rysow.
Publiczne teksty sprzed 1989r. byty formutowane w dos¢ wyalienowanym
jezyku - rozpoznawanym jako negatywnie nacechowany, bo nie
przystajacy do rzeczywistosci. Wszelkie polityczne wystapienia
podporzadkowane byly S$cistym normom. Wazniejsze bylo czerpanie
wowczas z ideologicznie i politycznie ustabilizowanego zbioru stow i
frazesOw niz nadawanie zdaniom tredci?’. Zaistniata potrzeba
L~0dswiezenia” jezyka, nadania mu adekwatnej do rzeczywistosci formy.
Potrzeba ta zostata zaspokojona wraz z zapanowaniem pluralizmu
politycznego i ideologicznego w Polsce, a efektem jej byto pojawienie sie
m.in. potocyzméw??, Stosowanie ich w tekstach $wiadczy o prawdziwosci
wypowiedzi, 0 naturalnosci stylistycznej, a takze o wiarygodnosci
nadawcy. Cho¢ sa one powszechnie wykorzystywane w wypowiedziach
politykdbw za swoistego mistrza ich stosowania uchodzi niewatpliwie
L.Watesa. J.Bralczyk w artykule , O jezyku Watesy” pisze: ,Taki jezyk
publiczny to oczywiscie wspaniate narzedzie porywania publicznosci. To
jezyk wiarygodnego trybuna ludowego.” Dodaje ,...przenoszenie jezyka
wiecu [przez Watese] do w petni autoprezentacyjnej sytuacji wywiadu
przynosi korzysci - chocby w postaci manifestacji spontanicznosci. Petna
kontrola i dyskretny umiar moga by¢ oceniane wysoko, ale naturaina
reaktywnos¢ i wynikajace z niej skroty myslowe i niedopracowania
formalne, nawet niepoprawnosci jezykowe, maja wysoki walor
perswazyjny - przede wszystkim przez tatwiej kojarzong z nimi
wiarygodno$¢™?

Innymi zabiegami populistycznymi charakteryzujacymi tzw.
komunikowanie polityczne sa m.in. pyskéwki** i wulgaryzmy czyli
elementy agresji jezykowej. J.Fras omawiajac jezyk propagandy
politycznej pisze: ,W dziatalnosci politycznej jezyk stuzy nie tylko
przekonywaniu i zjednywaniu odbiorcy, ale takze atakowi i agresji. W
systemach demokratycznych jezyk jest bowiem gtownym orezem w
walce politycznej: ataku lub obronie. W systemach niedemokratycznych
stowo jest jawnie wspierane przez cenzure i mniej lub bardziej jawny
system kar i nagréd.”?°

Agresja jezykowa ma dwa cele. Po pierwsze stuzy ponizeniu,
dyskredytacji adresata - najczesciej przeciwnika politycznego. W
wypowiedziach pojawiajq sie wiec wszelkie okreslenia typu zfodzigje,
zdrajcy, komuchy, agenci, ubeki czy uwole sa to tzw. etykiety?®. W walce

21 7ob. m.in. J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiatych;
Jezyk i spoteczeristwo, pod red. M. Glowiriskiego
22 W. Lubaé, Polszczyzna wobec najnowszych przemian spofecznych [w:} O zagrozeniach i
bogactwie polszczyzny, red. ). Miodek, str.155-157.
23), Bralczyk, O jezyku Watlesy, [w:] Teksty Drugie, 1990r., z.4, str. 60-81
2 pyskéwki ~ wzajemne wymyslanie sobie, ordynarna kidtnia, Mafy sfownik jezyka polskiego
25 ). Fras, Jezyk propagandy politycznej {w:] B. Dobek - Ostrowska Teoria i praktyka
propagandy, str.95
28 1. Bralczyk, Jezyk polityki i politykéw, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, red. J.
Miodek, str. 132
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politycznej wykorzystuje sie tez i to coraz czesciej zniewagi, obelgi,
zniestawienia i inwektywy. Politycy postuguja sie wiec takimi wyrazami,
jak popapraricy, $winie, palanty, oszofomy po bardziej wymyslne i
ztozone np. o ZChN-ie ChZN - (Chorzy Z Nienawisci) [...] choroba
nienawisci nadal bedzie sie rozwijac, choroba ta bierze sie z wodogtowia,
ktére w tej chwili jest u nas nieufeczalne, bo to jest woda Swiecona®’.
Dos¢ czestym zabiegiem jest tez odmawianie adresatom podmiotowosci
np. czerwona pajeczyna, ciemnogrod.

Po drugie wulgaryzacja jezyka polityki cho¢ przypomina potajanki
uliczne, to podoba sie wyborcom, gdyz jest widowiskowa. Rozmowa czy
przemowienie moze nuzyé szczegolnie, gdy jest merytorycznie bogate.
Uzywanie pyskoéwek, podobnie jak potocyzmédw, ozywia nudne dawniej
zycie polityczne i skostniate reguty jezyka. Dos¢ ciekawym przyktadem
moze by¢ obrazliwy wulgaryzm wypowiedziany pod adresem rzadu -
s#yngse rzad rznie gtupa, za ktoéry 1.K. Mikke dostat nagrode ,Srebrnych
Ust”

Dla wyrazistosci obrazu uzywa sie takze neologizméw okresiajacych
pewne (zwykle negatywnie oceniane) polityczne zjawiska, swiadomie
godzac sie na uproszczenie opisu, uproszczenie zreszta jawnie
tendencyjne. Pojawiajq sie zatem w tekstach politycznych takie
pseudoterminy, jak falandyzacja, labudyzacja, jaskiernizacja czy
klientyzm.?®

Specyficzng forma agresji jezykowej s zarzuty. Formutowanie ich
prezentuje mowiacego jako osobe walczacq ze ztem - czyli najczesciej
partia rzadzacq czy urzedujacym prezydentem. Osoba taka moze by¢
postrzegana jako nieprzejednany i nieprzekupny dziatacz, ktory swiadom
jest dziejacej sie niesprawiedliwosci i gotow jest stanaC w obronie
ucisnionych, ale takze jako oszotom, ktory chce zrobi¢ szybka kariere,
np. wypowiedzi G. Janowskiego.

Podobne funkcje jak potocyzmy i pyskdwki peini ironia. Sugestywnosc
ironii wynika z jej niejednoznacznosci, z tego, ze pozwala sie ona
domysla¢ czegos innego i/lub czego$ wiecej niz to, co zostato dostownie
wypowiedziane. Dzieki temu moze stanowic¢ i stanowi bardzo skuteczny i
w zasadzie bezpieczny orez w walce politycznej. Stosowanie ironii
pozwala na nawigzanie wiezi miedzy nadawca i odbiorca poprzez
wskazanie i uwydatnienie wad przeciwnika a uwypuklenie i potwierdzenie
zalet (btyskotliwosci, dowcipu) nadawcy np. o M.Jarku Mysle o zdaniu
wybitnego parlamentarzysty, Zze dzieci bite sq bardziej wrazliwe i mniej
histeryczne ...”°

Nawigzaniu porozumienia z publicznoscia stuzg takze powszechnie
stosowane pojecia-wzorce czy odwotania do tzw. nosnikow znaczen, np.
biato-czerwony krawat A. Leppera czy Matka Boska w klapie marynarki L.

27 wprost 23.V.93r.

28). Bralczyk, Jezyk polityki i politykéw, [w:} O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, red. J.
Miodek, str. 125-126.

2% Ibidem, str. 126

30 polityka 15.V.93r.
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Watesy. Szczegdlnie celebrowanymi stowami-kluczami sa: normalnosé,
polskosé, europejskosé, katolicyzm i przedsiebiorczosé itp.
Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze dla nowomowy charakterystyczna
byta niemozno$¢ stworzenia precyzyjnego, obiektywnego opisu
rzeczywistosci. Wynikala ona =ze swoistej nieprzystawalnos¢ i
nienaturainosci tego jezyka. Wspodtczesny jezyk polityki okresla
natomiast zasada kooperacji (zwigzku miedzy nadawcg a odbiorca)
wyrazajaca sie w zacieraniu granicy miedzy mowg oficjaing a potoczna,
tworzeniu iluzji wspolnoty pewnego wtajemniczenia.

Choé roznica miedzy nowomowa a ,komunikowaniem politycznym” jest
dos¢ wyrazna, gtebsza analiza pokazataby, ze te dwa rodzaje jezyka
polityki opieraja sie na tych samych mechanizmach perswazyjnych.
Politycy w swoich przeméwieniach, zaréwno tych sprzed jak i po 1989r.,
wykorzystuja te same $rodki manipulacji jezykowej.

MieliSmy i mamy wiec jezykowy kolektywizm, czego przejawem jest
zanik 1. i 2. os. |. poj. z rdwnoczesng inwazja liczby mnogiej. W okresie
PRL-u uzywanie liczby mnogiej stuzytlo przede wszystkim nadaniu
wartosciujacej oceny podmiotom i tak np. istniata pewna grupa
rzeczownikow pospolitych odnoszacych sie do przeciwnikéw politycznych
(sity, kofa, kregi) badz do negatywnych postaw (nastroje)’!. W liczbie
mnogiej uzywato sie takze nazwisk przeciwnikéw (w1968r. mowito sie o
baumanach czy o szlajferach), co miato stuzy¢ uogdinieniu postaw
reprezentowanych przez ich nosicieli. Dzi$ uzywa sie liczby mnogiej
raczej do wygtaszania manifestow okreslajacych jednomysinosé i
zgodnos¢ postaw.

Do wyrazenia ocen uzywato sie i nadal uzywa elementéw modalnych
zawierajacych presupozycje prawdy i fatszu®?. Jest ona bowiem
przyswajalna przez odbiorcow w sposoéb nie w petni swiadomy, gdyz
podawana jest w formie oczywistych zatozen tekstu, np. w zdaniu z
wypowiedzi J. Kaczynskiego Mam nadzieje, ze zachowanie prezydenta
okaze sie propanstwowe zatozona jest presupozycja, ze dos¢ czesto
prezydent zachowuje sie antypanstwowo, z kolei w zdaniu z
przemowienia o wprowadzeniu stanu wojennego: Z tego kryzysu musimy
wyjsé o3 3wlasnych sitach zaktada sie, ze istnieje ktos kto mogtby zrobié to
za nas.

Narzedziem propagandy, zarowno w okresie przed jak i po transformacji
systemowej, sq powtorzenia, metafory, hiperbole, antonimy i eufemizmy.
Te ostatnie, okreslane jako politycal correctness, przybraty wspétczesnie
forme dos¢ przerysowana i karykaturalng.

Jezykowe srodki perswazji mozna mnozy¢.

31 ). Sambor, Nowomowa - jezyk naszych czaséw, [w:] Poradnik Jezykowy 1985, z. 6, str.
365-377

32 1hidem

33 ), Fras, Jezyk propagandy politycznej [w:] B. Dobek - Ostrowska Teoria i praktyka
propagandy, str.101
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W swojej pracy staratem sie udowodnié, ze niezaleznie czy
zyjemy w systemie demokracji parlamentarnej czy ludowej, jezyk nie
przestaje by¢ narzedziem walki politycznej, demaskowania czy
o$mieszania i deprecjonowania przeciwnika, a takze reprodukowania
pozadanej wizji rzeczywistosci. Naiwny jest ten, kto sadzi, ze mozna
sobie  wyobrazi¢ spoteczenstwo bez spolecznej perswazji, a
spoteczeistwo masowe bez perswazji masowej, e zjawiska
monopolizacji i manipulacji zniknq wraz z rozwojem demokracji. Nalezy
pamietaé, ze ani socjotechnika, ani dziatania perswazyjne na rzecz
pozyskania elektoratu nie sg wymystem ostatniego poétwiecza. Jezyk
polityki byl, jest i bedzie istniat, ale jednoczesnie zmienia sie on,
dostosowuje do przeobrazen spoteczno-politycznych. W odniesieniu do
czesto idealizowanej przesztosci terazniejszo$¢ wzbogacita sie jedynie
(albo az) o instrumenty techniczne i o bardziej wyrafinowane
(populistyczne) techniki wptywu spotecznego.
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