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Robert Pyka

AKSJOLOGICZNE DYLEMATY EUROPEJSKIE

A ROZWOJ W DOBIE GLOBALIZACJI
W PERSPEKTYWIE POLITYKI REGIONALNEJ
UNIT EUROPEJSKIEJ

Obscrwujac  dzisicjszy  $wiat, jesteSmy  §wiadkami  gwalttownych
1 dynamicznych przemian, dotykajacych w zasadzie kazdcj sfery ludzkicgo
zycia. Mimo tcgo, ze ni¢jednokrotnie nie odczuwamy w codziennym Zyciu
wejscia naszej cywilizacji w XXI wick, wspolczesny $wiat trudno porownaé
7 tym, z polowy ubicglego stulecia. Nic wige dziwnego, Zze rowniez kontynent
curopejski nic jest juz ten sam. Zmienilo si¢ jego oblicze, lecz przede wszyst-
kim jego migdzynarodowa pozycja.

Po dwdch samobojczych wojnach Europa utracita przodujaca w $wiccie
pozycj¢. Kontynent ten cechuje mniejsza, niz jest to udzialem innych czgsci
$wiata, dynamika procesow gospodarczych, innowacji oraz twoérczosci
w sferze nauki i kultury. To juz nic Europa tworzy 1 narzuca innym standardy
naukowe 1 technologiczne oraz wzory zachowan, ale Japonia, a przede
wszystkim Stany Zjednoczone, ktore obok dominacji w naukach Scistych
ksztattujg takze, nicmal juz niepodziclnic, masowg kulturg tzw. cywilizowane-
go $wiata i jego peryferii.'

Europa jest $swiadkiem wilasncgo zmierzchu, ktory nadszedt dla nicj po
wickach dominacji, kiedy to byla motorem napgdzajacym nasza cywilizacjg.
Czy powinna jednak tak po prostu pogodzi¢ si¢ z utrata swojej pozycji? Czy
ma szans¢ odwrdci¢ proces degradacji jej znaczenia, a  jezeli nie, to przynajm-
nicj go opozni¢? Trudno na tc pytania odpowiedzie¢.

Pewne jest natomiast, ze spoleczenstwo curopejskic znalazlo si¢ w sytuacji
morderczej konkurencji lepiej zorganizowanych, wydajniejszych 1 bardzicj
preznych zbiorowosci, totez zadne pojedyncze curopejskic panstwo nic jest
w stanic samo utrzymac¢ si¢ w S$wiatowej czotowce. Do konkurowania
w globalnej gospodarce moze przystapi¢ jedynic  zjednoczona Europa,

! Jaka Europa? Regionalizacja a integracja, (red.) P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa,
Poznan 1998, s. 15.
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w ktorej poszczegolne panstwa narodowe zrezygnujy ze swoich partykular-
nych interesow na rzecz dobra curopejskic) wspolnoty.”

Globalizacja stawia wi¢c Europg przed swoistymi dylematami, ktore kaza
jej dokona¢ wyboru migdzy wicrnoScia swoim odwiccznym wartosciom
a obrona jcj pozycji na wspoltczesnej arcnic migdzynarodowe). Jest to pytanic
o to, czy kultura curopejska 1 jcj wartosci, takic jak wolno$¢, rownosc
i solidarno$¢, sa w stanic zagwarantowa¢ Europic dynamiczny rozwoj
i utrzymac jcj pozycjg na scenic globalnej, czy tez przeciwnic stawiaja ja na
z gory przegrancj pozycji, co oznaczaloby konicczno$¢ sprzeniewicrzenia sig
im dla pobudzenia rozwoju Starego Kontynentu. Dylematy tc sa tak funda-
mentalne, ze rzutujg na nicmal kazda dziedzing naszej aktywnosci. Doskonale
sq rownicz widoczne w ramach podejscia do curopejskic) polityki regionalnej,
ktora sama w sobic jest ich wyrazeniem.

Czgsto jestesmy Swiadkami dyskusji na temat tego, jak uczyni¢ Europg sil-
nicjszq, jak sprawi¢ by znowu byla w stanic konkurowa¢ z najwigkszym
Swiatowymi potggami. Antoni Kuklinski wymicnia przy tej okazji cztery pod-
stawowe dylematy curopejskic oraz pi¢é¢ zwigzanych z nimi scenariuszy dla
przyszlej zjednoczonej Europy.

Picrwszy dylemat dotyczy kontrowersji zachodzacej migdzy rownoScia
a cfektywnos$cia. Zdaniem autora ksigzki The Brookings Institution demo-
kratyczne spoteczenstwo kapitalistyczine bedzie nadal szukato lepszych drog
okreslenia granic migdzy domeng prawa a domena dolara 1 moze osiagnac
postgp w t¢j dziedzime. Nic ulega jednak watpliwoscl, ze nigdy nic rozwigze
tego problemu. Konflikt migdzy rowno$cig a  cfecktywnos$cia ckonomiczna jest
nicunikniony. W tym sensic kapitalizm 1 demokracja sq zupelnie nicprawdo-
podobna micszanka. Moze dlatego potrzebuja si¢ wzajeminie, aby wmontowac
trochg racjonalizmu w pojgcic rownosci 1 trochg humanizmu w cfektywnos¢
ckonomiczng.” _

Kolejny dylemat dotyczy stosunku migdzy wolnoscig indywidualng
a porzadkiem zbiorowym. Nic ulega watpliwosci, ze cala nasze curopejska
cywilizacja zbudowana jest na fundamencic wolnosci indywidualnej. To ona
znajdujg si¢ u podstaw naszych wspolczesnych spoteczenstw demokratycz-
nych. Jednakze jednoczesnic w tych samych spoteczenstwach daje si¢ zaob-
secrwowac drastyczny spadek poczucia bezpicezenstwa. Wydajg sig. zc panstwo
nic jest w stanic podola¢ jednej ze swoich podstawowych funkcji, do ktorej
zostalo powolanc. a mianowicic zapewnienic bezpicezenstwa 1 porzadku

2 Tamze, s. 15.
4 A. M. Okun, Egalité et efficacité, “Economica”, Paris 1982, s. 120.
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publicznego. W zwiazku z tym pojawit si¢ 6w dylemat, czy przypadkiem nie
mozna by odzyska¢ dawnego poczucia bezpicczenstwa, rezygnujac z czgsci
naszych wolnosci. Zastanawia¢ si¢ mozna wowczas jedynie nad tym, czy Eu-
ropa bez swych wolnosci bgdzie ta sama.

Nastgpna kontrowersja dotyczy réwniez specyfiki wspotczesnej demokra-
cji, chodzi tu bowiem o relacje migdzy mysleniem krotkookresowym
a mysleniem dlugookresowym.

Wielkie europejskie transformacje byly zawsze zwigzane z myslenicm
dlugookresowym, niepozbawionym elementéw wizjonerstwa. Nicstety, obecna
scena polityczna 1 ckonomiczna Europy jest zdominowana przez ujgcia krot-
kookresowe, ktore sa staba odpowiedzia na wyzwanie 111 tysiqclccia.4

Na podstawie czterech podstawowych dylematow przedstawionych wyzej,
autor stara si¢ zbudowac¢ alternatywne wizje przysziej Europy, drogi, ktorymi
moze ona podazy¢ w zaleznosci od wyborow, jakich dokona. Nie sg to wizje
dotyczace budowy instytucjonalnej wspoélnej Europy, gdyz dotycza wspomnia-
nych dylematow, dla ktorych przyktadowa liczba  deputowanych
w Parlamencie Europejskim nic ma wigkszego znaczenia.

Pierwszy scenariusz to wizja panstwa dobrobytu, ktore wyrosto na podgle-
biu trzech najbardzicj traumatycznych curopejskich doswiadczen XX wieku, tj.
Wielkiego Kryzysu, tragedii 1l wojny $wiatowe] oraz $wiata pojaltanskicgo
rozdartego migdzy dwie zwalczajace sig ideologic. Antoni Kuklinski uwaza, ze
idcologia panstwa dobrobytu wrosta bardzo gigboko w sady wartosciujace
1 rozwigzania instytucjonalne, rozwijanc w kolcjnych wcicleniach Unii Euro-
pejskiej. Pisze jednak dalej, Ze taki scenariusz jest kompletnie antyrealistyczny.
Ostatnia ¢wier¢ XX wicku stworzyta gigboki kryzys panstwa dobrobytu, ktore
zgodnic z mysleniem ncoliberalnym doprowadzi do totalnego zniszczenia
panstwa dobrobytu na poczatku XXI wicku.”

Jednak w zwiazku z gi¢bokim przywigzaniem do opiekunczej roli pan-
stwa, jakic obserwujemy przede wszystkim na wschodzie, cho¢ rowniez 1 na
zachodzic Europy, scenariusz panstwa dobrobytu wciaz jest bardzo prawdopo-
dobny.

Kolejna, wydaje si¢ bardzo mroczna wizja przysziej Europy dotyczy scena-
riusza darwinowskicgo. W nim Europa musi sprosta¢ wyzwaniom konkurencji
globalnej, ktora w XXI wicku bedzie jeszeze silniejsza 1 brutalnicjsza niz
w XX wieku. W tym scenariuszu instytucje curopejskic beda promowaly roz-
woj najbardziej cfektywnych przedsigbiorstw oraz spofecznosci lokalnych

4 A. Kuklinski (red.), Problematyka przestrzeni europejskiej, Warszawa 1996, ss. 408-409.
5 Tamze, s. 409.
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i rcgionalnych, innymi stowy, instytucje europejskie bgda shuzyly intcresom
najsilnicjszych, ktérzy beda wygrywali walke konkurencyjna na scenie global-
nej. Jak pisat Peter Drucker: przyszio$¢ nalezy do nicrownosci. Na dnic pira-
midy w spoteczenstwach zachodnich pojawia si¢ rozrastajaca sig gwattownic
klasa uposledzonych. O. Angel pyta z kolei: jak diugo bgdziemy musieli cze-
kaé, aby pojgcic praw czlowieka stato si¢ rownic nicaktualne, jak dawne pojg-
cic boskich praw kroloéw? Scenariusz darwinowski wzmacniany jest przez fata-
listyczna logikg globalizacji. Jest to rowniez nicbezpicczenstwo ograniczenia
unikalnych cech curopejskiej kultury i cywilizacji, topiacych si¢ w occanie
procesow globalizacji.’

Wreszcie mamy réwnicz scenariusz thurowski zaczerpnigty z ksiazki Le-
ster’a Thurow’a Przyszlosé kapitalizmu. Zdaniem Kuklinskiego jest to najlep-
szy mozliwy scenariusz dla przysztej Europy, bowiem rozwiazuje on kluczowy
problem gospodarki curopejskiej XXI wicku, tj. tworzenic dlugookresowych
korzysci konkurencyjnych dla gospodarki europejskicj.” Sam Thurow pisze:
Technologia i ideologia wstrzasaja kapitalizmem XXI wieku. Technologia
przyjmuje umiejgtnosci 1 wiedzg jako jedyne Zrodlo przewagi konkurencyjnej.
Idcologia wyposazona w media clektroniczne, idzic w kierunku radykalnych
form krétkookresowej maksymalizacji konsumpcji dokladnic w tym czasie,
gdy sukces ckonomiczny zalezy od woli i zdolnosci tworzenic dlugookreso-
wych inwestycji spolecznych w zakresie umicjgtnosei, edukacji, wiedzy oraz
infrastruktury. Jesli drogi ideologii i technologii rozchodza sig, powstaje tylko
jedno pytanie: kiedy nastapi trzgsicnie ziemi? Paradoksalnie w tym czasie,
kiedy kapitalizm znalazt si¢ w sytuacji bez konkurencji spotecznej, ponicwaz
jego poprzedni konkurenci, socjalizm czy komunizm, umarli, musi on ulec
glebokicj metamorfozic.*

Ostatnic dwa sccnariusze, o jakich pisze Antoni Kuklinki to sccnariusz
singapurski i scenariusz chrze$cijanski. Picrwszy dotyczy sytuacji, w ktorcj
Europic nie udaloby si¢ dokona¢ przemiany kapitalizmu. Wowczas w celu
zwigkszenia cfektywno$ci ckonomicznej musialaby ona zrezygnowac z czgsci
swojcgo historycznego dorobku, jakim sg wolnosci indywidualne. Bylby to
rownicz sposob na zapewnicnic porzadku zbiorowego w spoteczenstwach,
w ktorych przemoc staje si¢ coraz powszechnicjsza. Scenariusz chrzescijanski
natomiast nawiazuje do tradycji historycznej curopy 1 zwiazany jest bezpo-
srednio z picrwszym scenariuszem panstwa dobrobytu.

¢ Tamze, s. 410.
" Tamze, ss. 410 - 411.
8 L. C. Thurow, Przyszios¢ Kapitalizmu, Wroci_aw 1999.
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Najbardzicj optymalnym scenariuszem wydaje si¢ by¢ ten dotyczacy wizji
L. Thurow’a mowiacy o konicczno$ci glgbokicj przemiany wspokczesnego
kapitalizmu. By¢ moze to on wiasnic umozliwilby z jednej strony zachowanic
curopejskich warto§ci  humanistycznych, pozwalajac jednoczesnie Europic
sprostac wspolczesnosci. Nadmierne bowiem przywiazanic do panstwa dobro-
bytu moze spowodowa¢ skutck odwrotny i pchngé spoteczenstwa europejskic
w kolejna skrajnos¢ obrazowana przez wizje darwinowska badz singapurska.

Jak si¢ okazuje, o czym pisalem juz na poczatku, owe curopejskic dyle-
maty, doglebnic przenikaja curopejska rzeczywisto$¢. Jedng z dziedzin, na
ktorej wyciskaja wyrazne pigtno jest polityka regionalne Unii Europejskic).
Ona sama bowiem, u swych podstaw, jest wyrazeniem odwiecznych curopej-
skich wartosci. takich jak wolnos¢, za§ przede wszystkim tych dotyczacych
solidamosci 1 réwnosci, ktore teraz wydaja si¢ wehodzic w fazg gigbokiego
kryzysu. Widac to wyraznic w definicjach tej wspolnotowej dziedziny aktyw-
nosci.

Maciej Rudnicki stwierdza, ze polityka regionalna UE jest tematycznic
uporzadkowanym, wytyczanym przez osrodek decyzji. dzialaniem majacym na
celu, przy pomocy zespolu instrumentow prawnych i finansowych, usunigcie
dysproporcji w rozwoju gospodarczym i spotccznym regionow w UE oraz
zapewnicnic  zrownowazoncgo — wzrostu  wszystkich  jej  obszarow
z zachowanicm jej wewngtrznej spojnosci ckonomicznej i spolecznej.”

Zas Tomasz Grosse uwaza, ze Europejska polityka regionalna zmierza do
harmonijnego rozwoju Unit Europejskic), a wige do niwelowania réznic
(ostagania spoOjnosci) migdzy poszezegolnymi regionami Unii pod wzglgdem
rozwoju spolcezno-gospodarczego. Polityka regionalna jest rowniez okreslana
mianem polityki strukturalnej lub polityki spéjnosei ckonomiczno-spoteczne;.
Pierwsze okreslenic odnosi si¢ do cclowej dzialalnoscei organoéw wladzy pu-
blicznej zmicrzajacej do przebudowy struktury gospodarczej i pobudzenia
rozwoju gospodarczego dancgo obszaru. W przypadku polityki spojnosci celem
witadz publicznych jest zmnicjszenic roznic rozwojowych poszcezegolnych te-
rytoriow, dla ktorych najwaznicjszymi wskaznikami poziomu rozwoju sa
w krajach UE odpowiednio: produkt krajowy brutto na jedncgo mieszkanca
i stopa bezrobocia.'

® M. Rudnicki, Polityka regionalna Unii Europejskiej — zagadnienia prawno-finansowe,
Poznan. 2000, s. 17.

10T, G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wplyw na rozwdéj gospodarczy
{na przyktadach Grecji, Wioch, Irlandit i wnioski dla Polski), Warszawa 2000, s. 7.
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Definicje takic moga jednak straci¢ racjg bytu, w zwiazku z rozgorzaly
dyskusja na temat podejscia do zroznicowania regionalnego, a tym samym do
curopejskich warto$ci.

Ircna Pictrzyk wyraznie krytycznic odnosi si¢ do postulatow, zgodnice
z ktorymi uwagg nalczatoby skoncentrowaé¢ na regionach najsilnicjszych, bg-
dacych swoistymi lokomotywami rozwoju. Traktowanic pomocy rcgionom
zacofanym jako szkodliwej dla cfektywnosci ckonomicznej 1 spowalniajace]
og6Ina dynamikg rozwoju, traktuje ona jako przejaw naiwnego myslenia krot-
kookresowego. Zdaniem tej autorki podejscic neoliberalne, zorientowane wy-
lacznic na mechanizmy wolnorynkowe 1 ,.sukcesy najsilnicjszych™, pozostaje
w sprzecznosci z nowymi formami regulacji zbiorowe), charakterystycznymi
dla wylaniajacych si¢ tzw. nowych przestrzeni produkcyjnych, w ktorych
wzajemne relacje migdzy aktorami sceny regionalnej opieraja si¢ na wspolpra-
cy i zaufaniu. Podejscic neoliberalne stwarza klimat destabilizujacy doswiad-
czenia zbiorowego budowania gospodarki regionalnej 1 stanowi zagrozenic dla
obszarow. ktore w najnowszych ujgciach teoretycznych okreslane sa mianem
terytorialnych systemoéw produkeyjnych (TSP). Tymczasem relacje oparte na
zautaniu sg niczb¢dne dla innowacji technologiczne) 1 — szerzej — dla wzrostu
i nicmozliwe jest ich dostarczenic przez rynck. Nowa polityka regionalne lan-
sowana przcz Pictrzyk zasadniczy rolg przyporzadkowuje srodowisku spolecz-
no-kulturowemu odnoszacemu si¢ do zasobow instytucjonalnych regionow,
norm, wzoréw zachowan i powigzan sicciowych. umozliwiajgcych dynamicz-
ny, a z czasem samonapgdzajacy si¢ rozwoj. Tak wige, to whasnic w ramach
polityki regionalngj konicczne jest rozwigzywanic sprzecznosci migdzy czysto
ckonomicznym podejsciem do rozwoju, a jego aspektami  spolccznymi
i humanistycznymi, ktorych ignorowanic prowadzi¢ musi do zjawiska duahi-
zmu przestrzeni i spoleczenstwa.'!

Wiclu badaczy krytycznic odnosi sig do takiego podejscia, zwracajac uwa-
g¢ na to, ze jest ono przestarzate 1 ze zamiast podnosi¢ konkurencyjnosc
wspolczesnych regronow (przynajmnicj tych najsilnicjszych),
W rzeczywistoscl zmnigjsza szanse calych obszarow (Jak tego curopejskicgo)
na cfektywny udzial w konkurencji globalnej.

Tymezasem inni, jak chociazby Jacek Wédz, uswiadamiajg nam. Ze czgsto
zapominamy obecnic o tym. czym tak naprawdg¢ Unia Europejska miata byc
w mniemaniu Ojcow Zalozycieli, jaka idea jej przyswiccata 1 jakich wartoSc
miala sta¢ si¢ urzcezywistnienicem.

"I, Pietrzyk, Polityka regionalne Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich,
Warszawa, 2000, s. 23.
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Czgsto postugujemy si¢ bardzo schematycznym mysleniem, traktujemy
Unig, jako wspanialy projekt ckonomiczny, dla realizacji ktorego wystarczy
spetni¢ pewne kryteria, rownicz o charakterze czysto ckonomicznym. Podob-
nic czynimy z aspcktem politycznym integracji. Otoz tutaj mamy dwa rodzaje
prezentacji. Z jednej nawiazuje si¢ do idei Europy Zjednoczonej jako spoistego
gwaranta naszego bezpicczenstwa. Z drugicj strony, ludzie bardziej zoriento-
wani w funkcjonowaniu Unii powotuja si¢ na clementy wspdlnej polityki mig-
dzynarodowcj 1 nawiazuja do prob tworzenia wspdlnych struktur obronnych.
Trzeba przyzna¢, zc czgsécicj jednak mowi si¢ o pewnych standardach cywili-
zacyjnych, bowicm znajomos¢ funkcjonowania Unii jest w Polsce, nawet
wsrod ludzi od dawna interesujacych sig polityka, na tyle mata, z¢ szersze od-
wolanic do funkcjonowania Unii jest rzadkic. Mowiac o curopejskich standar-
dach cywilizacyjnych mamy na mysli przede wszystkim fakt, ze cztonkostwo
w Unii jest swoistym gwarantem przestrzegania wewnatrz panstw czlonkow-
skich zasad demokracji i pcwnych standardow spoteczenstwa obywatcelskiego.
Jest to rozumowanic do$¢ czgste wsrod politykow czy komentatorow
o tendencjach proeuropejskich, natomiast wérod politykoéw o postawach anty-
curopejskich czy tradycyjno-narodowych istnicje tendencja do przedstawiania
tego zagadnicnia jako swoistego zagrozenia dla tozsamosci narodowej czy tez
ingerencji w wewngtrzne sprawy panstw cztonkowskich. Jesli ta skrotowa
diagnoza jest stuszna, to zauwazamy, zec w polskim mysleniu o zjednoczongj
Europic nic pojawiaja si¢ zadne clementy socjalnc. Nic ma mowy ani
o wspolnej dbatosci o rozwiazywanic najwaznicjszych problemow spotccz-
nych, ani o funkcjonowaniu polityki spoleczncj, ani o programach interwen-
cyjnych. Paradoksem jest, zc nawct, gdy przyjmujemy picniadze z nicktorych
funduszy curopejskich, to nic przedstawiamy tego jako wyrazu realizacji swo-
istej idei spotecznej, rcalizacji zadnych wartosci, a raczej jako sporadyczne
dziatanic, ktorego sensu nic rozumiemy. "

Tymczasem Ojcowic Zalozycicle zjednoczonej Europy zbudowali zupelnic
nowy sposob widzenia sensu procesu integracji. Scns ten tkwil wlasnic
w przcbudowice ludzkicj $wiadomosci, a tg, jak wiadomo, najtatwicj buduje
si¢ poprzez tworzenie takich warunkow zycia i pracy, w ktorych nikt nic uwa-
7a si¢ za dominowancgo, oszukiwancgo, wrogicgo innym. To nic byt pomyst
jedynic na sprawna wspolprace ckonomiczng. To rownicz nic byt pomyst jedy-
nic na to, by poszczegolne panstwa zbudowaty warunki dla wspdlnej polityki
gwarantujacej bezkonfliktowa przysziosé polityczna Europy. To byt wilasnic

12 Unia Europejska - wyzwania dla Polski, (red.) J. Wodz, Dabrowa Gérnicza 2001, ss. 7-
8.
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pomyst socjalny, z ktorcgo mialo wynikac, ze to ludzie po jakims czasic, zyjac
w spoleczefistwach dobrze zorganizowanych 1 wyposazonych w sprawnc
urzadzenia socjalne zrozumiejq, zc winni w demokratyczny sposob promowac
w swych krajach taki rodzaj polityki, ktory gwarantuje rcalizacjg ich cclow
spotecznych. Tak wigec Unia Europejska od poczatku swego istnienia pomysla-
na zostala jako projckt socjalny, rcalizacja pewnych odwiccznych europejskich
wartosci, ktorych ugruntowaniem miaty by¢ wymiary ekonomiczny
i polityczny integracji.”’

Wielu badaczy zapomina jednak o tym, jakic ccle przy$wiccaly tworcom
Wspolnej Europy i jakie sa idee przewodnic procesu integracji naszego konty-
nentu, a ktorych polityka regionalna jest prostym odzwicrciedleniem. Badacze
tacy wystgpujg w roli zagorzatych przeciwnikow polityki regionalnej, kieruja-
cej sig doktryna cgalitaryzmu regionalnego. Stoja oni bowiem na stanowisku
nicuchronno$ci wyst¢powania procesoéw polaryzacyjnych, niczrozumiatym jest
dla nich natomiast wciaz silne przywigzanic do cgalitarncgo modelu rozwoju
regionalnego niczaleznie od tego, ze model ten byl korzystny, ich zdaniem,
jedynie w sytuacji interweniujacego panstwa dobrobytu, panstwa funkcjonuja-
cego w gospodarce przemystowej, a nic we wspolczesnym ,turbokapitali-
zmic", w ktorym model ten totalnic si¢ zdezaktualizowal. Owo nicracjonalne
przywiazanic do tradycji wyrownywania réznic migdzyregionalnych prowadzi
migdzy innymi do budowania nicrealistycznych strategii rozwoju regionalnego.
Zamiast dazy¢ do celow nicosiggalnych, takich jak zmnicjszanie réznic mig-
dzyregionalnych, nalezy raczej pogodzi¢ si¢ z procesami polaryzac)i
i skoncentrowaé dziatania na wspomaganiu najbardziej efektywnych ukladow
lokalnych, ktore wystapia takze w nickorzystnym otoczeniu regionalnym. Co
prawda, wplynic to na zwigkszanic si¢ roznic w ukladzie intraregionalnym (a
wigc mig¢dzy miastami i gminami w obrgbie jednego wojewodztwa), ale dzigki
temu zaangazowanc $rodki zyskaja wyzszg efektywnosé, a powigkszanic sig
zbioréw dynamicznych miast i gmin bgdzic najkorzystnicjsza droga wspoma-
gania rozwoju regionow, w ktorych onc si¢ nic znajduja."

Inni autorzy rowniez krytycznic odnoszacy si¢ do polityki regionalnej pro-
wadzonej przez Unig Europejska, wskazuja na jej nicefektywno$é marnotraw-
stwo srodkow pomocowych. Ich zdaniem przewaga regionoéw silnych nad sta-
bymi nic maleje wigec nawet w krajach relatywnic wysoko rozwinigtych,
w ktorych podejmuje si¢ dos¢ intensywne dzialania zmierzajace do jej zmnicj-
szania. Jedna z najwaznicjszych przyczyn jest duza trwalo$¢ struktur prze-

13 Tamze, s. 9.
4+ Jaki Region? Jaka Polska? Jaka Europa?, (red.) M. S. Szczeparnski, Katowice 2000, ss.
112 - 114,
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strzennych, w tym za$ zréznicowan rcgionalnych, ktore sa onc stabo podatne
na oddzialywania zewngtrzne. Nic s3 to jednak zroznicowania absolutnic sta-
bilne. zmieniajy si¢ przecicz osrodki wzrostu 1 zmicnia si¢ relatywna gospo-
darcza 1 spoteczna sytuacja poszczegolnych miejsc. Tylko w bardzo ograni-
czonym zakresic motorem tych zmian jest §wiadoma, lecz malo skuteczna po-
lityka regionalna poszczegodlnych panstw 1 organizacji mi¢dzynarodowych.
Znacznic silnicjszymi czynnikami takich przemian jest migdzy cechami dancgo
obszaru a krytcriami lokalizacji obowiazujacymi na danym ctapic rozwoju. Jak
juz wiclokrotnic wskazywano w litcraturze, kryteria te zmienily si¢ w ciggu
ostatnich kilkudziesigeiu lat dos¢ radykalnie, co spowodowato znaczne przesu-
nigcia centrow dziatalno$ct gospodarcze) z ,,pasa mrozu” do ,.pasa stonca".
Stalo sig tak, z jednej strony. w wyniku upadku wiclu zagi¢bi przemystowych
(przemystow wydobywczych. hutnictwa, przemystu wilokicnniczego, stocz-
niowego), ktore przegraty konkurencjg z krajami majacymi znacznic tanszg
sil¢ robocza, z drugicj zas - w rezultacie przyspicszonego rozwoju tych regio-
now, ktore dopicro w wyniku przemian technologicznych uzyskaly swoja
szansg, ofcrujac nowemu przemystowi lepsze warunki funkcjonowania (wy-
kwalifikowana 1 zdyscyplinowana sifa robocza. dobra dostgpno$¢. bliskie za-
plecze naukowo-badawcze. przychylnosé wiadz publicznych), a nowym jego
kadrom korzystne warunki zycia. We wspolczesnej gospodarce przewage kon-
kurencyjna uzyskuje region fatwo dostgpny za pomoca szybkich, niczawod-
nych 1 clastycznych Srodkow transportu; majacy bogate zaplecze naukowo-
badawcze. ktorcgo zasoby pracy legitymuja si¢ wysokimi kwalifikacjami, ktory
oferuje Korzystne warunki zycia, a w tym bogate srodowisko kulturalne oraz
dobrze rozwinigte zaplecze tzw. uslug okolobiznesowych. Regiony stabe,
o niskim poziomic rozwoju. peryferyjne, przejawiaja cechy wrgez przeciw-
stawne do wymicnionych. Wynika z tego. zc wzglgdne zacofanic ma ,.natural-
nc" tendencje do poglgbiania si¢, ponicwaz najbardzicj progresywne dziedziny
dziatalnosci gospodarczej 1 naukowo-badawcze) skrzgtnic unikajg takich wla-
Snic migjsc. a poszukuja lokalizacji na obszarach nowcego - ale takze i1 starcgo
- rdzenia (we wspomnianym juz L Archipelagu Europa” od Londynu do Me-
diolanu. a takze na przyklad w ,pasic stonca" nad Morzem Srodziemnym od
Genutl do Barcelony). Mozna wige przypuszezaé, ze w najblizszym okresic
polityka regionalna Unii Europejskic) w wigkszym stopniu uwzgledni te pra-
widlowosci. Coraz wyraznicj formulowance sa zastrzezema do tej tradycyjne)
doktryny tkwiacej w rzeczywistosei panstwa dobrobytu, ktorego juz nic ma.
Fiasko wytacznic prowyrownawcze) polityki regionalnej staje si¢ coraz bar-
dziej oczywiste. Dazenic do uzyskania cfecktywnosci srodkow wydawanych
w regionach napbicdnicjszych powoduje ich wewngtrzng polaryzacje (Portu-
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galia, Irlandia), a nicpowodzenia Grecji sa podnoszone jako argument prze-
ciwko marnotrawieniu funduszy na beznadziejne przedsigwzigeia, podejmowa-
nc tylko dlatego, ze region, ktory je przyjmuje, jest biedny 1 peryferyjny.
Wskazuje sig, zc w regionach, w ktorych pomoc zewngtrzna odgrywa istotng
role, wystepuje syndrom uzaleznicnia od tej pomocy — poszukiwanic $rodkow
na zewnatrz staje si¢ gldwnym celem strategicznym, znacznic waznicjszym od
rozwijania wlasnego potencjatu gospodarczego. Przytacza si¢ przyktady wska-
zujace jednoznacznie, ze jezeli Srodki zewngetrzne nie trafiajg na podatny grunt
lokalny czy regionalny, ta z reguly sq one marnowanc. Podkresla si¢ rownicz,
ze polityka regionalna powinna wspiera¢ wzmacnianie konkurencyjnosci Unii
w ukladzie globalnym."

Kuklinski rowniez porusza problem tzw. globalnej polityki regionalnc;j,
cho¢ w nicco zmodyfikowanej formie. Autor ten twicrdzi, Ze ostatnie dzicsig-
ciolecic XX wicku jest wiclkim Okresem Burzy i Naporu. Jest to wazny histo-
ryczny punkt zwrotny, ktory mozna opisa¢ jako kwartet czterech wzajemnie
powiazanych, szeroko pojgtych sfer przejscia: od fordyzmu do postfordyzmu,
od modernizmu do postmodernizimu, od spoleczenstwa przemystowego do
spoteczenstwa informacyjnego, od panstwa piramidy do panstwa sicciowego.
W tym kontckscie nastgpuje gigboka metamorfoza globalnej sceny rozwojowej
oraz transformacja sceny curopejskicj, wywotana rcalizacja Europejskicj Unii
Monetarnej otwierajacej picrwszy rozdzial w historii Europy Federalnej XXI
wicku. W takich warunkach nast¢puje przyspicszony rozwoj nowego modcelu
globalnej polityki regionalncj, ktora predzej czy poznicj stanic si¢ dominujgca
doktryna curopejskicj polityki regionalnej uprawiana przez Europg Federalna.
Polityka ta stanic si¢ waznym instrumentem strategii globalnych, wzmacniajaca
innowacyjng 1 konkurencyjng pozycj¢ Nowej Gospodarki Europejskiej. Re-
gion w tym ukladzic bgdzie bezposrednim aktorem sceny globalnej. Przed-
miotem curopejskicj polityki regionalnej bgdzic promowanic regionalnych
lokomotyw wzrostu integrujacego ztozone mechanizmy rozwoju technologicz-
nego, gospodarczego, spotecznego, naukowego i kulturowego. Polityka regio-
nalna w XXI wicku nie bgdzie juz, zdanicm Kuklinskicgo, spgtana obscsja
zmnicjszania rozpigtosci interrcgionalnych. Nie znaczy to jednak, ze problem
spojnosci spotecznej 1 terytorialnej zniknie z curopejskiego horyzontu XXI
wicku. Problem ten znajdzic nowe sformutowanic w programic przezwycigza-
nia wiclkicj luki rozwojowe) w skali curopejskiej, luki oddziclajacej Europej-
skie Centrum od Europejskich Peryferii. Europejskic Peryferia musza wykrze-
sa¢ endogenne, sity krcujace na ich obszarze Regionalne Lokomotywy Wzro-

15 Jaka Europa?..., ss. 29-30.
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stu, ktore stana si¢ rownorz¢dnymi partnerami czolowych regionéw Europej-
skiego Centrum.'

Trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z takimi stwicrdzeniami, mimo ich drastyczngj
logicznosci, gdyz w rzeczywistosci sg onc odej§ciem od wartosct, na ktorych
Europa zostata zbudowana. Idac w ich kicrunku zblizaliby$my si¢ do wspo-
mniancgo scenariusza darwinowskicgo, ktory jest w moim mniemaniu, nicdo-
puszczalny, chod niestety catkicm mozliwy.

Pozadany przez nas scenariusz thurowski, dajacy mozliwos¢ pozostania
w zgodzic z curopejskimi wartosciami solidarno$ci, roéwnosci, wolnosci, po-
zwalajacy na jednoczesny szybki rozwoj. wydaje si¢ mie¢ swoje odpowicdniki
w przypadku polityki regionalnej w podejscin prezentowanym przez [ Pie-
trzyk.

Dla jej koncepeji .nowcej™ polityki regionalnej pierwszorzgdowe znaczenic
ma pojgeic  kapitalu  spolecznego.  jako  glownego  czynnika  rozwoju
o charakterze przede wszystkim endogenicznym. Pobudzanic wewngtrznych
sit 1 potencjalow tkwiacych w regionach doskonale odpowiada wspolczesnym
ograniczeniom. gdyz nic jest tak kosztowne. jak bezposrednic subwencje ro-
dem z panstwa opickunczego. cho¢ nice zatracajg jednoczesnice jego idei soli-
darnosci. Przez kapital spotcezny rozumic si¢ konfiguracjg takich ,.migkkich”
kulturowych czynnikow, jak: utrwalonc tradycje. interesy indywidualne
1 grupowe, idee, normy moralne 1 religijne, stosunck do prawa. a takze psy-
chospoleczne cechy ludzi, gotowos¢ do podeymowania ryzyka. inwestowanic
w przysziosc. Kapital ten kreujg instytucje tworzgee podstawy spoleczenstwa
obywatclskicgo (odrozniancgo od rzadu 1 scktora prywatnego), takic jak sto-
warzyszenia czy grupy oparte na wspolnych zamtercsowaniach. Spoleczenstwo
ubogic w zasoby" kapitalu spolecznego, to spoleczenstwo, ktorcgo czlonko-
wic nie maja do sichic zaufania i nic potrafia wspotpracowac.'

Role kapitalu spolecznego regionu w rozwoju jego potencjatu polega.
rownicz na zmnicjszaniu ryzyka. ktore we wspolezesnym spoleczenstwic uzy-
skalo niespotykany dotad \wmmr stanowige jedna z podstawowych barier
szybkicgo wzrostu w regionic.'

Tak pojmowanc) koncepeji polityki regionalnej, zaktadajacej pobudzanic
wewngtrznego potencjalu rozwojowego regionow najstabszych, przeciwsta-
wiona jest, promowana przez nicktore krggi, konceepeja wspomniane) globalng)
polityki regionalnej. nastawionej na promocjg tzw. lokomotyw regionalnych,
regionow najsilnicjszych zdolnych do konkurencji na swiatowym rynku. Mimo

" Tamze. s. 62.
17 Tamze, s. 115.
® Tamze, ss. 127 - 135.
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rosnace] popularnodci tej ostatnicj, trzeba pamigta¢, Zc jest ona sprzeczna
z zatozeniami i ideami przewodnimi, wokét ktorych jednoczy si¢ Europa.
Dlatego pojscie w tym kicrunku oznaczaloby porzucenic wartosei, ktore od
poczatku stawianc byly za ccl najwyzszy.

Podsumowujac mozna stwicrdzi¢, 1z kontrowersja powstajaca w ramach
interpretacji curopejskicgo zroznicowania migdzyregionalnego, nic moze by¢
jednoznacznic rozstrzygnigta. Z jednej strony Unia bedzie musiata odpowiada¢
na coraz wigksze wyzwania spoleczno-gospodarcze 1 polityczne, azeby utrzy-
mac¢ pozycj¢ jednego z globalnych osrodkow gospodarczych i politycznych.
Tym celom Unii bgda musiaty stuzy¢ poszezegolne polityki unijne, a
w szezegolnosel polityka promowania postepu technologicznego, nadzorowa-
na przez Dyrekeje X1I Komisji Europejskicj, ukicrunkowana glownic na wspic-
ranic regionow wysoko rozwinigtych.

Z drugicj za$ strony Unia bedzie musiata podejmowaé dzialania, ktore za-
pewnia jej wewngtrzna spojnos¢ ckonomiczng 1 spoteczna, czyli prowadzic
polityke regionalng. Polityka ta na pewno nie bedzie sprzyjata podniesieniu
konkurencyjnosci zewngtrzne) Unii, gdyz pakiet oferowanych przez nig dziatan
odpowiada raczej idei panstwa socjalnego. niz wymogom . konkurencyjnego
wyscigu".

Swego rodzaju rozwigzaniem dla owej kontrowersji, 1 dualizmu celow
Unii. moze by¢ maksyma cytowancgo na poczatku tej pacy A. M. Okuna opo-
wiadajgeego sig¢ za tym by wmontowac trochg racjonalizmu w pojgeic rowno-
sct 1 trochg humanizmu w efcktywnosc ckonomiczna.

Jestem przekonany, ze dylematy zwiazane z relacjami zachodzacymi mig-
dzy cfektywno$eiy a rownoscig nigdy nie byly jeszeze tak aktualne, a oba te
pojgcia, wbrew pozorom, nic byly tak sciSle ze soby powigzane. Wkraczamy
wspolezesnie w cepokg spoleczenstwa informacyjnego, w ktorym zasadniczy
rolg odgrywajy wicdz 1 kwalifikacje. Kicrowanic si¢ w zwiazku z tym krot-
kowzroczng efektywnosceia ckonomiczng nastawiong na maksymalizacj¢ aktu-
alnego zysku, musi okaza¢ si¢ zgubne w skutkach i przynie§¢ wprost prze-
ciwne efekty ckonomiczne w diuzszym okresie. Dlatego tez konieczne sy dlu-
goterminowe inwestycje w czlowicka, ktore jednoczesnie na pewno beda
sprzyjaly realizacji postulatu rownosci, chociazby na poziomie szans. a ktore
10 sg glownym sposobem na zapewnicenic trwalego rozwoju 1 podmiesicnia
efektywnoscei. W ten sposob sprzecznosé migdzy efcktywnoscia a rownoscig
traci na ostrosct.

Kwestie te wydaje si¢ bar¢ pod uwagg koncepeja Ireny Pictrzyk, opowia-
dajgcej si¢ za pobudzanicm endogenicznego rozwoju tkwigeego w kapitale
spotecznym kazdego regionu. Dzigki realizacyi takicgo podejscia Europa ma
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szans¢ wroci€¢ na Sciezkg szybkiego wzrostu, nic muszac jednocze$nie sprze-
niewierzac si¢ swoim aksjologicznym fundamentom.
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