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Lukasz Joriczyk

Rola Ruryka i ludéw skandynawskich
w powstaniu Rusi Kijowskiej

Od poczatku badan nad historia Rusi Kijowskiej zaistnial problem narodzin tych
panstw. W konsekwencji pojawienia sie tego zagadnienia od x1x wieku widzimy
rodzacy sie konflikt pomiedzy dwoma obozami historykéw. Z jednej strony mamy
»normanistow”, ktérzy na podstawie zapiskdw w latopisach ruskich twierdza, ze
poczatki Rusi zawdzieczamy Waregom, a zwlaszcza jednemu z ich wodzéw, Ru-
rykowi. Z drugiej strony istnieja hipotezy ,,antynormanistow”.

Moje osobiste zapatrywania kieruja sie ku opcji ,normanistéw”. Postanowitem
jednak przedstawi¢ poglady obu grup historykéw i w ten sposéb podjac prébe na-
$wietlenia problematyki narodzin panstwowosci ruskiej.

Miejscem gdzie beda sie skupia¢ moje zainteresowania jest basen Morza Bal-
tyckiego. Ludy zamieszkujace ten obszar to Normanowie, Baltowie, Stowianie oraz
ludy ugro-finskie. Natomiast na potudniowym-zachodzie Morza Baltyckiego po-
jawilo si¢ panistwo niemieckie. Wszystkie wzmiankowane powyzej ludy w mniej-
szym lub wigkszym stopniu kontaktowaly sie ze soba. Ta styczno$¢ wplyneta na
wszystkie grupy zamieszkujace ten teren. Lecz prawdopodobnie jedynie na Rusi
mozemy zauwazy¢ wplywy wszystkich tych nacji. Tereny przysztego Ksiestwa Ki-
jowskiego byly w 1x wieku zamieszkiwane przez rozliczne plemiona stowianskie,
zgodnie zaliczane do tak zwanej grupy wschodniostowianskiej. Nie mozna oczy-
wiscie powiedzie¢, ze staly one na niskim poziomie kulturowym. Nie stworzyly
same organizméw panstwowych lecz wielkie miasto przyszlej Rusi — Kijow, ktory
jest w koricu grodem zbudowanym przez Stowian'. Grupy zamieszkujace ten teren
staly na réznym stopniu rozwoju. Plemie wokét wzmiankowanego Kijowa czyli
Polanie by¢ moze potrafiloby samo wytworzy¢ jakis wiekszy organizm, podczas
gdy inne staly na niskim poziomie rozwoju. Przez tereny Stowian prowadzit szlak
handlowy z Morza Wareskiego, jak wtedy zwano Baltyk, na Bliski Wschéd. Trasa
ta najczesciej podrézowali Waregowie.

Poszukiwania Zrodet panstwowosci ruskiej nalezy zaczac od kronik, jakie po-
zostawili nam §redniowieczni Rusini. Wzmiankowane zrédta ruskie, czyli Latopis
Hustynski, jak i Powies¢ Minionych Dni jednoznacznie wskazuja jednolita chro-

' H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi, Krakéw 1996, s. 37.



12 Lukasz Joniczyk

nologie wydarzen. Plemiona slowianskie, Krywicze, Czudowie, Mery i Wesowie
zrzucaja jarzmo daniny wareskiej i same organizuja wtadze®.

W wyniku tego, jak pisze autor Powiesci Minionych Dni, ,nie byto u nich spra-
wiedliwosci, i powstal réd przeciwko rodowi, i byly u nich zwady, i poczeli sami
wojowac sami z sobg”®. W tym miejscu narracja podaje dwie wersje wydarzeni. Oba
latopisy stwierdzajg, ze plemiona te uradzily miedzy soba i wybratly sie do Ware-
géw zza morza do ziemi Ruséw i tam poszukaly sobie nowego kniazia, ktéry by
nimi rzadzil®. Druga wersje wydarzen podaje Latopis Hustyriski: ,Gostomysl, kt6-
ry byt u Stowien to jest u Nowogrodzian, zwierzchnikiem, umierajac rozkazat im
poj$¢ do Ruskiej ziemi, do grodu Malborka, poszukac¢ sobie kniazia co tez uczyni-
1i”%, Pierwszy opis jest niedoktadny pomimo, iz mozemy domniemywacd, ze przed-
stawiciele tych plemion uzgodnili wspdlne poszukiwanie nowego wtadcy, o tyle
nie dysponujemy wiedza gdzie dokladnie jest ziemia Ruséw, poza enigmatyczna
wzmianka ze wéréd Waregéw. Powstaje tez pytanie, czemu akurat Rusowie? Czy
mialo to zwiazek ze wspomniana wcze$niej wltadza Waregow, ktérzy pobierali da-
nine od Stowian? Czy moze wzgledy wojskowe sprawily, ze to wlasnie Wikingowie
mieli nimi wlada¢? Druga wersja wydarzen pozwala blizej okresli¢ umiejscowienie
ziemi Ruséw. Miala sie ona znajdowac w okolicach Malborka. W czasach pisania
latopisu istniata juz ta twierdza, jednak w opisywanym okresie takiego miasta
jeszcze nie bylo. Istniat inny gréd w tych okolicach o réwnie wielkiej stawie w swo-
ich czasach. Bylo to Truso, osrodek handlowy potozony niedaleko wspdtczesnego
Elblaga. Tereny, gdzie istnialy te dwa organizmy panstwowe zamieszkiwane byly
przez Baltow, a §cislej Pruséw. Pojawia si¢ wiec zasadnicze pytanie, czy normanskie
pochodzenie Ruryka jest prawdziwe?

W 2006 roku rozpoczeto badania, ktére miaty na celu ustalenie pochodzenia
Rurykowiczéw. Przebadano zyjacych przedstawicieli tej dynastii. Do momentu
opisania wynikéw tych badan, sze$ciu przedstawicieli Rurykowiczow wzielo udziat
w eksperymencie. Sposréd nich czterech bylo pochodzenia finskiego, pozostali
stowianskiego, stricte zachodniostowiariskiego®. Andrzej Bajor, w zwiazku z od-
miennymi korzeniami tych dwéch ksigzat z linii Kijowskiej wysnuwa teorig, ze
ich przodek byl nieprawym synem Bolestawa Smiatego, natomiast caty réd Rury-
kowiczédw zgodnie z wynikami badan ma finiskie korzenie.

Jak wykazaly odkrycia archeologiczne, Truso mialo typowo normanski charak-
ter. Petnito funkcje centrum handlowego, przez ktére ludzie péinocy handlowali
z Estami (jak nazywali Baltéw) czy Stowianami z dorzecza Wisty. Bylo to miasto

Najstarsza kronika kijowska. Powie$¢ minionych lat, th. F. Sielicki, Wroctaw 2005, rok 6370 [862].
Najstarsza kronika kijowska..., rok 6370 [862].
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Latopis hustyriski, opracowanie, przeklad i komentarze H. Suszko, Wroclaw 2003, (Slavica Wra-
tilsaviensia cxx1v), rok 848.
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w basenie Morza Baltyckiego, jak kilka innych: Wolin, Nowogréd czy Hedeby.
Nasuwa sie zatem pytanie, gdzie znajdowala sie ziemia Ruséw. Latopis Hustyn-
ski lokalizuje ja wlaénie na ziemiach Baltéw. Jednak trudno identyfikowaé Ru-
sow z Baltami. Z jednej strony, jak wykazaly badania genetyczne, Ruryk byt, albo
pochodzit od przodkéw wspodlczesnych Findw, a z drugiej strony w okolicach do
ktoérych kieruje nas latopis, znajdowala sie duza i dobrze prosperujaca osada wikin-
ska. Czy wiec Rusowie byli normanskimi mieszkaricami poludniowego wybrzeza
Morza Battyckiego? Osobiscie uwazam, ze taka hipoteza ma znamiona prawdopo-
dobienstwa. Idea ta co prawda nie tlumaczy zrédlostowu takiego okreslenia. Lecz
z drugiej strony latopisu wymieniaja wéréd ludéw wikinskich Angléw czy Gotéw,
co wskazuje zaréwno na znajomos¢ skali podbojéw normanskich jak i na wydzie-
lanie nawet matych skupisk wikinskich w osobne grupy. Mozna zatem wsréd tych
»plemion” wikinskich réwnie dobrze moglaby si¢ znalez¢ ich enklawa zyjaca po-
$rod Stowian zachodnich i Baltéw w przeciwienstwie do pozostatych zajmujaca
sie gléwnie kupiectwem. K1dci sie z ta teoria opis $wiata sporzadzony dla Alfreda
Wielkiego przez Otara z Halagolandu. Wybrzeze Baltyku jest w tym dziele doklad-
nie opisane sfowami i dos§wiadczeniem niejakiego Wulfstana, na ktérego Otar sie
powoluje. Wymienia on gréd Truso, ale umieszcza go na ziemi Estéw czyli Battéw.
Nie ma tutaj stowa o Rhusah czy Rusinach’.

Przedstawiona przeze mnie teoria nie jest rowniez wzmiankowana w wiekszo-
$ci publikacji, jakie dane mi bylo przejrzeé, przygotowujac ten artykul. Natomiast
w literaturze figuruje jako ziemia Ruséw czes¢ Szwecji na pétnoc od Sztokholmu,
zwana Roslagen®. Za ta koncepcja przemawia réwniez fakt, ze do v/vi w. n.e. ten
teren byt zamieszkiwany gtéwnie przez Fin6w’. Oczywiscie jedna i druga teoria
nie muszg sobie przeczy¢. Ruryk mégt pochodzac z Roslagen, przebywac¢ w grodzie
Ruséw jakim mogto by¢ Truso.

Zaglebiajac sie dalej w tekst latopiséw zauwazamy kolejny ciekawy fakt. Sto-
wianie nowe imie przejeli od swoich wladcéw, czyli Ruryka i jego Waregéw. Jak
zauwaza Henryk Paszkiewicz nazwa Rus byla jednak uzywana nie jako okreslenie
panstwowosci wschodniostowianskiej czy narodu, lecz jako okreslenie geogra-
ficzne i religijne. Z badan nad latopisami ruskimi uczony ten wnioskuje, ze stowo
Rus$ odnosilo si¢ wylacznie do terenéw wokét Kijowa. Jak podaje autor, gléwnymi
grodami Rusi byly: Kijéw, Czernih6éw i Perejastaw. Wszystkie pozostate ziemie
p6zniejszego Ksiestwa Kijowskiego Rusia nie byty™.

W tym miejscu musze¢ wrécic do teorii ,antynormanistéw”, ktéra wskazuje na
istnienie na potudnie od dzisiejszego Kijowa, plemienia Rosomonachéw, od kté-
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rych to miata pochodzi¢ nazwa Rusowie'’. Plemie to, wzmiankowane przez Bazy-
lowa, wymienia réwniez na podstawie zrédel armenskich Paszkiewicz, okreslajac
ich jako Chazaréw. Jednak podane zrédla armerniskie pochodza z x wieku i uzywaja
na okre§lenie interesujacego nas plemienia facifiskiej nazwy Rosmasochi'?, podczas
gdy Bazylow nie uzywa nazwy lacinskiej a Rosomonachéw wymienia w trakcie
wielkiej wedrowki ludéw jako sgsiadéw i by¢ moze zabd6jcéw jednego z kréléw
Ostrogockich. Nawet gdyby przyja¢, iz plemiona wzmiankowane przez tych dwéch
badaczy nie sa tozsame, to pozostaje problem braku Rosomanachéw na mapach
Europy Wschodniej w czasach powstawania Ksiestwa Kijowskiego. Przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy moze by¢ zaréwno migracja na inne tereny, jak i wchloniecie
lub zmiana nazwy plemienia. Moim zdaniem ta teoria pochodzenia nazwy Ru$
nie jest poparta wystarczajacymi dowodami, by méc ja przyjac.

Wracajac do obserwacji prowadzonych przez Paszkiewicza, nazwa Ru$ w lato-
pisach i innych dokumentach odnosi si¢ réwniez do jednosci religijnej Stowian.
Rusinami byli nazywani ci, ktérzy wyznawali obrzadek wschodni niezaleznie od
ich pochodzenia etnicznego. Nasuwa sie wiec watpliwo$¢, czy opisy moéwiace
o przejeciu nazwy od Waregéw i powyzej wymienione argumenty sobie przecza?
Otéz jak powiada Nestor w swoim latopisie ,,I od tych Waregdw przezwala sie zie-
mia Ruska. Nowogrodzianie za§ — ci ludzie sa Wareskiego rodu, a przedtem byli
Stowienie”"’. Opis ten wskazywalby na albo catkowita zmiang uktadu etnicznego
Nowogrodu, albo na zmiane nazwy jedynie ze wzgledéw politycznych. Jak wyja-
$nia to Franciszek Sielicki chodzito jedynie o zmiane przynaleznosci politycznej'.
Nazwa Rusini, odnoszaca si¢ do Nowogrodzian, mogta by¢ skrétem myslowym,
ktéry po rozwinieciu mogtby brzmiec ,,pod wladza Ruséw” lub ,poddani Ruséw”.
Podobnie jak poddani Polan zwani byli réwniez Polanami, mimo iz zapewne czuli
jeszcze przynalezno$¢ plemienna do np. Mazowszan czy Pomorzan. Paszkiewicz
wskazuje jednak, ze te dwa znaczenia stowa Rus$ sa pézniejszymi ,wewnatrz rusko-
kijowskimi” okre$leniami®®.

W oparciu o zZrédla, do ktérych naleza: opis Ibrahima Ibn Jakuba, tekst Kon-
stantyna Porfirogenety, dzielo Liutpranda bp. Kremony oraz Josippon czyli Kronika
hebrajska, Paszkiewicz stwierdza, ze w X w. wyrdzniano w powszechnej opinii dwie
Rusie: jak okresla to cesarz bizantyjski Konstantyn Porfirogeneta, Rus wewnetrzna
i zewnetrzna. O ile z opisu Rusi zewnetrznej mozna sie domysli¢ okreslania w ten
sposo6b Ksiestwa Kijowskiego, to Ru§ wewnetrzna nie jest przez autora opisana. Jej
umiejscowienie wskazuja natomiast pozostali twércy wzmiankowani przez Pasz-
kiewicza, okreslajac tereny Skandynawii nazwa Rus. Nie wiadomo gdzie narodzito
sie definiowanie poprzez stowo Rus Wikingéw. Nie sposéb tez wyobrazi¢ sobie

' L. Bazylow, P. Wieczorkowski, Historia Rosji, Poznar 2005, s. 15.
2 H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi..., s. 145.

Najstarsza kronika kijowska..., rok 6370 [862].

Najstarsza kronika kijowska..., rok 6370 [862], przypis nr 29.

H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi..., s. 28.
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drogi, jaka przeszta nazwa ta od okreslenia politycznej zaleznosci w ziemie, ktéra
to zaleznos¢ reprezentowala. Dzigki Kosciolowi wschodniemu, ktéry uzywal tego
miana jako okreslenia chrzescijan obrzadku wschodniego, poddanych Kijowowi,
poczatkowo obca nazwa Rusini zaczela nabywa¢ swojskiego znaczenia opisuja-
cego ludy wschodniej Europy jak i oddzielajacych ich od acinnikéw, Grekéw czy
Stowian Potudniowych*®.

Opuszczajac kwestie nazwy Rusi i jej pochodzenia, ktéra zostata juz naswietlo-
na, skupmy sie przez chwile na samej postaci Ruryka. W Powiesci Minionych Lat
jest powiedziane jedynie, ze Ruryk z swoimi bra¢mi odpowiedzial na wezwanie
iwyruszyl z ziemi Rhuséw do Nowogrodu, gdzie objat rzady. Troche wiecej wiado-
mosci przekazuje latopis hustynski, ktéry okresla, w jakim grodzie i kto rozkazat
znalez¢ nowego kniazia. Zastanawia jednak fakt, dlaczego wlasnie w ziemi Ruséw
lub Truso kazal szuka¢ nowego wiladcy. Nie wydaje si¢ prawdopodobne by nakazatl
odnalezienie ,jakiegokolwiek” wikinga w grodzie Truso. Czy Gostomysl znal wiec
Ruryka? Czy tez byl on moze znany mieszkanicom Nowogrodu z powodu wcze-
$niejszych kontaktéw? W zapiskach latopiséw nie znajdujemy nic wiecej na temat
ani zwierzchnika Nowogrodu ani przyszlego Kniazia.

Przyjrzyjmy sie wiec temu, co dzialo si¢ na zachodzie kontynentu. W 840 roku
naszej ery umiera cesarz Ludwik Pobozny. O wladze nad rozpadajacym sie cesar-
stwem tocza walki jego trzej synowie: Lothar, Ludwik zwany pézniej Niemieckim
i Karol Lysy. W tym samym czasie nastapil szczyt atakéw wikinskich na karoliniska
Europe od Hamburga do Paryza. W latach 834—847 ,,nieznani” piraci kilkakrotnie
zaatakowali i spalili miasto Dorestad. Byl to port handlowy u ujscia Renu. Cel ata-
kéw zostal prawdopodobnie wybrany z powodu bogactwa jakim charakteryzowat
sie ten osrodek wymiany towaréw. Krél Duniski Horik poczatkowo twierdzil, ze nie
ma nic wspolnego z atakiem, a pdzniej oswiadczyl, ze zabit kilku piratéw i oczekuje
nagrody w postaci lenna fryzyjskiego'’. Po odrzuceniu jego nie tyle prosby, co ulti-
matum, ataki ponownie nastepowaly. Wspominam tego wtadce z powodu dwdch
zdarzen, w ktoérych brat udzial, a ktére maja co$ wspdlnego z opisywana historia.
Otéz wydaje sie, ze krél Danii Horik sprzymierzyt sie z ksieciem obodryckim Go-
stomystem'®. Od razu widzimy zbiezno$¢ imion ksiecia zachodniostowiarskiego
i zwierzchnika nowogrodzkiego. Obaj byli tez sobie bliscy czasowo. Czas sojuszu
dunsko-obodryckiego to ok. 844 roku, podczas gdy przybycie Ruryka do Nowo-
grodu datuje sie pomiedzy 848" a 862 rokiem®. Kuszaca wydaje sie teza, jakoby
byl to ten sam czlowiek, ktéry w jaki$ sposéb, by¢ moze wtasnie przy pomocy
Dunczykéw, chcacych wywota¢ wzmiankowany wczesniej bunt Stowian przeciw-
ko Waregom, dostal sie znad Laby do Nowogrodu. Jednak dalszy ciag zapiskéw

® H. Paszkiewicz, Poczatki Rusi..., s. 28.

E. Roesdahl, Historia Wikingéw, Gdansk 2001, s. 173.
' Ibidem.

¥ Ibidem.

Najstarsza kronika kijowska..., rok 6370 [862].
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musi ostudzi¢ nasz zapal. Ludwik 1 Niemiecki zaatakowal Gostomysta. Najpraw-
dopodobniej odpowiadajac na warunki sojuszu, Horik zaatakowal Hamburg, co
nie uratowalo ksiecia obodryckiego, ktéry polegl w boju przeciwko Ludwikowi.
Pozostajac jednak w rejonie cesarstwa Karolingéw, zauwazamy konungra wikin-
skiego, ktéry najpierw pojawia sie we Fryzji, by potem zaatakowac¢ w 841 r. ujécie
Renu. Konungr ten o swojsko brzmigcym imieniu Rorik, po nieudanych prébach
wyparcia, dostaje od Ludwika 1 Niemieckiego wielokrotnie juz spalone Dorested™".
By¢ moze konungr Rorik jest ta sama osobg, ktéra pod imieniem Ruryk objeta pa-
nowanie nad Nowogrodem. Wedlug mnie jest to o tyle prawdopodobna wersja, iz
tltumaczy, dlaczego wlasnie jego wybrano na przyszlego kniazia. Podobne wypady
po lupy i wladze zdarzaly si¢ w tych czasach bardzo czesto. Wyprawy te oprocz
korzysci majatkowych przynosity réwniez chwale dowddcy i poszczegdlnym wo-
jownikom. Stawa ,pogromcy” dalekiego imperium mogla poprzez kupcéw czy
Waregéw zmierzajacych na potudnie dotrze¢ do Nowogrodu. Ruryk réwniez po
powrocie z zachodu mégl osobiscie odwiedzi¢ tereny swego przyszlego panstwa
czy to jako kupiec czy w innych celach. Ta opinia o nim posréd wikingéw i Sto-
wian, mogta sprawi¢ ze jako dowddca sprawdzony zaréwno w boju, jak i rzadzeniu
wydawatl si¢ by¢ jednym z najlepszych kandydatéw, jezeli nie najlepszym, jakiego
mozna bylo znalez¢ w Truso. Notabene dalsza historia Rorika-Ruryka konczy sie
na zachodzie mocnym akcentem. W 854 r. krél Horik ginie w wojnie domowej
przeciwko niejakiemu Gudramowi. Rok pézniej Rorik wraz z swoim krewnym
Godfredem przejmuje wtadze nad cze$cia Danii*® Czy przybyl tam jako msciciel
Horika, czy tylko zwabily go tupy i wladza nad rozbita i podzielong Dania? Lako-
niczne wzmianki kronikarskie nie pozwalaja odpowiedzie¢ na to pytanie.

Jak juz wspominatem objecie panowania w Nowogrodzie przez Ruryka miato
miejsce wedlug Nestora w 862 roku n.e. tudziez 6370 od stworzenia §wiata. Latopis
Hustynski uzupetnia ta chronologie o wladcéw panstw osciennych: Cara Bizantyj-
skiego Michala i jego matke Teodore za$ u Lachéw czyli Polakéw Piasta. Latopisy
do$¢ lakonicznie opisuja przejecie wladzy przez Normanéw w Nowogrodzie i Ki-
jowie. Wedtug Powiesci Minionych Lat: ,,] wybrali sie trzej bracia z rodami swoimi,
i wzieli ze soba wszystka Ru$ i przyszli do Stowien najprzdd, i siadl najstarszy Ru-
ryk, w Nowogrodzie, a drugi Sineus, w Bialym Jeziorze, a trzeci, Truwor, w Izbor-
sku [...] i byli przy nim dwaj mezowie, nie krewni jego, lecz bojarowie, i uprosili
go [by ich puscil] do Carogrodu z rodem swoim. I poszli Dnieprem, i przecho-
dzac ujrzeli grodek. I spytali: Czyj to grodek? Tamci rzekli: Byli trzej bracia: Kij,
Szczek i Choryw, ktérzy zbudowali grédek ten i pomarli, a my, réd ich, siedzimy
tu placac dan Chazarom. Askold tedy i Dir zostali w grodzie tym i zgromadzili
mndstwo Waregdw, i poczeli wladaé ziemia polaniska”. Latopis Hustyriski uzu-

' E.Roesdahl, Historia..., s. 176.
> Ibidem, s. 177.
** Najstarsza kronika kijowska..., rok 6370 [862].
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pelnia ten opis jedynie o Swiadectwo zbudowania przez Waregéw nowych grodéw
miedzy innymi Nowogrodu. Opisy te sugeruja iz przejecie wladzy w Nowogrodzie
i Kijowie bylo pokojowe. Wladza nowych panéw byta tam przyjmowana bez naj-
mniejszego sprzeciwu. Czy tak bylo naprawde? Spéjrzmy najpierw na opis zajecia
Kijowa. Askold i Dir ida na wyprawe wojenna z ,,rodem swoim”. Prawdopodobnie
byta to druzyna tych bojaréw. Po drodze natykaja si¢ na grédek, ktéry jak mozna
wywnioskowaé z opisu zrobil na nich wrazenie potegi. W dolinie Dniepru byto
zapewne wiele grodéw. By¢ moze Kijéw byl juz wtedy wezltem komunikacyjnym,
lub po prostu byl to jeden z wigkszych grodéw tej czesci kontynentu. Nastepstwo
wydarzen jest wielce zastanawiajace. Wedlug latopisu kolejnos¢ byta nastepujaca:
zostali w tym grodzie, zgromadzili wojsko i przejeli wladze. Nie wyglada to na opis
pokojowego rozpoczecia panowania. Wydaje sig, ze nawet jezeli nie doszlo do wiel-
kiego rozlewu krwi i zdobycia grodu, co zapewne pozostawilo by §lad w latopisach,
to wladze przejeto sita. Czy podobnie rzecz sie miata z Nowogrodem? Swiadectwo
zaproszenie czy to przez Gostomysta czy przez szeroko pojete plemiona zdaje sie
temu zaprzecza¢. Czemu wiec i jedna i druga kronika akcentuje wziecie z soba
»wszystka Rus”* czy ,liczna druzyne Rusi”**? By¢ moze w plemionach tych trwa-
ty walki wewnetrzne, akcentowane przeciez w kronikach®. Jedna z stron mogta
wezwac¢ wikingéw jako pomoc w dziataniach przeciwko drugiej stronie, lub tez
rzeczywiscie jako wltadcéw majacych ich poprowadzi¢ do walki z innym stron-
nictwem.

Moje poprzednie rozwazania w wiekszosci opieraly sie na pelnej wierze lato-
pisom ruskim, oraz zalozeniu, ze osoba Ruryka jest w pelni historyczna. Z jednej
strony prawda jest, iz tworzac historie o przywotaniu Ruryka do objecia panowa-
nia, autor Powiesci Minionych Dni uzasadnil wltadze dynastii Rurykowiczéw jako
jedynej mogacej sprawowac rzady na Rusi, lecz z drugiej strony odpowiedzmy
sobie na jedno pytanie. Po co wymysla¢ obca dynastie skoro mozna ,stworzy¢”
mit wlasnej? Fakt zagranicznego pochodzenia nie uszlachetnia wladcéw. Jednak
uwazam, ze jeden istotny argument przemawial za opisaniem obcosci dynastéw,
prawda historyczna i pamie¢ rodowa Rurykowiczow.

Wypada sie jednak zastanowi¢ czemu Waregowie przybyli na te tereny. W tym
miejscu trzeba sie oprzec na zrédlach arabskich z tego okresu. Opisani w nich sg
Normanscy Rusowie, handlujacy min. z Chazarami i Bulgarami nadwolzanski-
mi”. W omawianym okresie panistwa te, a zwlaszcza ich stolice byly wielkimi
centrami handlu pomiedzy §wiatem arabskim i Europa Wschodnia. W relacji Ibn
Rostecha opisany jest proces handlu, jakim zajmowali si¢ Rusowie. Jest tam powie-

N

* Najstarsza kronika kijowska..., rok 6370 [862].

Latopis hustyniski..., rok 862.

Najstarsza kronika kijowska..., rok 6370 [862]; Latopis hustyniski..., rok 848.

Ibn Rostech, O stowianach wschodnich, [w:] Slowianszczyzna starozytna i wczesnosrednio-
wieczna, red. G. Labuda, s. 120.
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dziane ze ,Urzadzaja oni najazdy na Stowian”*®. Jak wynika z dalszego przekazu
zrédta podczas tych najazdéw Wikingowie rabowali caty dobytek Stowian, a ich
samych brali w niewole. Nastepnie wywozili ich do Chazaréw i Bulgaréw i tam
sprzedawali za arabskie srebro. O wielko$ci tego handlu moga $wiadczy¢ znale-
ziska srebrnych monet jakie poczyniono na terenie Péiwyspu Skandynawskiego,
gléwnie w Szwecji. W samej Szwecji znaleziono blisko 8o ooo takich monet z lat
800-1015>". Poza niewolnikami transakcje te obejmowaty réwniez skory soboli,
popielic i innych zwierzat futerkowych. Wymiana ta oraz handel z Cesarstwem
Bizantyjskim znacznie wzbogacaly bioracych w nim udzial Waregéw. Prawdo-
podobnie wlasnie by méc kontrolowac ten handel lub by go wzmocni¢ Rusowie
zdecydowali si¢ obja¢ wladze w przysztej Rusi. Dlatego tez na poczatku wtadza
ta swe centrum miala na pdéinocy gdzie istnial szlak prowadzacy do Chazaréw
i Bulgaréw. Dlaczego wiec centrum panstwa przeniesiono do Kijowa? By¢ moze
z powodu wzmagajacego sie obrotu z Bizancjum. Wskazywalby na to fakt podpi-
sania przez Ksigzat Ruskich traktatéw handlowych z Cesarstwem wspominanych
w latopisach®. Handel ten odbywat sie na sposéb podobny do wypraw kupieckich
do Chazaréw organizowanych przed powstaniem Ksiestwa Kijowskiego. Opisuje
to doktadnie cesarz Konstantyn Porfirogeneta®. Nakresla on droge jaka musieli
przeby¢ kupcy Ruscy ptynacy handlowac z Bizancjum. Ciekawym jest fakt, ze na-
zwy zapor jakie musza przebywac kupcy podaje w dwoéch jezykach ruskim (czyli
normanskim) i stowianskim. Cesarz pisze, ze w listopadzie Rusowie opuszczaja
Kijow i wyruszaja do Stowian, przebywajac u nich calg zime. Na wiosne Stowianie
buduja mate fodzie, wyposazaja w rézne towary, a nastepnie te pltyna w dét rzek
ku Morzu Czarnemu®> Z tego opisu wynika, poza juz wcze$niej zaznaczonym
rozréznieniem pomiedzy Rusami a Stowianami, jeden niezbity fakt. By¢ moze nie
podstawy, ale na pewno waznym elementem gospodarki ruskiej byt handel czy to
z Bizancjum, czy z Chazarami lub Bulgarami. Towar zabierany sita lub w formie
daniny Stowianom, byt sprzedawany czestokro¢ razem z nimi samymi w dalekich
krajach za srebro. Dla Waregdéw taki model gospodarki oznaczal maksymalny zysk
przy minimalnych kosztach. Prawdopodobnie dlatego wlasnie Rusowie zdecydo-
wali sie na budowe panstwa na wschodzie Europy.

Mimo tylu niewiadomych i znakéw zapytania, fakt powstania pafistwa ruskiego
jest niezaprzeczalny. Ksiestwo, ktére swoje centrum znalazlo w wezle komuni-
kacyjnym jakim byl Kijéw, zostalo ostatecznie umocnione przez Wtodzimierza
Wielkiego. Obrzed chrztu jakiemu sie poddat w imieniu swojego panstwa, rozpo-
czal nowa epoke w dziejach Rusi. Jednak dla ludu zgromadzonego wokét ksiecia

** Ibidem.

** E. Roesdahl, Historia..., s. 102.

Najstarsza kronika kijowska..., rok 6415 [907].

Konstantyn Porfirogenteta, O zegludze Ruséw na Dnieprze, na Morzu Czarnym i o Ledzienach,
[w:] Stowianszczyzna starozytna i wczesnosredniowieczna, s. 225—228.

* Ibidem.
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i patriarchy waznym symbolem pozostawal wcigz protoplasta rodu ksiazecego
— Ruryk.

Uz romenue (abstrakt)

LleAb cTaThy 9TO MoKasaHe nMpobaeMbl poxxaeHust Pycckoro KusixectBa ¢ Kak
HanbOoAee IPOKOI IEPCIIEKTUBbBL. ABTOD IIPEAAATAET [IOBTOPHOE IOCMOTPEHME Ha
STOT MHTEPECHBIIT TEPUOA UCTOpUY Pycu 1 BBIXOA 32 pAMKY CTAHAAPTHBIX 3HAHUIA
00 3TMX cobbITUsAX. B cTaTbe aBTOp 3aHSIACS rAaBHBIM 00pa3oM npobaeMamu:
Auua Propuka, MpoucxoxkaAeHMs Ha3BaHMs Pych M MpUYMH aKcmaHcuK Baparys
Ha BOCTOYHBIX cAaBsiH. CBOUM pacCy>XA€HUs aBTOP OCHOBAA IIPEXA€e BCEro Ha
XycroiHckum Aaronuce u Pacckase AQBHO MMHYBIUKX AHeil. BBIBOABI 13 3THX
A€A OBIAU TOAAEP)KaHbl UHGOPMALIMSIMU U3 XPOHUK apabCKUX U TPEeYECKUX,
13 IepruoAa BO3HUKHOBEHMSI KMEBCKOIO KHsDKeCTBa. DTu MHopMayum ObIAK
COIOCTABAEHBI C TEOPUSIMU HOPMAHUCTYB Y aHTBIHOPMaHUCTYB M300paykaoI MK
ABa B3TAsIAQ Ha ucTopuio Pycu.
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