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Rzecz o nowej ontologii Nicolaia Hartmanna'

Wstep

Problemy natury ontologicznej towarzyszg filozoficznym rozwazaniom od cza-
sow antycznych. Pytania ontologiczne to pytania o to, co najbardziej fundamentalne
w naszej rzeczywistosci. Jak pisal Hartmann, ,,musimy powrdci¢ do ontologii po-
niewaz podstawowe pytania metafizyczne kazdej dziedziny, w jakiej dziata my$lenie
filozoficzne, sg natury ontologicznej i poniewaz pytan tych nie usunie si¢ z widowni
dzieki temu, ze si¢ je krytycznie zignoruje lub zrecznie obejdzie”. Zainteresowanie
filozofiag Hartmanna nie wigze si¢ wylacznie z jego podejéciem do problematyki
ontologicznej w sposdb systematyczny, a nie systemowy. Ten neokantowski filozof
w swoich rozwazaniach zajmowatl sie¢ wszystkimi tradycyjnymi dzialami filozofii:
epistemologig, ontologia, ktérej poswiecony jest niniejszy artykul, etyka, a takze
estetyka. Oprdcz szerokich zainteresowan, w swojej pracy naukowej Hartmann dazyt
do obiektywizmu, ,,byl przekonany, ze w filozofii powinny decydowa¢ ponadosobowe
racje, a nie osobiste emocje. Obca mu byta koncepcja filozofowania jako wyrazu in-
dywidualnej egzystencji™.

Cechg charakterystyczng filozofii Hartmanna byla systematyczna metoda,
w duchu ktérej zajmowal si¢ on filozoficznymi zagadnieniami. W przeciwienstwie
do wiekszosci myfélicieli nie dazyt do budowania wielkich filozoficznych systemow.
Filozofowie zorientowani na tworzenie systemu, ,wychodzili w swej filozofii od

pewnego z gory przyjetego schematu rzeczywisto$ci, w ktéry nastepnie usitowali

1 Recenzentem artykulu jest prof. dr hab. AndrzejJ. Noras z Zaktadu Historii Filozofii Nowozytnej
i Wspolczesnej w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego.

2 N.Hartmann, O podstawach ontologii. Cele i drogi analizy kategorialnej, Torun 1994, s. 6.
3 W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa 1987, s. 19.
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wtloczy¢ fenomeny: uogoélniali te, ktdre im odpowiadaly, nie uwzgledniali tych, ktére
wedlug nich nie pasowaly do niego. W konsekwencji przeprowadzali takze selekcje
problemoéw: te, ktore dla ich systemu byly klopotliwe, po prostu dla nich nie istniaty™.
Catkiem inaczej do filozoficznego zadania podchodzili ci myfliciele, ktérzy zorien-
towani byli na problem, a nie system, co nieraz prowadzito do braku konsekwencji
powstatych w ten sposéb systemow.

Prezentacja ontologii w rozumieniu Hartmanna wymaga dwdch rzeczy.
Po pierwsze ukazania charakteru neokantyzmu marburskiego, z ktérego wywodzit
sie Hartmann i ktéry nastepnie odrzucit. Po drugie, scharakteryzowania rozumie-
nia pojecia ,metafizyka” przez Immanuela Kanta, do ktérego nawigzuje Hartmann.
Po tych wstepnych rozwazaniach, ukazujacych motywy kierujace Hartmannem w stro-
ne¢ ontologicznych rozwazan, mozliwe bedzie przejscie do centralnej czgsci artykutu

bedacej krytyka dawnej ontologii a nastepnie oméwieniem koncepcji nowej ontologii.

Neokantyzm marburski a filozofia Nicolaia Hartmanna

Urodzony 20 lutego 1882 r. w Rydze Nicolai Hartmann to jeden z najwazniej-
szych filozoféw neokantowskich. Studia w zakresie filozofii rozpoczalt w 1903 r.
na Uniwersytecie w Petersburgu. Po jego zamknigciu z powodéw politycznych
w1905 r. Hartmann kontynuowal nauke w Marburgu, jednym z gtéwnych o$rodkéw,
w ktérym w dwczesnym czasie rozwijano mysl Immanuela Kanta. Jego nauczycie-
lami byli Herman Cohen oraz Paul Natorp, tworcy szkoly marburskiej. Pierwszy
z nich zainteresowany byt gtéwnie filozofia Kanta, ktérg po przeanalizowaniu
opracowal w duchu szkoly marburskiej. Elementem charakterystycznym jego
filozofii byto podkres$lenie historyczno - problemowego ujecia filozofii. Natorp,
filolog z wyksztalcenia, podjal problematyke zwiazku filozofii Kanta z mys$la Pla-
tona. Szkota marburska miata charakter logiczno - metodyczny i w przeciwien-
stwie do szkoly badenskiej, jej przedstawiciele nie byli zgodni co do rozumienia
mys$li Kanta, wida¢ to na przykladzie podejscia do interpretowania mysli Kanta
przez Cohena i Natorpa. Logiczno - metodologiczny charakter byl wynikiem
upatrywania przez Cohena bliskich zwigzkéw miedzy filozofig a matematyka.
Herman Cohen byt przekonany, ze ,dzieki nadaniu filozofii charakteru mate-
matycznego zostaje prawidlowo postawione pytanie o stosunek zmyslowosci
i myslenia”. Traktujac filozofie krolewieckiego filozofa jako logiczno - meto-

dologiczng ,marburczycy nawigzywali do filozofii Kanta, jednakze rozwijali ja

4 Ibidem, s. 21.
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w kierunku czystego idealizmu logicznego, usuwajac z niej wszystkie pozosta-
tosci realistycznej metafizyki”>. Marburczycy traktowali filozofie Kanta jako
krytyke metafizyki, odeszli od niej na rzecz myslenia opartego na matematyce.
Metodg wspo6lna wszystkim przedstawicielom tego nurtu neokantowskiego byla
metoda transcendentalna, za pomocg ktdérej mozliwe bytoby dotarcie do podsta-
wowych logicznych warunkéw naszego poznania. Metoda taka, ,,charakteryzuje
sie metodologizmem badz tez monizmem metodycznym. Wtasnie w takiej inter-
pretacji uwyraznia si¢ kontrast pomiedzy szkola marburskg a samym Kantem.
Z tego tez powodu, wszystko, co wigze sie w dorobku myséliciela z Krélewca
z dualizmem - naoczno$¢ i myslenie, rozum teoretyczny i praktyczny, metoda
logiczna i psychologiczna - musi zosta¢ odrzucone™.

Hartmann, cho¢ poczatkowo zwigzany z taka interpretacja filozofii krole-
wieckiego mysliciela, wraz z uptywem czasu zmienilt perspektywe z logicznej na
metafizyczng. W przeciwienstwie do swoich marburskich nauczycieli zaczyna
on traktowa¢ filozofie Kanta nie jako wyraz odrzucenia wszelkiej metafizyki,
ale raczej probe obalenia fundamentéw metafizyki nieprzerwanie panujacej od
starozytnosci. Ich zdaniem filozofia Kanta przezwyci¢zyla problem metafizyki,
od tej pory jedynym przedmiotem poznania jest poznanie. Z takim rozumieniem
kantowskich krytyk Hartmann ostatecznie rozprawia si¢ w ,,Zarysie metafizyki
poznania”, gdzie pisze - ,,0d czasu kiedy krytyka czystego rozumu wykorzenila
wiare w mozliwo$¢ sprostania tradycyjnym problemom metafizycznym, na miejsce
starej wiary w filozofii weszla nowa, negatywistyczna: przekonanie o koniecznosci
powstrzymania sie od wszelkiego metafizycznego ukierunkowania mysli. (...) Nie
ulega watpliwosci, ze w ten sposdb dziedzictwo Kanta nie zostato spozytkowane
w jego duchu. To wlasnie on uwazal problemy metafizyczne, bez wzgledu na ich
nierozwigzywalno$¢, za nieusuwalne, a prace krytyki, zaprowadzajacej porza-
dek metodami racjonalizmu, widziat jako przygotowanie do ich rozpatrzenia™.
Traktujac Kanta jako filozofa, ktéry ostrze swojej krytyki kieruje nie w strone
wszelkiej metafizyki, ale metafizyki panujacej od czaséw Arystotelesa, Hartmann
rozpoczyna zwrot ku metafizyce, ktéra w jego filozofii zajmowa¢ bedzie centralng
pozycje. Zrywajac z logicyzmem marburskim, odrzuca on idealistyczng koncepcje
poznania, oparta na prze$wiadczeniu, ze to, co jest poznawalne, jest wytworem

poznania. Rozwazan teoriopoznawczych nie da si¢ przeprowadzaé bez podstawy

5  A.Noras, Kant a neokantyzm badetiski i marburski, Katowice 2000, s. 191.
6 Ibidem, s. 187.
7  N.Hartmann, Zarys metafizyki poznania, Warszawa 2007, s. 37.
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ontologicznej, ,,nie istnieje zadne pytanie o poznanie bez pytania o byt. Nie istnieje
bowiem poznanie, ktérego caly sens nie polegalby na tym, aby by¢ poznaniem bytu™.

Trudno jednoznacznie okreéli¢ Hartmanna jako kontynuatora mysli neokanty-
zmu marburskiego, ale tez trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze jego filozofia stano-
wi calkowite zanegowanie pogladéw marburczykéw. Trudnosci w jednoznacznym
okresleniu mysli filozoficznej Hartmanna nalezy upatrywac w jego zainteresowaniu
fenomenologia z jednej strony, a z drugiej w wyznawanym przez niego krytycyzmie.
Jak zauwaza Andrzej Noras, ,filozofia Nicolaia Hartmanna bowiem stanowi prébe
polaczenia owych dwdch dominujacych na przetomie wiekéw kierunkéw filozo-
ficznych: fenomenologii Edmunda Husserla oraz krytycyzmu szkoly marburskiej™.
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze fascynacja fenomenologia nie oznaczala bez-
krytycznego przyjmowania jej twierdzen. Jak pisze Wlodziemierz Galewicz, ,feno-
menologiczng metode (redukcje ejdetyczng) Hartmann cenit i sam stosowal, cho¢
jednoczesnie wskazywal na jej granice i niebezpieczenstwa z nig zwiazane. Natomiast
transcendentalna postawa do ktérej wzywat Husserl, znajdujgc odzew u cze$ci swych
uczniéw, budzita w nim stanowczy sprzeciw; widzial w niej subiektywizm podobny

do tego, ktory sam juz przezwyciezyt odchodzac od idealizmu logicznego™®

Metafizyka a ontologia

Wspolczes$nie niejednokrotnie na oznaczenie nauki zajmujacej si¢ bytem jako
takim, zamiennie uzywa si¢ terminéw ,metafizyka” i ,ontologia”. Opisujac koncepcje
ontologii, jaka proponuje Nicolai Hartmann, nie sposéb nie zarysowa¢ réznicy mie-
dzy oboma terminami. Jest to konieczne dla wtasciwego zrozumienia jego propozycji.
Hartmann rozrdznienie to zaczerpnal z filozofii Immanuela Kanta. Wskazujac na
dychotomie miedzy tymi terminami konieczne jest pobiezne przesledzenie historii
interesujacych nas terminéw.

Pojecie ,metafizyka” do nomenklatury filozoficznej po raz pierwszy wprowadzil
Androikos z Rodos. Ten grecki filozof zafascynowany rozwazaniami Arystotelesa
jako pierwszy skatalogowal wszystkie dzieta Stagiryty. W trakcie swojej pracy za-
uwazyl, Zze wsrdd spudcizny Arystotelesa znajduja sie rozprawy opisujace filozoficzne
problemy w sposéb przekraczajacy fizyke. Ksiege zawierajaca owe rozprawy An-

droikos nazwal metafizyka, tym, co ponad fizyka. Pojecie to bylo rozumiane jako

8  N.Hartmann, Jak w ogdle mozliwa jest krytyczna ontologia?, ,,Principia” XXVII - XXVIII 2000, s. 4.
9 A.]. Noras, Kant....,s. 221.
10 W. Galewicz, N. Hartmann..., s. 15.
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obejmujace cato$¢ bytu lub bylo ograniczane do przedmiotéw niematerialnych, osta-
tecznych przyczyn rzeczywisto$ci. Pojecie ,ontologia” pojawia si¢ znacznie p6zniej,
bo w XVII w. za sprawa Rudolfa Goceleniusa, po tacinie nazwa ta pojawia sie u Jana
Clauberga. Pierwsze systematyczne podejscie do pojecia ,ontologia” znalez¢ mozna
u Christiana Wolffa, dla ktérego ,ontologia ma za przedmiot byt w jego znaczeniu
nominalnym, jako pewien ujmowany intelektualnie i konstytuowany w umysle sens.
W tym znaczeniu byt odznaczat sie najwiekszym mozliwym stopniem ogdélnosci
i odstanial wspolne dla wszelkiej bytowosci struktury i determinacje. Metafizyka
byla w Wolffa systemie teorii bytu, dziedzing bytu pojetego jako to, co aktualnie
istniejace i samo w sobie w pelni okreslone™".

W filozofii Kanta mozna méwi¢ o co najmniej dwoch podzialach metafizyki.
Pierwszy podzial na metaphysica generalis (metafizyka ogdlna) i metaphysica spe-
cialis (metafizyka szczegdétowa), zaczerpniety od Hansa Michaela Baumgartnera,
pojawia sie w rozprawie Welsches sind die.... Role metafizyki ogélnej przejmuje
ontologia. Z kolei w Krytyce czystego rozumu metafizyke dzieli Kant na: metafizyke
przyrody oraz metafizyke moralnoéci. Ontologia jest cze$cig metafizyki przyrody.
Podziat na metafizyke ogdlng i szczegdélowa od Kanta przejmuje Nicolai Hartmann,
ktéry rozumie go na dwa sposoby. Po pierwsze rozumie metafizyke jako naturalna
sktonnos¢, po drugie jako metafizyke problemowsy. Pierwsze rozumienie jest konty-
nuacjg wiary Kanta w naturalng skfonnos¢ cztowieka do zadawania metafizycznych
pytan. Drugie rozumienie metafizyki jest swoistg interpretacja filozofii Kanta przez
Hartmanna, w ktorej metafizyka problemowa utozsamiana jest z metafizyka natu-
ralng, wobec ktdrej nie bylo wymierzone ostrze kantowskiej krytyki. Hartmann
uwaznie studiujac mys$l Kanta, odrzuca rozumienie metafizyki zaproponowane przez
niego ze wzgledu na to, ze ,po pierwsze metaphysica specialis nie jest mozliwa jako
nauka, po drugie metafizyka nie jest mozliwa jako budowanie kolejnych konstrukcji
filozoficznych, po trzecie wreszcie, Ze jest mozliwa jedynie jako metafizyka problemé-
w”2, Ontologia w ujeciu Hartmanna jest rozumiana jako ,nauka o racjonalnej czeséci
rzeczywisto$ci, zastepujaca kantowska metaphisyca generalis”™?, dotyczy zaréwno

tego, co realne, jak i idealne.

11  A.J. Noras, Hartmann Nicolai, http://www.ptta.pl/pef/pdf/h/Hartmann.pdf, (11.09.2013).
12 W. Galewicz, N. Hartmann...,s. 77.
13 Ibidem,s. 75.
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Krytyka dawnej ontologii

Zwrot ku ontologii nie oznaczal dla Hartmanna przyjecia rozwigzan ontolo-
gicznych panujacych do czaséw Kanta. Metafizyczna interpretacja filozofii kréle-
wieckiego myfliciela doprowadzila Hartmanna do budowy nowej ontologii. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt rozrézniania przez Hartmanna terminéw
»metafizyka” i ,ontologia”, ,XX-wieczna filozofia miata sktonnos¢ uzywac tych pojeé
zamiennie, za Arystotelesem uznajac metafizyke za teorie bytu, a nawet logike bytu.
U Hartmanna ontologia ma raczej sens systematycznego badania bytu, metafizyka
za$ — nieuniknionego residuum filozoficznego, ktére wymaga jeéli nie rozwigzania,

to w kazdym razie rozpatrzenia™

. Budujac nowa ontologie, ktdrej zadaniem bedzie
namyst nad bytem, Hartmann rozpoczyna od wskazania charakterystycznych cech
dawnej ontologii, przez ktora rozumial ontologie panujacg i rozwijang od starozytno-
$ci do scholastyki. Na poczatku ksigzki ,Nowe drogi ontologii”, ktéra stanowi swego
rodzaju zarys nowej ontologii, Hartmann wskazuje na dwa motywy dawnej ontologii,
po pierwsze wskazuje na realistyczng koncepcje uniwersaliéow, ktéra jego zdaniem
btednie nazywano realizmem pojeciowym. Zgodnie z t3 teza, ,0g0lno$¢, zageszczona
w essentia do formy substancjalnej i ujmowalna w pojeciu, jest okreslajacym i nadaja-
cym ksztalt wnetrzem rzeczy. Obok $wiata rzeczy, do ktorego wlaczony jest rowniez
cztowiek, istnieje §wiat jakosci istotowych, stanowiacych bezczasowe i niematerialne
krolestwo doskonato$ci i bytu wyzszego. Skrajni reprezentanci tej teorii przypisywali
nawet tym ogélnym jakosciom istotowym wlasciwg i jedynie prawdziwa realnos¢,
pomniejszajgc przez to wartos¢ §wiata czasowo — rzeczowego”'>.

Przyjecie realizmu wiaze si¢ z determinizmem, pojecia ogélne ksztaltuja rzeczy
jednostkowe. Schemat my$lenia teleologicznego pojawil si¢ u Stagiryty, a nastepnie
byl powielany i umacniany przez kolejne pokolenia, ,Arystoteles nadal tej mysli for-
me filozoficzng i polgczyl jg trwale z teorig eidosu, i to w przewazajacym ukierunko-
waniu na przyrode¢ ograniczong. Zgodnie z tym, jakos¢ istotowa jest formg substan-
cjalng i jako koncowy cel rozwoju determinuje proces stawania si¢ organizmu. Stad
jednak caly ten schemat interpretacji zostal przeniesiony na caly $wiat i wszystkie
procesy przyrody nieorganicznej zostaly pojete teleologicznie, przez analogie do
przyrody organicznej”'s. Niepodwazalng zaletg takiego podejécia byla jego prostota,

z jaka mozna bylo ukazaé budowe §wiata. Ujecie formy substancjalnej rzeczy wystar-

14 N.Hartmann, Zarys metafizyki..., s. XIL.
15 N. Hartmann, Nowe drogi ontologii, Warszawa 1998, s. 10.
16 Ibidem,s. 11.
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cza do poznania wszelkich zmian, jakim podlega rzecz. Forme substancjalng z kolei
mozna bylto ujaé poprzez definicje, ktére byly wyprowadzane z intuicji intelektual-
nej. W ten oto sposoéb dochodzimy do kolejnego rysu dawnej ontologii, mianowicie
jej charakteru aprioryczno - dedukcyjnego. Zalozenie, ze to rozum jest w posiadaniu
wszelkiej wiedzy o bycie, ktdrej nie mozna wywnioskowa¢ z do§wiadczenia, nie tylko
doprowadzilo do przyjecia aprioryczno - dedukcyjnego charakteru dawnej ontologii,
ale przede wszystkim, doprowadzilo to do zmarginalizowania wiedzy empiryczne;j.
Wszystko, co do tej pory zostato powiedziane o dawnej ontologii, mozna sprowadzi¢
do btedu, polegajacego na ,zalozonej identycznosci formy logicznej i formy bytu.
Zgodnie z tym zalozeniem w bycie realnym nie moze istnie¢ to, co alogiczne, logika
catkowicie panuje nad $wiatem rzeczy, az do szczegélu, konkretyzacji, indywiduali-
zacji. Do tej pierwszej tezy identycznos$ci dolacza zas druga, a mianowicie zréwnanie
struktury logicznej i czystego mysélenia, rozumu (ratio) (...) W rzeczywistosci istnieje
wiec troisto$¢ catkowicie co do istoty réznych struktur, ktére w dawnej ontologii poj-
mowano jako identyczne: struktury mysélenia, struktury bytu idealnego i struktury
bytu realnego™.

Wskazujac na btedy dawnej ontologii, Hartmann rozpoczyna prébe konstrukeji
ontologicznej, unikajacej tych wad. Ontologia taka ma stanowi¢ petng forme ujecia
bytu. Aby sprostaé tak postawionemu zadaniu, nowa ontologia jest niezwykle rozbu-
dowana. Obok kategorii bytowych, Hartmann pisze o warstwowej budowie $wiata,
zalezno$ciach pomiedzy poszczegdlnymi warstwami, a takze wprowadza rozrdznie-

nie na dwa sposoby bycia: realne i idealne.

Podzial na byt realny, idealny i irrealny

Jednym z podstawowych rozréznien wystepujacych w ontologii marburskiego
neokantysty, jest wyrdznienie dwoch sposobéw bycia, realnego i idealnego. Cho¢
Hartmann zgodny jest z Arystotelesem co do przedmiotu ontologii, ktérym jest byt
jako byt, nie zgadza sie na to, aby uprawianie ontologii zostalo sprowadzone do ja-
kich$ szczegétowych rodzajéw bytu. Sledzac dzieje metafizycznych i ontologicznych
rozwazan, trudno oprzel si¢ wrazeniu, ze byt w ogole probowano zrozumieé za
pomoca szczegoélnego typu bytu. U Arystotelesa pojawia si¢ substancja. Hartmann,
majac na uwadze calosciowe ujecie bytu, w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw
nie rozpoczyna od zagadnienia bytu, ale od zagadnienia bycia. Ontologiczne pytanie

o byt zostaje zastapione pytaniem o bycie, poniewaz ,tym jednak, co przystuguje

17 Ibidem,s. 9.
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wszelkim w ogdle bytom, jest samo bycie. Bycie nie jest tym samym, co byt. Byt jest
mnogi i réznoraki, natomiast bycie jedno”'®. Nie oznacza to jednak catkowitego
zepchniecia zagadnienia bytu na dalszy plan. Cho¢ to problem bycia jest teraz
w centrum zainteresowania, punktem wyjscia dalszych badan, ze wzgledu na
bardziej okre$lony charakter, musi pozostaé byt.

Traktujac bycie jako to, co wspdlne réznym przeciwstawnym kategoriom by-
towym, Hartmann wyrdznia dwa momenty, ktére prowadza do zrdznicowania
bytu. Maja one zrédlo w przeciwstawieniu istnienie - istota. Pierwszym z nich jest
rozréznienie dwoch sposobdw bycia: realnego i idealnego, ,,pierwszy, realny, to byt
jednostkowy, rozgrywajacy sie w czasie, powstajacy w nim, przemijajacy i procesu-
alny - rozgrywajacy sie w fazach czy stadiach. Drugi rodzaj bytu - idealny - jest
pozaczasowy i ogélny, tak m.in. istnieja przedmioty matematyki oraz wartosci.
Powtarzajac za Platonem charakterystyke bytu idealnego jako niezmiennego
i ogdlnego, Hartmann nie przypisuje mu juz jednak charakteru doskonatego”™.
Moéwiac o byciu realnym nie sposob nie wspomnieé¢ o nowym rozumieniu realnosci
przez Hartmanna. Zdecydowanie odrzuca przestrzenny charakter realnosci, uzna-
jac zarazem jej czasowy charakter gdyz, ,przestrzenne sg tylko rzeczy i istoty zywe,
facznie z procesami, w ktérych uptywa ich istnienie; czasowe za$ sa poza tym takze
procesy psychiczne i duchowe. W czasie jest caly byt realny, w przestrzeni tylko czes¢
- mozna by rzec, tylko polowa $wiata realnego, mianowicie jego twory nizsze”*.
Druga cecha charakterystyczng realnoéci jest indywidualno$é, poniewaz to co prze-
mija jest jednorazowe i niepowtarzalne. Z tych rozwazan wynika scharakteryzowane
powyzej bycie realne.

Oproécz bytéw realnych i idealnych méwi¢ mozna takze o bytach irrealnych. Do
tego rodzaju bytow nalezg wytwory kultury, dzieta sztuki. Byt irrealny ,charakte-
ryzuje sie jednostkowos$cia oraz nieprocesualnoscig . Co prawda powstaje w czasie,
w nim tez moze nastapic jego kres, ale w rozpieciu miedzy poczatkiem i kresem trwa
niezmiennie, nie rozwija sie, nie przemija, nie istnieje w fazach”*.

Drugie rozréznienie w obrebie bycia wigze sie z jego momentami: istnieniem
oraz byciem czym§ okreslonym. Oba momenty wystepuja zaréwno w bycie realnym,

jak i idealnym, a charakter tego przeciwstawienia jest koniunkcyjny. Sposoby bycia

18 W. Galewicz, N. Hartmann..., s. 34.

19 L. Kopciuch, Nicolaia Hartmana pochwala réznorodnosci, [w:] Czlowiek, $wiat, filozofia.
Bronistawowi Burlikowskiemu w 50-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, red. R. Krol, W. Stomski,
Warszawa 2009, s. 289.

20 N. Hartmann, Nowe drogi..., s. 26.
21 L. Kopciuch, op. cit., s. 290.
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majg z kolei charakter dysjunkcyjny. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze Hartmann
wyklucza mozliwo$¢ neutralnego bycia, dopuszcza natomiast bycie okreslone po-
miedzy byciem realnym i idealnym. Juz w tym momencie wida¢ jego daleko idacg
ostrozno$¢ w gloszeniu dogmatycznych tez. W przypadku momentéw bycia, za-
sadne jest mowienie o ich wzajemnym wspotwystepowaniu, poniewaz ,to samo, co
w odniesieniu do jednego bytu stanowi istnienie, w odniesieniu do innego wystepuje
jako okreslenie i na odwrdt”?2. Aby uzmystowi¢ sobie wprowadzone przez Hartmanna
rozrdéznienia i ich wzajemne powiazania, zobrazujmy to na przykladzie. Wyobrazmy
sobie drzewo. Ze wzgledu na jego charakter mamy do czynienia z byciem realnym.
W przypadku momentéw bycia mozemy powiedzie¢, ze istnienie drzewa w lesie sta-

nowi okreélenie lasu.

Analiza modalna

Powyzej zarysowana problematyka bytu jako bytu, jest jedna z trzech wzajemnie
ze sobg powigzanych czeéci ontologii. Rozwazania o bycie jako bycie maja najbardziej
ogolny charakter sposrod wszystkich czesci ontologii Hartmanna. Drugim dzialem
ontologii, majacych istotne znaczenie dla catej koncepcji nowej ontologii, jest analiza
kategorii modalnych, zwana krécej analizg modalna.

Jej celem jest rozjasnienie pojecia bycia, poprzez wskazanie réznych modi bycia.
W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw filozof nie przyjmuje z gory kategorii
rozciagajacych sie na caly byt. Zdaniem Hartmanna, ,gléwne btedy metafizyki pole-
gaja na przekroczeniu granic, w jakich obowiazujg poszczegdlne kategorie, to znaczy
na stosowaniu ich wobec przedmiotéw, ktére im nie podlegaja. Kategorie sa wlasnie
milczgcymi zalozeniami, ktére czynimy, ujmujac, interpretujac i oceniajac to, co dane,
a kazdy popelniany tu biad pociaga za sobg nieobliczalne konsekwencje”?. Oprdcz
rozrdznienia na bycie realne i idealne, w analizie modalnej Hartmann wprowadza
rozrdznienie na bycie: rzeczywiste, konieczne oraz mozliwe. Modi bycia realnego
oraz idealnego majg charakter pierwszorzedny, poza nimi jako modi drugorzedne
zostaja wyrdznione modi logiczne i gnoseologiczne. Przez pierwsze niemiecki filozof
»rozumie tradycyjne modalnosci sadu (...) modi gnoseologiczne oznaczaja w jego
rozumieniu po prostu rozmaite typy poznania”**.

Trzy kategorie modalne mogg zatem posiada¢ czworakie odniesienie. Dla przy-

22 W. Galewicz, N. Hartmann..., s. 37.
23 N. Hartmann, O podstawach..., s. 48.
24 W. Galewicz, N. Hartmann..., s. 58.
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ktadu, kategoria koniecznoséci odnosi si¢ albo do sfery bytu realnego, albo idealne-
go, albo sfery logicznej, albo sfery poznawczej. W kazdej z czterech mozliwych sfer
wystepuja odpowiednio dla kazdej ze sfer prawa modalne, ktére okreslajg relacje,
w jakich pozostaja ze sobg modi danej sfery. Oprécz praw odpowiadajacym danej
sferze, wyrdznione zostaja takze neutralne prawa modalne dotyczace wszystkich sfer.
Sposéb, w jaki dochodzi si¢ do tych praw, mozna stresci¢ nast¢pujaco, ,Wychodzi on
(Hartmann) tutaj od tradycyjnej listy poje¢ modalnych, obejmujacej trzy pary tych
kategorii: mozliwo$¢ i niemozliwos¢, rzeczywisto$¢ i nierzeczywisto$¢, koniecznosé
i przypadkowo$¢é. Wéréd wymienionych momentéw modalnych rozrdznia nastepnie
modi stosunkowe i modi fundamentalne””. Do modi fundamentalnych Hartmann
zalicza pare rzeczywisto$¢ - nierzeczywisto$é; ani modi rzeczywisto$ci ani nie-
rzeczywistoéci nie wykazuje charakteru strukturalnego. W ten sposéb Hartmann
formutuje najwazniejsze prawo modalne. Pierwsze prawo modalne, ktore glosi, ze
wszystkie modi stosunkowe sg wzgledne wobec modi fundamentalnych, wewnetrznie
jak i zewnetrznie. Wzgledno$¢ wewnetrzna wiaze si¢ z tym, ze ,koniecznos$é, moz-
liwo$¢ i niemozliwo$¢ stanowia zawsze modus jakiego$ bycia, ktére nie moze by¢
bez konca byciem w ktéryms$ z modi stosunkowych, lecz ostatecznie musi by¢ badz
byciem rzeczywistym, badz tez byciem nierzeczywistym”?6. Natomiast wzglednos¢
zewnetrzna modi stosunkowych polega na tym, ze wszystko, co jest ktéryms z tych
modi, musi zawsze istnie¢ rzeczywiscie.

Sposrod kategorii modalnych, o ktérych byta mowa powyzej, najwiecej miejsca
poswieca Hartmann rozwazaniom nad realng mozliwoscia. W celu blizszej charak-
terystyki realnej mozliwoéci, wyrdznia on dwa typy bycia mozliwym: mozliwos¢
dysjunkcyjng i mozliwo$§¢ niezréznicowana na rzeczywisto$¢ i nierzeczywistos¢.
W pierwszym przypadku, stan rzeczy jest tylko mozliwy, moze, ale nie musi si¢ urze-
czywistni¢, ,mozliwoé¢ dysjunkcyjna charakteryzuje si¢ zatem z jednej strony tym,
ze wyklucza rzeczywisto$¢ tego, czemu przystuguje, z drugiej za$ strony tym, Ze jest
mozliwoscig jakby dwuczlonows zarazem mozliwoscig bycia i nie bycia®”. Drugi typ
nie wyklucza rzeczywistosci, mamy tu do czynienia z mozliwoscig jednocztonowg.
Mozliwos¢ dysjunkcyjna jest charakterystycznym rysem koncepcji ztozenia substan-
cji z formy i materii Arystotelesa. U Stagiryty ,materia jest moznoscia, to znaczy

potencjalnoécia w tym sensie, ze jest zdolnoéciag przyjmowania lub otrzymywania

25 W. Galewicz, Nicolaia Hartmanna analiza modalna bytu realnego, ,Studia filozoficzne” 1983, nr 4,
s. 158.

26 W. Galewicz, N. Hartmann..., s. 59.

27 W. Galewicz, Nicolaia Hartmanna..., s. 160.
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formy (...). Forma natomiast jawi si¢ jako akt czy zaktualizowanie tej zdolnos$ci”*.
Takie rozumienie realnej mozliwoséci odrzucal Hartmann, ktéry proponuje nowe
ujecie oparte na zalozeniu, ze modi bytowe nie s osobnymi stanami bytu a jedynie
strukturalnymi elementami sposobéw istnienia, ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Centralnym punkt nowej koncepcji stanowig dla Hartmanna prawa modalne wyste-
pujace w obrebie modi bytu realnego, ktore ujete zostaja w trzech zasadach. Zgodnie
z pierwsza ,zadne dwa realne modi nie pozostaja ze sobg w stosunku niezrézni-
cowania. Druga powiada, ze wszystkie pozytywne modi bytu realnego wykluczaja
wszystkie negatywne oraz na odwrét. Najwazniejsza jest trzecia zasada, ujmujaca
stosunki implikacji miedzy modi realnymi. Brzmi ona nastepujaco: Wszystkie po-
zytywne modi bytu realnego wzajemnie sie implikujga, jak tez wszystkie negatywne
modi bytu realnego implikujg si¢ nawzajem.””. Wsrdd pozytywnych praw modi bytu
realnego wyrdznione zostajg prawa o nastepujacych formutach:

1. To, co jest konieczne, jest takze rzeczywiste;

2. To, co jest rzeczywiste, jest takze mozliwe;

3. To, co jest konieczne, musi by¢ takze mozliwe.

Hartmann wskazuje takze paradoksalne prawa, ktore brzmiag nastepujaco:
1. To, co jest realnie mozliwe, jest takze realnie rzeczywiste (prawo realnej mozli-
wosci);
2.To, co jest realnie rzeczywiste, jest takze realnie konieczne (prawo realnej ko-
niecznosci);
3. To, co jest realnie mozliwe, jest takze realnie konieczne.
Jak wida¢, charakter analizy modalnej jest do§¢ zawily. Analiza modalna to
w zwigzku z tym material na osobny szkic, wykracza bowiem poza zakres prowa-

dzonych tu rozwazan.

Warstwowy uklad §wiata realnego

Nicolai Hartmann najwiecej miejsca w swoich rozwazaniach ontologicznych po-
$wiecil warstwowemu ukladowi §wiata realnego. Taki warstwowy uklad rzeczywisto-
$ci zawiera si¢ w bycie realnym, o ktérym mowa byla powyzej. Punktem wyjscia dla
hierarchicznej budowy $wiata realnego jest kartezjanski podzial §wiata na res cogitatio

i res extensa. Hartmann idzie jednak o krok dalej niz Descartes i wprowadza dalsze

28 G. Reale, Historia filozofii starozytnej T.2, Lublin 2005, s. 425.

29 W. Galewicz, Nicolaia Hartmanna..., s. 162.
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rozrdéznienia w obrebie cogitatio i extensio, ,przestrzenny $wiat zewnetrzny rozpada
sie na dwie warstwy: warstwe rzeczy i procesow fizycznych z jednej strony, warstwe
bytu ozywionego z drugiej. Natomiast krolestwo bytu nie przestrzennego, ktére byto
na poczatku rozumiane jako tylko wewnetrzna sfera §wiadomo$ci, zawiera w sobie
inne przeciwienstwo warstw — z pewnoscig nie tak tatwe do ujecia itak naprawde do-
piero pozno ujete — przeciwienstwo bytu psychicznego i duchowego™°. W ten sposéb
wyrdznione zostaja cztery gtdéwne warstwy $wiata realnego: warstwa fizyczno — ma-
terialna, warstwa organiczna, warstwa psychiczna, warstwa duchowa. Adekwatnos¢
powyzszego podziatu Hartmann widzi w zwigzku z naukg. Podzial na cztery warstwy
»koresponduje z tym, ze odpowiednio do nich réwniez i nauki rozpadly sie na jed-
norodne grupy dziedzin: od $cistych dziedzin wiedzy o przyrodzie nieorganicznej
odrdzniajg si¢ jasna linig graniczng nauki biologiczne; po nich nastepuje psychologia
wraz ze swoimi galeziami pobocznymi, znowuz od niej oddzielajg si¢ wedlug swego
przedmiotu i metody, wtadciwe nauki o duchu™'. W dalszej czeéci blizej przyjrzymy
sie wyrdznionym warstwom w obrebie bytu realnego oraz wzajemnym powigzaniom
miedzy poszczegélnymi warstwami a takze relacjami zachodzacymi wewnatrz kazdej
z warstw. Oprocz wyrdznienia czterech warstw bytowych Hartmann wyréznia takze
szczeble tworéw bytowych. Twory bytowe moga wystepowaé w wigcej niz jednej war-
stwie. Rozroznienie warstw bytowych oraz twordéw bytowych, pozwala zrozumie¢,
dlaczego obiekty $wiata realnego z jednej strony maja wspélna strukture, a z drugiej
widaé wyrazne miedzy nimi réznice.

W obrebie kazdej z czterech wyréznionych warstw pojawiaja si¢ kategorie charak-
terystyczne wylacznie dla danej warstwy; to one stanowia element réznicujacy warstwy
miedzy sobg. Kategorie, o ktérych pisze Hartmann, nie s3 wynikiem jego pracy filozo-
ficznej, ,nad wydobyciem kategorii pracowata wprawdzie cala filozofia systematyczna od
dawna (...) Historia filozofii prezentuje wiec w pewnym sensie wielki zbior prob sprowa-
dzenia $wiata do kategorii. Ale prob tych nie dokonywano ze wzgledu na same kategorie
ito z tego powodu przewaznie zaniedbywano bardzo precyzje okreslenia”.

Oproécz tego problem z kategoriami w dawnej metafizyce polegal na ,przekro-
czeniu granic, w jakich obowigzujg poszczegdlne kategorie, to znaczy na stosowaniu
ich wobec przedmiotéw, ktére im nie podlegaja”®. Ze wzgledu na fakt, ze kategorie

roznicujg warstwy bytowe, mamy do czynienia z jednoznacznym przyporzadko-

30 N.Hartmann, Nowe drogi..., s. 41.

31 Ibidem,s. 42.

32 Ibidem, s. 56.

33 N.Hartmann, O podstawach..., s. 48.
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waniem kategorii danej warstwie bytowej. Kategorie charakteryzujg sie wewnetrzng
homogeniczno$cig i wzajemnym powigzaniem w obrebie jednej warstwy, ,wszystkie
kategorie jednej warstwy okre$laja wspdlnie i maja wspétudzial w kazdym poszcze-
golnym przypadku. Na przyklad w rzeczywistym zyciu ducha, mysl, poznanie, wola,
ocena nie wystepuja oddzielnie, lecz jedynie razem, cho¢ w poszczegédlnych aktach
sg nader réznorodnie ustopniowane. Zwiazek warstwowy stanowi nierozerwalna
jedno$é™*. Poza kategoriami szczegélowymi, charakterystycznymi dla poszcze-
golnych warstw bytowych, Hartmann wyrdznia kategorie fundamentalne, ktdre sa
wspolne wszystkim warstwom bytowym i ulegaja modyfikacjom w kazdej z warstw.
Takimi kategoriami sg kategorie modalne, a takze ,jedno$¢ i réznorodnos$é, zgodnosé
iniezgodno$¢, przeciwienstwo i wymiar, niecigglo$é i ciaglo$¢, substratirelacja, element
i struktura. Nalezg tu réwniez: forma i materia, to, co wewnetrzne i to, co zewnetrzne,
determinacja i zalezno$¢™. Wida¢ zatem wyraznie, jak wielkg wage przywigzywat
Hartmann do analizy kategorialnej w obrebie warstwowej budowy $wiata realnego.
Mimo to, nalezy pamigta¢, Ze ,,nauka o kategoriach nie determinuje jednak wszystkich
mozliwych przejawéw bytu — ich precyzyjna analiza jest zadaniem nauk szczegélowych.
(...) Wyrazajac afirmacje i otwartos$¢ na rezultaty badan nauk szczegétowych, stwierdza
on (Hartmann), Ze interpretacja analiz naukowych moze naprowadzi¢ na odkrywanie
tych kategorii ontologicznych, ktérych nie sposéb dostrzec za pomocsg filozoficznych

metod dociekan™.

Prawa kategorialne

Analiza kategorialna pozwolita sformulowaé Hartmannowi prawa kategorialne
okreslajace zalezno$ci miedzy warstwami i szczeblami bytu realnego. Wyrdzni¢
mozemy nastepujace prawa okre$lajace stosunek pomiedzy warstwami bytowymi,
1) prawa uktadu warstwowego (prawo powrotu, przemiany, nowosci i dystansu mie-
dzywarstwowego); 2) prawa zaleznosci (prawo mocy, samodzielno$ci warstwy nizszej
wobec wyzszej, materii i wolnosci); 3) prawa zgodnosci (prawo powigzania, jednosci
warstwowej, calos$ci warstwowej i implikacji warstwowej); 4) prawa obowigzywania
(prawo zasady, obowiazywania w obrebie warstwy, przynaleznoséci warstwowej oraz

determinacji warstwowej)”¥".

34 N.Hartmann, Nowe drogi..., s. 57.
35 Ibidem.,,s. 58.

36 J. Dziadkowiec, Stratalizm w ontologii Nicolai Hartmanna ujecie krytyczne, ,Ruch filozoficzny”
2012, nr 3-4, s. 440.

37 Al.J. Noras, Hartmann Nicolai, http://www.ptta.pl/pef/pdf/h/Hartmann.pdf, (25.09.2013).
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Spoéréd powyzszych grup praw najwazniejsze sa pierwsze dwie. Ponizej dokona-
my blizszej charakterystyki praw ukladu warstwowego oraz praw zalezno$ci.

Prawa znajdujace si¢ w grupie praw uktadu warstwowego ukazuja wertykalny
zwigzek pomig¢dzy kategoriami wystepujacymi w réznych warstwach bytu realnego.
Na mocy prawa powrotu ,nizsze kategorie powracaja w wyzszych jako ich momen-
ty skltadowe; nie istnieje natomiast wedréwka kategorii w przeciwnym kierunku:
wyzsze zasady bytowe nie pojawiaja si¢ na powrdt w nizszych warstwach bytu”.
Bezpos$rednio z prawem powrotu wigze si¢ prawo przemiany, zgodnie z ktérym ka-
tegorie warstwy nizszej przechodzace do wyzszej warstwy bytowej nie pelnig takiej
samej funkcji jakg petnily w warstwie nizszej, ulegaja modyfikacji. Prawo dystansu
miedzywarstwowego stwierdza, ze pojawianie si¢ kategorii z warstw nizszych
w warstwach wyzszych nie ma charakteru ciaglego, co prowadzi do tezy o braku
powszechno$ci prawa powrotu. Wprowadzenie prawa dystansu miedzywarstwowe-
go pozwala Hartmannowi unikna¢ sprowadzenia wszystkich warstw do materiali-
zmu. Ostatnim prawem ukladu warstwowego jest prawo nowosci, zgodnie z ktérym
»elementy przenikajace do warstwy od dotu nie wystarczajg do jej swoistosci, tworza
w niej tylko warunek wstepny; to, co istotne zalezy od jej wlasnych kategorii, od
tych dzieki ktérym odréznia si¢ ona od nizszej warstwy bytowej”*. Prawo nowosci
wraz z prawem powrotu tworzg kategorialny uktad warstwowy. Bez prawa nowo$ci
nie mozna by méwic¢ o realnej réznicy miedzy poszczegélnymi warstwami bytu
realnego.

Prawa zalezno$ci maja za zadanie dokladniejsze okreslenie zalezno$ci i auto-
nomii miedzy poszczegdlnymi warstwami. Zgodnie z prawem mocy, ,,kategorialna
zalezno$¢ wtada tylko od kategorii nizszych do wyzszych, nie na odwroét. Kategorie
nizsze sa wiec determinatywnie mocniejsze. Moc i wysoko$¢ kategorii w nastep-
stwie warstw s3 wobec siebie w stosunku odwrotnym™°. Zgodnie z tym kazda war-
stwa jest albo fundujaca albo ufundowana, za wyjatkiem warstwy najnizszej, czyli
warstwy materii nieorganicznej, ktora jest samodzielna i ma charakter fundujacy.
Prawo to dziala wylacznie w kierunku od dotu, czyli warstw prostych, nizszych,
do géry, warstw zlozonych, wyzszych. Sposréd wyrdznionych przez Hartmanna
warstw zgodnie z prawem mocy najslabsza bylaby warstwa duchowa. Jak zauwaza
Zbigniew Zwolinski, ,twierdzenie to ma duze znaczenie dla interpretacji wszyst-
kich nauk o duchu.

38 W. Galewicz, N. Hartmann..., s. 87.
39 N. Hartmann, Nowe drogi..., s. 70.
40 Ibidem,s. 75.
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Gdyby ta teza byla prawdziwa, nauki humanistyczne: socjologia, historia, prawo,
religioznawstwo, filozofia itd., nie moglyby opiera¢ si¢ na metodach ilo$ciowych™!.
Dzieje si¢ tak, poniewaz kategorie ilosciowe w takim ujeciu wystepuja w najnizszych
warstwach. Prawo to jest jednym z najwazniejszych w ontologii Hartmanna. Kolej-
nym prawem z tej grupy jest prawo samodzielnosci lub neutralno$ci. Na jego mocy,
»Nizsza warstwa bytowa jest wprawdzie podstawa wyzszej, ale na tym byciu podstawa
nie polega, tzn. nie sprowadza si¢ do niego. Istnieje jedynie dla siebie, bez wzgledu

na warstwe wyzszg *?

. Wprowadzajac to prawo, Hartmann broni sie przed teleolo-
giczng interpretacja warstw bytu realnego. W sytuacji, gdy nadawana jest autonomia
kazdej z czterech warstw, nie moze by¢ mowy o tym, aby celem warstw nizszych byto
przeobrazanie si¢ w warstwy zlozone. Kolejnym z grupy praw zaleznosci jest prawo
materii, ktére ma za zadanie okreélenie stopnia zalezno$ci kategorialnej migedzy war-
stwami. Zgodnie z prawem materii, warstwa nizsza jest materig warstwy wyzszej, ,tak
jak cztowiek z danego materiatu budowlanego nie moze wznies$¢ czegos dowolnego, co
podsuwaja mu fantazja i Zyczenie, lecz tylko to, na co pozwala wytrzymato$¢ i ciezar
wlasny materialu, tak tez i w budowie $wiata kategoria wyzsza nie moze w materii
form nizszych tworzy¢ czego$ dowolnego, lecz tylko to, co w tej materii jest mozliwe™.
Materia ma tu charakter bierny i jest formowana przez element aktywny wywo-
dzacy sie z warstwy wyzszej. W takim rozumieniu materii wyraznie widoczne jest
nawigzanie do arystotelesowskiej koncepcji hylemorfizmu, ztozenia z materii i for-
my. Ostatnim prawem tej grupy jest prawo wolnosci. O ile pozostate trzy dotyczyly
kwestii zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi warstwami, to prawo okresla niezalez-
no$¢ w zaleznosci. W kazdym natozeniu, mimo zaleznosci warstwy wyzszej od
nizszej, warstwa wyzsza wobec nizszej jest samodzielna. Trafnie prawo wolnos$ci
opisuje Zwolinski, ,,autonomia warstw wyzszych dotyczy niezaleznosci ich praw
od prawidlowos$ci warstw nizszych, natomiast autonomia nizszych warstw okreéla

niezawistos$¢ ich istnienia od istnienia warstw wyzszych™.

Zakonczenie

Z powyzszej charakterystyki nowej ontologii Hartmanna, wytania si¢ obraz fi-

lozofa dazacego w swoich rozwazaniach do jak najpelniejszego opisu rzeczywistosci.

41  Z. Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, Warszawa 1974, s. 38.
42 N. Hartmann, Nowe drogi..., s. 78.

43 Ibidem, s. 80.

44  Z. Zwolinski, Byt i warto$é..., s. 40.
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Myfliciela, ktory nie odrzuca dokonan swoich poprzednikéw, ale w krytyczny spo-
s6b dokonuje oceny ich propozycji. Znajomos¢ filozofii Arystotelesa, $w. Tomasza,
czy Kartezjusza polaczone z krytycznym spojrzeniem na ich rozumienie ontologii,
pozwolita Hartmannowi na realizacje projektu nowej ontologii. Na ksztalt nowej
ontologii znaczny wplyw wywarl réwniez okres spedzony w Marburgu. U marbur-
czykéw Hartmann zetknat si¢ z Platonem, w duchu ktérego interpretowali oni filozo-
fie Kanta, tu poznat ich doktryne, ktérej odrzucenie przyczynito sie do jego zwrotu
ku metafizyce. To, co charakterystyczne dla ontologii Hartmanna, to jej warstwowy
charakter. Nikt wczesniej ani nikt pdzniej nie traktowal $wiata realnego jako uktadu
warstw wzajemnie ze soba powigzanych. Ontologia jaka proponuje Hartmann nie jest
prostym ujeciem zlozono$ci §wiata realnego, jest to raczej proba odkrywania tego, co
wspolne w réznorodnosci. Poglady ontologiczne Hartmanna stanowig podstawe jego
rozwazan etycznych oraz estetycznych. Nicolai Hartmann stanowi przyklad filozofa

$wiadomego tego, ze przed problemami ontologicznymi nie da sie uciec.

Summary:

The aim of a present paper is to describe the New Ontology of Nicolai Hartmann.
The author shows inspirations and how the Marburg school influences his philosophy.
Hartmann was the first philosopher after Immnauel Kant, who has backed to on-
tology. For Hartmann old ontology existence for Aristoteles have a mistakes, which

undermines Kant in ,,Critique of pure reason”.
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