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Jarostaw Wichura

Wolnos¢ slowa jako fundament panstw demokra-

tycznych a jej wieloplaszczyznowy charakter

Wolnos¢ stowa jako wolnos¢ wieloplaszczyznowa

Przedmiot niniejszego artykutu ogniskuje si¢ wokét zagadnienia wolnosci sto-
wa, jej roli w panstwach demokratycznych, a zarazem zlozono$ci omawianego pra-
wa. O tym, Ze badana w tym opracowaniu wolno$¢ odnosi si¢ do wielu plaszczyzn
zycia spoleczno-politycznego $wiadczy fakt, iz w literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ si¢ z réznorodnym nazewnictwem tejze wolnosci, a co w pelni uzasadnia
konieczno$¢ terminologicznych rozwazan na wstepie.

Badacze przedmiotu nie sg zgodni w kwestii tego, jak nazwa¢ badany fenomen by
jego zakres zostal w pelni uwzgledniony. Zwraca uwage na to m.in. Rafal Mizerski,
ktory pisal, iz w dokumentach migdzynarodowych stosuje si¢ zamiennie okreslenia
»prawo do wolnoséci” (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka), ,,prawo” (Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz ,wolno$¢” (Europejska
Konwencja Praw Czlowieka).

W literaturze przedmiotu autorzy sklaniajg sie¢ ku okreslaniu badanego pojecia
mianem ,wolnoéci”. Odnoszac si¢ do tej kwestii w kontek$cie prac prezentowanych
przez polskich badaczy, wskaza¢ nalezy na powszechna w polskiej nauce praktyke
okreélania jej terminem ,wolnoéci stowa”, czy ,,swobody wypowiedzi”. Zdaniem
Mizerskiego najbardziej odpowiednim terminem ujmujacym wieloptaszczyznowosé

analizowanej wolnosci jest okreélenie ,,wolno$¢ ekspresji”. Autor ten swoje stanowi-

1 R. Mizerski, Wolno$¢ ekspresji, [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona, red. B. Gronowska, T. Jasudowicz,
M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Torun 2010, s. 385.
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sko uzasadnia tym, Ze stosujac takie pojecie potozy si¢ akcent na sam akt wyrazania
opinii czy przekazywania i udost¢pniania informacji, a nie na forme w jakiej sie to
dokonuje?.

W doktrynie istnieja liczne rozbieznosci czy powyzszych terminéw mozna
uzywaé zamiennie. Cze¢$¢ specjalistéw tak czyni, cze$¢ wskazuje na istotne miedzy
nimi réznice. Podkredli¢ nalezy, iz terminéw ,,prawo do wolnosci stowa” oraz ,,wol-
no$¢ stfowa” uzywa sie jako synoniméw pewnych naturalnych uprawnien jednostki.
Fundamentalne bowiem prawa i wolno$ci wynikajg z samej natury ludzkiej (z istoty
czlowieczenstwa) i sa przynalezne kazdemu cztowiekowi jedynie z racji jego istnienia.
Podkresla sie, iz ich zrédlem jest przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godnos¢
kazdej jednostki’. Przedmiotem takiego uprawnienia bedzie zatem sytuacja, w kto-
rej podmiot ma mozno$¢ swobodnego postepowania zgodnie z wlasna nieskrepowang
niczym wola.

W niniejszym artykule pozostanie si¢ przy tradycyjnym nazewnictwie, czyli
okres$laniu badanej wolno$ci mianem ,wolnoséci stowa”. Uzasadnienie takiego sta-
nowiska wigze si¢ nie tylko z powszechnym stosowaniem tego zwrotu w polskiej
literaturze przedmiotu, ale réwniez z tym, Ze w opinii autora niniejszej pracy termin
ten w sposdb przejrzysty identyfikuje przedmiot ochrony. Niemniej jednak, spory
terminologiczne sg $wiadectwem na to, iz pojecie to nie jest fatwe do zdefiniowania
m.in. z tego wzgledu, ze odnosi si¢ do wielu plaszczyzn ludzkiej aktywnosci.

Analizowana wolno$¢ ma charakter zfozony, co oznacza, ze na jej istote sklada
sie wiele praw. Jednostka odwolujaca sie do wolnos$ci stowa ma przywilej posiadaé
wlasne poglady, ma atrybut przekazywania informacji oraz idei, jak réwniez posiada
prawo do poszukiwania i otrzymywania informacji. W tym aspekcie dowiedziono,
iz wolno$é¢ stowa uwidacznia si¢ na plaszczyznie interakcji: jednostki z innymi jed-
nostkami (wymiana pogladéw); jednostki z organami publicznymi, mediami (prawo
do informacji). Wszelkie proby wplywania na owe plaszczyzny interakcji, o ile nie
sg zgodne z prawem, uznaje si¢ za dzialania prowadzace do ograniczenia wolnosci
stowa. Mizerski wskazuje, iz wolnos$¢ slowa zawarowuje moznosci niezbedne dla
rozwoju osobowego czlowieka, ktdre stuza zaspokajaniu jego ciekawosci, poznawa-
niu i interpretowaniu $§wiata, komunikowaniu si¢ z innymi, a w konsekwencji takze

$wiadomemu i przemyslanemu przezywaniu wlasnej egzystencji.

2 Ibidem,s. 385.

3 M. Urbanczyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa a swoboda wypowiedzi historycznej, Poznan 2007,
s. 173.

4  Ibidem,s. 387.
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Na wieloptaszczyznowy charakter analizowanej wolnosci wskazuje takze Jacek
J. Mrozek. Autor stwierdza, iz wolno$¢ stowa mozna rozumieé sensu stricto, jak
réowniez jako okreélenie innych wolnosci funkcjonujacych w zakresie réznych ze-
wnetrznych przejawéw aktywnosci ludzkiej. W tym kontekscie autor zwraca uwage
na przywolang powyzej swobode w zakresie uzewnetrzniania wlasnych mysli (opinii,
informacji) wobec innych oséb w formie mozliwej do odbioru (zrozumialej), wyraza-
nych w procesie komunikowania sie¢ ludzi®.

Mrozek zwraca uwage réwniez na to, iz w wielu przypadkach ,wolnos¢ stowa” za-
stepuje si¢ takimi stwierdzeniami, jak ,wolnos$¢ przeptywu informacji” czy ,wolnos¢
komunikowania”. Wynika to z faktu, iz zazwyczaj w sytuacji, gdy ludzie kogo$ infor-
muja, to réwnoczesénie i komunikuja. Wolno$é¢ stowa jawi sie wiec jako ogdlna zasada,
stwarzajaca mozliwo$¢ swobody spolecznych interakcji w zakresie przekazywania
mysli i uczuc®. Jak podkresla Mrozek, swobodny przeptyw informacji, w potaczeniu
z wolnoécia jej pozyskiwania, poszukiwania, przekazywania, wraz ze swoboda wy-
razania pogladoéw oraz opinii stanowi swoista podstawe demokratycznego panstwa
prawa’.

Wolnos¢ stowa zawiera w sobie prawo zaréwno do formy stowa, jak i wyboru
stuchacza. Uwarunkowane jest to tym, ze okreslone poglady moga by¢ gloszone
w dowolnej postaci, za pomoca wszelkich dostepnych sposobow. Wystepuje rowniez
swoboda w okreslaniu grona oséb, ktéremu owg mysl chce si¢ przedstawic®. ,Wol-
no$¢ stowa” odnosi si¢ do wypowiedzi zaprezentowanej w formie werbalnej. Wol-
no$¢ wypowiedzi oznacza mozno$¢ wyrazenia w okreslonej formie (werbalnej badz
niewerbalnej) mys$li oraz przekonan. Jacek Sobczak zwraca uwage na to, ze wolnos¢
wypowiedzi to mozno$¢ przekazywania informacji oraz idei w swobodnie okres$lonej
formie i do wybranych odbiorcow®.

Z kolei Adam Lopatka, definiujac wolnos¢ stowa, wskazuje, ze obejmuje ona
swobode poszukiwania informacji, jej uzyskiwania i rozpowszechniania. Idzie
przy tym nie tylko o jakie$ szczegdlne, lecz o wszelkie informacje. Prawo to, zda-

niem autora, nie obejmuje wylacznie informacji, ale i poglady, ktére moga mie¢

5 J. J. Mrozek, Rozwazania prawne wokoét pojecia ,wolnos¢ stowa”, ,Media, Kultura, Komunikacja
Spoleczna” 2012, nr 8, s. 157.

6 J. Braciak, Wolnos¢ stowa w Polsce, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Adminis-
tracji” 1997, nr 37, s. 49.

7 J.J. Mrozek, op. cit., s. 158.
8  Ibidem.

9  J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Cz. 1,
»Ius Novum” 2007, nr 2-3,s. 5
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subiektywny charakter, wyraza¢ nie tylko wiedze o $wiecie, ale i oceny, wyniki
wlasnych przezy¢ i przemyslen'®. Mowa tu zatem nie tylko o informacjach, po-
gladach dostepnych i artykutowanych we wlasnym kraju, ale gdziekolwiek na
$wiecie, bez wzgledu na granice panstwowe. Obojetna jest tez forma ich wyrazania
- wszystko jedno czy ustna, pisemna, drukowana, w postaci dzieta sztuki, gestow
czy jakakolwiek inna.

Marian Zdyb" podkresla, ze wieloptaszczyznowo$é wolnosci stowa sytuowana jest
pomiedzy zalozeniem, ze oznacza ona wszystko, na co zezwala panstwo, az po skrajnie
nihilistyczne ujecie nawiazujace do anarchistycznych wizji wolnoéci. Zdaniem autora,
takie skrajno$ci musza budzi¢ niepokdj, a stosunek miedzy wolnoscia i prawem nalezy
widzie¢ w perspektywie naturalnego tadu i porzadku. W przedstawionym ukladzie
odniesienia wolnos¢ nie jest ani wolnoscig w jej heglowskim wecieleniu, gdzie zaktada
sie, ze pozytywny porzadek prawny jest krolestwem urzeczywistnionej wolnosci, ani
w jej stirnerowskim wcieleniu, gdzie za najwazniejszg i najcenniejsza wartos$¢ czlo-
wieka uwaza si¢ jego egoizm. Okoliczno$¢, ze we wspolczesnych systemach prawnych
wolno$¢, wolno$¢ wypowiedzi, wolno$¢ prasy nie majg jednoznacznych treéci, zwlasz-
cza w plaszczyznie praktycznej ich realizacji, wydaje sie by¢ konsekwencja oderwania
ich od konkretnych aksjologicznych podstaw oraz nadmiernej realizacji ich tresci.

Liczne watpliwosci pojawiajg si¢ takze przy rozrdznianiu terminéw ,wolnosé
stowa” oraz ,wolno$¢ prasy”. Czesto rozdziela si¢ powyzsze wolnosci, powotujac sie
na legislacyjne akty, w ktérych takie rozgraniczenie zostalo dokonane, wskazujac
przy tym, ze wolno$¢ prasy jest czym$ innym niz wolnos¢ stowa. Mimo wspdlnej
historii i licznych podobienstw tych dwoéch swobdd, mozna wskazaé tez na wazne
roznice miedzy nimi. Wolno$¢ stowa jest historycznie pierwsza, natomiast o wolnosci
prasy mozna mowic dopiero z chwila powstania prasy, w znaczeniu §rodka masowego
przekazu informacji'?. Niejako za poprzedniczke wolnosci prasy uzna¢ mozna wol-
no$¢ druku. Czym innym jest wreszcie prawo obywateli do uzyskiwania informacji
o sprawach publicznych.

Wskaza¢ nalezy, iz dostrzega si¢ tez bliskie i bezpoérednie zwigzki miedzy pra-
wem do wolnosci stowa a prawem do swobodnego stowarzyszania sie, prawem do
pokojowego gromadzenia si¢ czy tez uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicz-

nymi. Dostrzega si¢ rowniez mozliwos$¢ konfliktu miedzy wolnoscig wyrazania opinii

10 A. Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993, s. 9.

11 M. Zdyb, Aksjologiczne podstawy wolnosci wypowiedzi, [w:] Praktyczne aspekty wolnosci wypow-
iedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Torun 2011, s. 24-25.

12 M. Urbanczyk, op. cit., s. 177.
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a prawem do prywatnoéci. Zwiazki te jednak nie sg tak bezposrednie jak te, ktdre
zachodzg pomiedzy wolnoscig mysli, sumienia i religii a wolnoscia stowa.

Warto w koncu podkresli¢, iz wolnosé¢ stowa podlega ocenie, relatywizacji i kon-
ceptualizacji, pozwalajacej ustali¢ kazdorazowo jej tres¢, sens oraz zasieg przedmio-
towy w zderzeniu z dwoma innymi stanami, warto$ciami czy dobrami. Pierwszym sg
prawa i wolnosci, ktore niekoniecznie posiadaja te samg skale relewancji, co oznacza,
ze poérod calej gamy praw oraz wolno$ci mozliwe jest dokonywanie hierarchizacji,
warto$ciowania, podporzadkowania jednych praw oraz wolnoséci drugim, ktdére uzna-
je sie za priorytetowe czy fundamentalne. Drugim z kolei sg prawa oraz wolno$ci
innych oséb, gdyz zrealizowanie jednej wolnosci w konkretnej, jednostkowej sytuacji
(na przyktad analizowanej w tym artykule wolnoéci wypowiedzi) nie moze prowadzié¢
do naruszenia, ograniczenia, a tym bardziej redukowania czy w ogdle eliminowania
wolnosci innej osoby czy innych oséb. Z tego tez wzgledu powinno si¢ wywodzi¢
zasade, zgodnie z ktérg wolnos$¢ jednej osoby konczy si¢ tam, gdzie bezposrednio

zaczyna si¢ wolno$¢ drugiej osoby™.

Wolnos¢ stowa a srodki przekazu informacji

Niewatpliwie ,,wolne media” sa jednym z najwazniejszych fundamentéw systemu
demokratycznego, a réwnoczesnie jego wizytéwka. Warunkiem wolnosci stowa sa
wolne media, ktore nalezy wlasciwie rozumie¢, nie absolutyzowaé, poniewaz moga
one urasta¢ do rangi mitu, wedlug ktérego w §wiadomosci wielu odbiorcow, stuchaczy
i widzéw wolnos¢ stowa utozsamiana jest automatycznie z jego prawdziwoscig i obiek-
tywizmem'. Zdaniem Piotra Bielawskiego, na funkcjonowanie mass mediéw maja
wplyw dwa najwazniejsze czynniki: regulacje prawne oraz dobry obyczaj".

Bardzo istotne znaczenie w powyzszym kontekscie odgrywaja regulacje wolno-
$ciowe zawarte w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. W swojej tresci okreslaja
one aspekty ustanawiania ich gwarancji oraz ograniczen, a co najwazniejsze, zapew-
niajg ich powszechno$¢.

W zwigzku z tym, iz ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi czes¢ krajo-
wego porzadku prawnego - Polske wiaza rowniez migdzynarodowe standardy wolnosci

wypowiedzi, opracowane w oparciu o Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-

13 J.J. Mrozek, op. cit., s. 158.
14 M. Drozdz, Etyczne orientacje w mediosferze, Tarnow 2006, s. 191.

15  P. Bielawski, Wolnos¢ to odpowiedzialnosé: uwagi do systemu medialnego - fundamentu demokracji,
[w:] Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi..., s. 92.
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wowych Wolnosci. Ponadto do wolno$ci wypowiedzi odwotuja sie liczne akty norma-
tywne tj. prawo prasowe, ustawa o radiofonii i telewizji czy prawo autorskie. Powyzsze
akty reguluja problematyke dotyczaca roznych form wypowiedzi.

Warto w tym momencie dokona¢ ogdlnej analizy uregulowan Ustawy Zasadniczej,
ktora zawiera szereg postanowien majacych na celu realizacje szeroko pojmowanej wol-
nosci wypowiedzi. Przepisy te zawarte sa w rozdziale I (zasady ustrojowe) zapewniajac
ze strony wladz swobod¢ w wyrazaniu przekonan religijnych, czy $wiatopogladowych,
jak i gwarantuja wolnos$¢ srodkéw masowego przekazu. Rozdzial II stanowiacy swego
rodzaju karte praw czlowieka i obywatela réwniez zajmuje si¢ regulacja wolnosci.

Na wolno$¢ stowa przypada prawo wyboru formy stowa i prawo wyboru stu-
chacza. Z tego wynika, iz poglady moga by¢ wyrazane w rdéznorodnych postaciach
i za pomoca réznych sposobdw, ponadto panuje takze swoboda w ustalaniu grona,
ktéremu dang mysl chce sie przedstawi¢. Baczac na powyzsze stowa mozna przyto-
czy¢ tu art. 54 Konstytucji RP, ktéry chroni wolno$¢ wyrazania pogladéw, wolno$¢
rozpowszechniania informacji, zaréwno swoich jak i cudzych, wolnoé¢ poszukiwania
informacji oraz ich pozyskiwania w sposéb nieskrepowany.

Wolno$¢ wypowiedzi i wolnoé¢ prasy zgodnie z Konstytucja zostaly otoczone
generalnym zakazem cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego przekazu i konce-
sjonowania prasy. Ustawa Zasadnicza nie wskazuje zadnych dodatkowych regulacji,
dzieki ktérym mozna by bylo jeszcze przed opublikowaniem dzieta, artykutu czy emi-
sja programu dokonac¢ ich kontroli. Pojecie cezury prewencyjnej jest przeciwienstwem
cenzury represyjnej, ktérej stosowanie jak dotad nie zostalo wykluczone's. Obowigzu-
je ona na calym $wiecie i wywoluje mozliwoé¢ zakazu publikacji pewnych programoéw,
tresci lub obrazoéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, zycia lub moralno$ci. Taka cenzura moze by¢ wprowa-
dzona wylacznie na mocy prawomocnego orzeczenia wydanego przez niezawisty sad.

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do prasy zakazana jest zaréwno cenzura
prewencyjna, jak i jej koncesjonowanie — czyli uzaleznienie ukazywania si¢ danego
tytulu od uprzedniej zgody organu panstwowego. Konstytucja dopuszcza jednak
wyjatek wobec koncesjonowania dziatalnosci radiowej i telewizyjnej. Literatura cze-
stokro¢ zaznacza, iz obowiazek ten moze mocniej ograniczy¢ swobode ekspresji niz
cenzura prewencyjna, jednak jego ustanowienie nie powinno by¢ oceniane w katego-
riach zagrozen. W kontekscie funkcjonowania fundamentalnej zasady wolnosci sto-

wa, przedstawiany system koncesji ma sie przyczyni¢ do niejakiego ,,tadu w eterze™"’.

16  J. Bo¢, Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 106.
17  A. Frankiewicz, op. cit., s. 369.
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Wolnos¢ wypowiedzi w odniesieniu do prawa miedzynarodowego, przedstawiona
jest w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktorg Polska ratyfikowala 19 stycznia 1993 r. - stalo sie to dzigki zasadniczym prze-
mianom ustrojowym, zachodzacym w naszym kraju po 1989 r. Art. 10 tej Konwencji
wskazuje, iz ,Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”.

Ochrona tej wolnosci obejmuje wszelkie rodzaje wypowiedzi wyrazajace opinie, idee
lub informacje - niezaleznie od ich treéci oraz sposobu komunikowania sie'. Dotyczy to
réwniez wolnoéci wypowiedzi artystycznych, informacji o charakterze handlowym oraz
z muzyka rozrywkowg i reklamami nadawanymi za pomocg sieci kablowe;j.

Postanowienia Konstytucji RP dotyczace wolnosci stowa czesto znajduja rozwi-
niecie w aktach nizszego rzedu. Przykladem moze by¢ ustawa — Prawo Prasowe z dnia
26.01.1984 r. Zgodnie z postanowieniami tego aktu, prasa korzysta z wolnosci wypo-
wiedzi, ktora gwarantuje Konstytucja, urzeczywistniajac tym samym prawo obywateli
do rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego, kontroli i krytyki spoteczne;.
W celu realizowania tych zadan prasa ma zapewniony nieskrepowany dostep do in-
formacji. Kazdy obywatel moze udzieli¢ prasie informacji - przez co realizowana jest
przystugujaca mu wolno$¢ stowa oraz prawo do krytyki i z tego tez powodu nie moze
by¢ narazony na jakikolwiek zarzut. Osoby z kregéw dziennikarskich maja prawo do
zbierania krytycznych materialéw i swobodnej krytyki tych materiatéw. Natomiast
organy panstwowe, przedsi¢biorstwa, jednostki organizacyjne oraz zwiazki zawo-
dowe maja obowigzek bezzwlocznego udzielenia odpowiedzi na przekazang w ich
strong krytyke prasows.

Dla dziedziny prasy nie utworzono organu na wzor Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, ktory by sprawowal funkcje nadzorcze, a co za tym idzie, dziatalno$¢ wydawnicza
oraz dziennikarska ma zwiekszong swobode dziatania.

Kolejng forma wyrazania wolnosci stowa jest radiofonia i telewizja. Niniejsze

stanowi realizacje dazen do powstania prawnych instrumentdéw zapewniajacych

18 Dz.U.1993 r. Nr 61, poz. 284.

19 W tym miejscu warto przytoczy¢ sprawe ,Handyside” przeciwko Wielkiej Brytanii z 1976 r. w ktorej
Trybunat przedstawil swoje stanowisko pojmowania wolnosci wypowiedzi: ,,Swoboda wypowiedzi
jest jednym z filaréw demokratycznego spoteczenstwa, podstawa jego rozwoju i warunkiem samore-
alizacji jednostKki [...], takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartoéci, bez ktérych demokra-
tyczne spoteczenstwo nie istnieje”. Poglad ten, ukazujacy swobode wypowiedzi, jest wielokrotnie
przytaczany przy rozpatrywaniu rozmaitych spraw (M.A. Nowicka, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 111).
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wolno$¢ wypowiedzi i prawo do rzetelnej informacji poprzez uznanie stuzebnej roli
publicznych $rodkéw przekazu wobec spoleczenstwa, a nie aparatu wtadzy. Wolnos¢
nadawcow przedstawiona jest w samodzielnym ksztaltowaniu programéw w zakresie
zadan radiofonii i telewizji, do ktérych nalezy dostarczanie informacji, udostepnianie
dobr kultury, ulatwianie korzystania z oswiaty itp. Zamkniety zakres stanowi tym
samym ograniczenie wolnosci nadawcéow pod wzgledem treéci, jakie zawiera¢ moze
dany program medialny.

Publiczna radiofonia i telewizja maja za zadanie zapewni¢ wewnetrzny pluralizm.
W celu realizacji powyzszej zasady, naczelne organy panstwowe muszg mie¢ umozli-
wiong bezposrednig prezentacje oraz mozno$¢ wyjasniania polityki panstwa®. Usta-
wa o radiofonii i telewizji*® wprowadza znacznie bardziej restrykcyjne zasady niz
prawo prasowe. Wynika to z faktu, iz wolno$¢ wypowiedzi tych $srodkéw masowego
przekazu doznaje szeregu ograniczen - nieznanych stowu drukowanemu. Ponadto
media audiowizualne majg znacznie wiekszg sile oddzialywania na odbiorce niz
prasa. Tres$ci emitowane w radiu i telewizji powinny wiec realizowaé wartosci i cele
spotecznie uzyteczne. Opisywana w tym artykule wolno$¢ wypowiedzi, mimo iz jest
uprawnieniem tak szerokim, podlega takze wielu ograniczeniom. Owe ograniczenia
dyktuje zaréwno Konstytucja, jak i poszczegdlne ustawy. Na pierwszy plan wysuwaja
sie ograniczenia i restrykcje zwigzane z poszanowaniem praw oraz wolnosci innych
0s6b.

Przykladem odnoszacym si¢ wylacznie do wolnosci wypowiedzi jest mozliwos¢é
wprowadzenia koncesji na prowadzenie stacji radiowych i telewizyjnych. Wszystko
stworzone dla potrzeb panistwa demokratycznego — dla ochrony jego bezpieczenstwa,
porzadku publicznego, zdrowia czy moralnoéci publicznej. Konstytucja RP prze-
widuje takze ograniczenia praw i wolnosci czlowieka, zwigzane z wprowadzeniem
jednego z trzech standw nadzwyczajnych. Moze to by¢ stan wyjatkowy, stan wojny
badz kleski zywiotowej*2.

Podsumowujac nalezy przyznad, iz polskie ustawodawstwo stoi na strazy wol-
no$ci wypowiedzi. W duzej mierze jest to efektem licznych przemian zachodzgcych
w ustroju panstwa polskiego, jak réowniez dazen do realizacji wiazacych Polske
postanowien uméw miedzynarodowych. Nie bez znaczenia jest fakt, iz Konstytucja

RP zawiera pewne postanowienia, ktére reguluja réznorakie aspekty wolnosci wy-

20  W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w paristwie demokratycznym, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 10, s. 9
21 Dz.U.z1993r. Nr 7, poz. 34 ze zm.

22 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferqg praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999, s.52.
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powiedzi, jej ochrong oraz granice, ktérych nie mozna przekroczy¢. Z opisywanych
aktéw wynika, iz ustawodawca dazyt do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
systemu demokratycznego, a to dzigki realizacji zagwarantowanych jednostce praw,
wolnosci i obowigzkow. Odpowiednie postanowienia §wiadczg rowniez o pluralizmie
publicznym, dzieki czemu spoleczenistwo posiada dostep do szeregu informacji, a co

za tym idzie, ma mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania swoich pogladéw i przekonan.

Subsydiarnos¢ wolnosci wypowiedzi wzgledem innych praw
podstawowych

Subsydiarno$¢ to jedna z najwazniejszych zasad wspoiczesnej ochrony praw
cztowieka. W ogdlnym ujeciu pomocniczo$é w tej sferze sprowadzata sie do tego, ze
ochrona miedzynarodowa przychodzita na pomoc ochronie krajowej. Jezeli w danym
kraju obserwowano pewne niedostatki w tej sferze, podmiot, ktérego prawa podsta-
wowe byly famane, mial mozliwo$¢ odwotania si¢ do zasad ustanowionych w prawie
miedzynarodowym. W wielu panstwach mi¢dzynarodowe prawo czltowieka zajmuje
pozycje wyzszg od prawa krajowego?.

W sferze praw czlowieka zasada subsydiarnosci nie ogranicza si¢ wylacznie do
wspierania prawodawstwa krajowego przez konwencje miedzynarodowe, ale réwniez
polega na tym, iz poszczegdlne prawa moga pomagaé chroni¢ inne, stanowigce ka-
non wspoélczesnych praw cztowieka. Wolnos¢ wypowiedzi klasyfikuje sie zazwyczaj
w kategorii uprawnien politycznych, cho¢ swym znaczeniem wykracza poza te sfere
ludzkiej aktywnosci.

Subsydiarno$¢ wolnoéci wypowiedzi identyfikuje sie przede wszystkim w od-
niesieniu do takich wolnosci, jak wolno$¢ religii, wolno$¢ zgromadzen i zrzeszania
si¢, prawo do poszanowania korespondencji, prawo do wolnych wyboréw. Wynika to
z faktu, iz wskazane powyzej wolnosci réwniez chronig wyrazanie i przekazywanie
informacji**. Jakiekolwiek préby ingerowania, niezgodne z prawem, mozna interpre-
towac¢ nie tylko jako np. ograniczenie wolnosci religii, ale takze wolnoéci wypowie-
dzi. Taka klasyfikacja nie tylko przyczynia si¢ do zwiekszenia ewentualnych sankcji
zwigzanych z naruszeniami, ale réwniez budzi wiekszy opér spoteczny.

Wolnos¢ wypowiedzi traktowana jest jako lex generalis wzgledem niektérych

wolnosci. Przykltadem moze by¢ w tym wymiarze wolno$¢ zgromadzen i zrzesza-

23 T. Jasudowicz, Prawa czlowieka i ich ochrona, [w:] Prawa czlowieka i ich ochrona, B. Gronowska,
T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Torun 2010, s. 207.

24  R. Mizerski, op. cit., s. 387.
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nia sie, ktéra swym zasiegiem obejmuje pewien zbiorowy wymiar, z kolei prawo do
wolnych wyboréw otacza swa ochrong szczegélny rodzaj opinii politycznych. Wobec
tych zasad wolno$¢ wypowiedzi pelni swego rodzaju role stuzebng — formutuje regute
0goblna, na ktéra mozna si¢ powota¢ w sytuacji potrzeby ochrony prawa szczegdlnego.

Jaki jest zatem status prawny wolnos$ci stowa? Czy jest on jako$ciowo inny niz
pozostatych praw cztowieka i podstawowych wolnoséci? Franciszek J. Mazurek pisze,
ze nauka spoteczna Ko$ciola uznaje prawo do wolnosci stowa za pierwsze i podstawo-
we sposréd wszystkich innych praw wolnosciowych, jest ono z nimi nierozerwalnie
zwiazane i stanowi racje¢ ich bytu®. Czy jednak miedzynarodowe prawa czlowieka
dajg podstawe do takiego wywyzszania prawa do wolnosci stowa sposréd ogdtu praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci?

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie wspomina o jakimkolwiek zrdz-
nicowaniu statusu prawnego praw i wolnosci w niej proklamowanych. Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi, ze s3 pewne prawa
i wolnoéci, ktore w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa zagrazajacego
zyciu narodu nie mogg by¢ zawieszone przez panstwo-stron¢ Konwencji. Dotyczy to
prawa do zycia, zakazu stosowania tortur lub nieludzkiego, ponizajacego traktowa-
nia, jak réwniez karania oraz zakazu niewolnictwa i pracy przymusowe;j.

Wérdd praw, ktére nie moga by¢ zawieszone nie wymienia si¢ wolnosci wyrazania
pogladéw. Podstaw do wyroéznienia tego prawa wsrdd innych praw oraz wolnosci nie
zawiera takze Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Praw Ludéw. Natomiast Miedzyna-
rodowy Pakt Praw Cywilnych i Politycznych oraz Amerykanska Konwencja o Prawach
Czlowieka wylicza prawo do wolnoéci stowa wérdd praw, ktorych nie wolno zawiesi¢
nawet w czasie wojny lub innego niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu narodu, tj.
praw, ktére winny by¢ szanowane i przestrzegane we wszelkich warunkach?®.

Mozna si¢ spiera¢ czy istnieje jaka§ dodatkowa hierarchia, wedtug ktérej prawo
do wolnosci stowa byloby wyniesione ponad pozostate?. Jezeli juz kto$ chciatby ko-
niecznie takg hierarchizacje przeprowadzi¢, to trudno bytoby uzna¢ np., ze prawo do
wolnosci od niewolnictwa czy poddanstwa, czy tez prawo do tego, aby nie podlega¢
torturom, sa mniej wazne lub donioste od prawa do wolnosci stowa.

Jak zauwaza Lopatka, niektérzy badacze sami dokonujg klasyfikacji praw czlo-

wieka i podstawowych wolnosci na takie, ktére naleza do ,jadra” (hard core) i na

25 F.J. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota (od papieza Leona XIII do papieza
Jana Pawta II), Lublin 1991, s. 100.

26 A.Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 48.

27 Ibidem,s. 49.
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pozostate prawa czlowieka. W klasyfikacjach tych na ogot zalicza si¢ swobode wyraza-
nia opinii do minimum praw czlowieka (,jadra”), od ktérego w zadnym razie nie wolno
juz nic odjac¢®. Zdaniem autora, w hierarchii praw cztowieka i podstawowych wolnosci
swoboda wyrazania opinii moze by¢ poréwnywana z prawem do zrzeszania si¢, pokojo-
wego gromadzenia sie, prawem do uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi.

Theo van Boven® wyrdznia dwie kategorie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci: podstawowe lub elementarne czy inaczej ponadpozytywne oraz inne prawa
cztowieka. Prawa zaliczane do pierwszej kategorii nie podlegaja uchyleniu lub zawie-
szeniu w jakichkolwiek okoliczno$ciach. Autor twierdzi, ze prawa te i wolnosci, do
ktorych zalicza prawo do wolnoéci stowa, stanowig minimum praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci. Prawa te — jego zdaniem - ,lezg u samych podstaw spolecznosci
miedzynarodowej, jaka jest aktualnie reprezentowana przez Narody Zjednoczone”.

Nalezy nadto zauwazy¢, iz swoboda wyrazania opinii cz¢sto ma pierwszenstwo
w przypadku kolizji miedzy nig a korzystaniem z innych praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci. Dzieje si¢ tak np. w stosunku do prawa wlasnosci, gdy wtasciciel
chce je wykorzysta¢ aby ograniczy¢ czy znie$¢ prawo innych do swobodnego wyra-
zania opinii. Zawsze nalezy zwazy¢ co przynosi w danym przypadku wieksza szkode
spoleczna: korzystanie ze swobody wyrazania opinii czy jej ograniczenie®. Trafnie
zwraca uwage Edwin C. Baker, ze niekiedy materiat oceniany przez jednych jako por-
nograficzny moze gra¢ wazng role w samorealizacji innych os6b. Dlatego nie zawsze
jest stuszne ograniczanie swobody wyrazania opinii w tej materii®.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym istniejg podstawy, aby uzna¢, ze wolno$é
stowa nalezy do podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Nie jest jednak jedynym
tego rodzaju prawem. Nie stanowi racji bytu innych praw i podstawowych wolno-
$ci*?. W prawie miedzynarodowym nie ma podstaw dla tezy, ze jest ono prawem
»najbardziej fundamentalnym”. Nie ma tez podstaw dla takiej tezy w prawie polskim.
Nie oznacza to jednak, ze korzystanie z prawa do wolno$ci stowa nie ma pozytywnego
wplywu na korzystanie z innych praw cztowieka, np. prawa do zrzeszania si¢, prawa
do udziatu w zgromadzeniach i ich organizowania czy z praw rodzicielskich lub praw

oraz wolnosci politycznych.

28 A. Lopatka, Prawo do swobodnego ..., s. 72-73.

29 T.van Boven, Les Criteres de distinction des droits de I’homme, [w:] Les dimensions international es
des droits de ’homme, UNESCO 1978, s. 52.

30 W. Sadurski, op. cit., s. 7.
31 E.C. Baker, Human Liberty and Freedom of Speech, Oxford 1989, s. 69.

32 A.Lopatka, Wolnos¢ sumienia i wyznania, [w:] Prawo czlowieka. Model prawny, Wroctaw 1991,
s.420-421.
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Aksjologiczne dylematy wolnosci sfowa

Analizujac pojecie wolnos$ci stowa mozna dostrzec, iz jest to kategoria nieostra,
posiadajaca wiele uje¢. W niniejszym artykule wskazano na kilka koncepcji tego
terminu, ktére dowodzg, iz wolno$¢ stowa mozna interpretowaé jako prawo do nie-
ograniczonej swobody wypowiadania si¢, bez wzgledu na to, czy jest to prawda, czy
tez ktamstwem. Inne uje¢cia pozwalajg rozumieé swobode wypowiedzi jako méwienie
tego, co nie jest niezgodne z obowigzujacymi w danym panstwie regulami. Nalezy
zauwazy¢, iz na wspolczesne rozumienie wolnosci stowa wplywa niezmiernie wiele
czynnikow, ktore przyczyniaja si¢ do wyksztalcenia szerokiej perspektywy pojecio-
wej i definicyjne;.

Fakt, iz na to pojecie wplyw ma sytuacjonizm oraz relatywizm sprawia, ze do-
chodzi do rozmycia si¢ tego zagadnienia i duzej dowolnoséci w jego definiowaniu.
Marian Zdyb uwaza, ze brak jednoznacznych tresci wolnosci prasy czy wypowiedzi
w ich plaszczyznie praktycznej stanowi konsekwencje oderwania ich od konkretnych
aksjologicznych podstaw oraz nadmiernej relatywizacji ich tre§ci*’. Budowa fadu
publicznego powinna opiera¢ si¢ na stabilnych podstawach, jednakze w warunkach
duzej niestabilno$ci wywolanej przywolanymi czynnikami moze doj$¢ do zburzenia
owego tadu. Zdyb krytycznie ocenia, powolujgc sie¢ na wypowiedzi innych badaczy
(np. Jeana Onimusa), wspdlczesna rzeczywistos¢ spoteczna, w ktorej $wiat wartosci
przestaje mie¢ znaczenie®.

W systemach politycznych wolno$¢ wypowiedzi jest zagwarantowana w uregulo-
waniach o charakterze krajowym (np. konstytucje, ustawy), jak i miedzynarodowym
(deklaracje czy tez konwencje przyjmowane przez miedzynarodowe organizacje).
Zdyb zwraca uwage, ze systemach prawnych wystepuja sytuacje, gdy podmiot ko-
rzystajacy z wolnoséci podczas realizacji swego prawa moze by¢ ograniczany przez
podmiot, z ktérym znajduje si¢ on w stosunku podporzadkowania. Dla zobrazowania
tej sytuacji wspomniany autor postuzyl sie relacja dziennikarz-wydawca. Na tym
przykladzie ukazano zderzenie si¢ wolnosci prasy z wolnoscia wypowiedzi, w wyniku
ktorego wiekszg szkode poniesie dziennikarz. Wydawca ma pelne prawo utrudni¢ czy
tez ograniczy¢ realizacje wolnosci wypowiedzi. Mylace sa poglady, w ramach ktérych
uznaje si¢, Ze wskazane wolnosci sa ze soba w bliskiej relacji. O ich réznym charakte-

rze mogg za$wiadczaé rézne podstawy ograniczania tego prawa®.

33 M. Zdyb, op. cit., s. 24-25.
34 Ibidem, s. 25.
35 Ibidem.
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Istotne znaczenie ma odpowiednia hierarchizacji praw i wolnosci. Bez takiego
dziatania niektérym swobodom przyznawane jest nieuzasadnione pierwszenstwo.
Ustanowienie takiej klasyfikacji pozwoli lepiej zrozumieé istote ograniczen. Zdyb
zauwaza, iz we wspolczesnym $wiecie wolnoscig wypowiedzi si¢ pogardza, odcho-
dzi sie od postepowania zgodnie z jej idea®. W rzeczywistosci spotecznej mozna
zaobserwowa¢ nadmierng fetyszyzacje, czesto wolnos¢ wypowiedzi byla wykorzy-
stywana do realizacji celow, ktére bardzo wyraznie rozmijaly sie z jej pierwotnym
postrzeganiem (jako droge do dociekania prawdy). Prasa oraz inne media, wypel-
niajac swa funkcje informacyjna, nierzadko stawaly sie orezem w reku grup, ktore
chciaty zaszczepi¢ w spoteczenstwach pewne niegodziwe tresci.

Wszelkie proby zwalczania, czy tez ograniczania, interpretowano jako zamach
na wolno$¢ mediéw. Takie sytuacje doprowadzily do wielu tragicznych wydarzen
(casus propagandy hitlerowskiej i stalinowskiej czy przypadki nawotywania do
eksterminacji okres§lonych grup etnicznych np. w Ruandzie czy bytej Jugostawii).
Wszystkie te wydarzenia pokazuja, iz przyznawanie wolnosci sfowa nadmiernej
preferencji w hierarchii wszystkich wolnosci stanowi¢ moze przyczyne negatywnego
oddziatywania na inne prawa i wolnosci (np. prawo do zycia).

Jan Pawel II, podobnie jak Zdyb, wyrazat ostrozne opinie w przedmiocie wolnosci
stowa. Zauwazal, iz doszlo do rozmycia sie tego terminu, wielu ludzi zachtystywato
si¢ owg wolnoscia zapominajac o tym, ze wolnos¢ wymaga prawdy. Bez niej nie mozna
wskazywad na istnienie wolnosci. W swych wypowiedziach Jan Pawet IT kontynuowat
nurt uznajacy wolnos¢ stowa jedynie w sytuacjach, gdy stuzy ona prawdzie. Zwracat
uwage na to, ze sfowa mogg postuzy¢ za narzedzia przemocy, niekoniecznie fizycznej,
ale takiej, ktéra negatywnie oddziatuje na moralny stan jednostki*.

W trakcie dyskusji na temat dylematéw aksjologicznych nalezy zwréci¢ uwage
takze na kwesti¢ godnosci cztowieka. Godnos¢ cztowieka w kontekscie wolnosci czlo-
wieka zajmuje pozycje nadrzedna, pisali o tym przywolani wczesniej teoretycy anali-
zowanej w tym artykule wolnosci, taki poglad upowszechnia réwniez prawodawstwo.
W przypadku Polski uktad hierarchiczny wynika z przyjetych w Ustawie Zasadniczej
uregulowan oraz orzecznictwa. Zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych dochodzi do kolizji
wolnosci stowa i godnosci cztowieka. Wowczas konieczne jest ustanowienie regulacji,
ktore pozwolg rozstrzygnac wystepujacy spér pomiedzy tymi wartosciami. Trybunal
Konstytucyjny w swym orzeczeniu w sprawie P 10/06 podkreslit znaczenie godnosci

cztowieka, uznajac, iz ma ona charakter uniwersalny oraz ponadczasowy.

36 Ibidem, s. 30.
37 Ibidem,s. 37.
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Owa ponadczasowo$¢ sprawia, ze nie mozna tej wartosci modyfikowac czy nawet
stawiac¢ nizej w hierarchii wartosci ksztaltujacych dany system polityczno-spoleczny.
Przedstawiciele TK zaznaczyli, iz ,ranga tej wartosci, jaka stanowi godnos¢ czlowieka
wynika przede wszystkim z art. 30 Konstytucji RP, ktory okresla jg jako przyrodzona,
niezbywalna i nienaruszalng oraz naklada na wtadze publiczne obowigzek jej posza-
nowania i ochrony. Obowiazek ten dotyczy ochrony nie tylko przed naruszeniami ze
strony wladz publicznych, ale i ze strony podmiotéw prywatnych”®. Dowodem na to, ze
polski ustawodawca szczegdlng ochrong otacza godno$¢ cztowieka jest fakt podkreélenia
znaczenia tej wartoéci w tekécie preambuly do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997
roku. Znalazl sie w niej fragment, w ktérym to obowiazuje sie stosujacego powyzszy akt
do dbania o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka.

Przedstawione rozwazania na temat kwestii godnosci cztowieka pokazuja, iz
warto$¢ ta w przypadku polskiego systemu prawnego stanowi pewne ograniczenie dla
wolnosci stowa. Zaréwno ustawodawca, jak i badacze przedmiotu przyznaja pierw-
szenstwo godnosci czlowieka w przypadku konfrontacji owej wartoéci z wolnosciag
stowa. Takie ujecie tej kwestii pozwala stwierdzi¢, iz polski ustawodawca uznaje wol-
no$¢ stowa do momentu, gdy nie narusza ona godnosci cztowieka. Uregulowanie tej
kwestii w taki sposob nalezy uzna¢ za stuszne rozwiazanie, zgodne jest ono z ogdlnymi
dyrektywami formutowanymi przez teoretykéw zajmujacych sie wolno$cig stowa oraz
spoteczng nauke kosciota, w ktdrej tzw. dignitas homini otacza si¢ szczego6lng troska.

Kwestig budzaca wiele kontrowersji w kontekscie wolnosci stowa jest zagadnienie
tajemnicy dziennikarskiej. Niektore Srodowiska uwazaja, iz ludzie wykonujacy zawod
dziennikarza objeci sg absolutng ochrona nie tylko w sferze wolnosci wypowiedzi,
ale réwniez mozliwoéci ukrywania zrédet swoich informacji. Jednakze w polskim
ustawodawstwie karnym mozna zidentyfikowaé regulacje, ktére przecza niewzru-
szalno$ci tajemnicy dziennikarskiej. Zdyb przestrzega przed zZle pojmowang wolno-
$cig wypowiedzi czy ochrong tajemnicy dziennikarskiej. Podkres$la, iz dziennikarz
jest w pewnym sensie osobg wykonujacg zawdd zaufania publicznego. Z tym wigze
sie takze misja niesienia prawdy i jej stuzenia, nawet jezeli jest dziennikarzem gazety
prywatnej i on sam, albo reprezentowana przez niego gazeta, maja swoje prywatne in-
teresy i w sposOb niezgodny z prawem instrumentalizuja swojg wolno$¢. Jezeli dzien-
nikarz zniestawia, pomawia, kltamie, czy nie wypelnia tej misji albo wprost tamie
inne podstawowe wolnosci i prawa, staje sie niewolnikiem tychze instrumentalnych

czynnikéw niemajacych nic wspdlnego z wolno$ciag wypowiedzi®.

38 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, ZU OTK 128/9/A/2006.
39 M. Zdyb, op. cit,, s. 41.
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Powyzsza refleksja bardzo dobrze podsumowuje dylematy, jakie pojawiaja
sie w zwiazku ze stosowaniem wolno$ci stowa. Wspolczes$nie analizowana w tym
artykule warto$¢ rozumiana jest w bardzo szeroki sposob, co sprawia, ze zacierane
sa podstawowe wyznaczniki wolno$ci stowa, wylaniajace si¢ z dotychczasowego
dorobku teoretykdw tego zagadnienia. Jednostki powolujace si¢ na wolno$¢ wypo-
wiedzi wykorzystuja ja do realizacji instrumentalnych intereséw, stuza nieprawdzie
i uderzaja w godno$¢ czlowieka. Takie podejscie do tego zagadnienia nie stanowi
przejawu wolnosci stowa, lecz jest przyktadem zawtaszczania (zagrabiania) wolnosci,
do ktdrych dana jednostka nie ma prawa. Co istotne, nie ma jednego, aprobowanego
przez wszystkich rozumienia pojecia wolnosci stowa. Czegsto jest ono rozwazane na

roznych plaszczyznach, od spolecznej poczynajac a na filozoficznej konczac.

Wolnos¢ jako odpowiedzialno$¢: istota nadzoru i ograniczen

Wolno$¢ stowa, podobnie jak kazda wolno$¢, posiada swoje granice. Najogolniej
rzecz ujmujac, kazdy ma prawo korzysta¢ ze swojej wolnosci w takim zakresie, by nie
naruszy¢ praw i wolnoéci innych oséb. Te granice wolnosci s wyznaczane przez sumie-
nie oraz przepisy prawa, ktore w demokratycznym panstwie stanowig instrument ochro-
ny wolnosci jednostek. Wolno$¢ stowa, w tym takze wolnos¢ prasy, stanowi ogromna
warto$¢, bez ktorej nie moze istnie¢ demokratyczne panstwo. Jak zaznaczyt jednak Jan
Widacki: ,Wolnos¢ stowa nie oznacza wolnoéci do $wiadomego klamstwa, do obrazania
kogokolwiek, naruszania czyjej$ godnosci. Godnos¢ osoby ludzkiej (co nalezy podkre-
§li¢ - kazdej osoby ludzkiej!), jej czes¢, jej dobra osobiste sa pod ochrong prawa™®.

Kwestia wolnosci i jej ograniczen bodaj najwigkszy oddzwigk znalazta w mysli
liberalnej. Dla liberatéw najwazniejsza warto$cig byla i jest jednostka i jej prawa wol-
nosciowe, pozwalajace kazdemu na swobodne dysponowanie swa osobg i posiada-
nymi dobrami. Te prawa, przynalezne kazdej jednostce z chwilg jej narodzin, miaty
charakter naturalny, czyli pierwotny i niezalezny od panstwa*’.

Dla Thomasa Hobbesa wolno$¢ jawi sie jako uprawnienie przyrodzone kazdemu
cztowiekowi ,uzywania swej wlasnej mocy wedle swojej wlasnej woli dla zachowa-
nia wlasnej istoty, to znaczy: swego wlasnego zycia; i co za tym idzie, wolno$¢ czy-

nienia wszystkiego, co w swoim wlasnym sadzie i rozumieniu bedzie on uwazat za

40 J. Widacki, Granice wolnosci stowa, ,,Tygodnik Przeglad” 2009, nr 39, s. 12.

41 M. Marczewska-Rytko, Wolnos¢ i jej ograniczenia jako podstawa dyskursu demokratycznego, [w:]
Kulturowe instrumentarium wolnosci. Dziennikarstwo. Internet. Rynek, red. R. Paradowski, Poznan
2004, s. 15.
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najistotniejszy srodek do tego zachowania™?. Jednoczesnie taka absolutna wolnos¢
charakterystyczna dla stanu natury staje sie zrodlem ludzkich nieszcze$é, wojen pro-
wadzonych przez kazdego z kazdym. Dlatego rozwigzaniem pozytywnym okazuje si¢
rezygnacja z wolnosci absolutnej, ktéra polegalaby na tym, by ,wyzby¢ sie wolnosci
przeszkadzania innemu czltowiekowi w korzystaniu z jego uprawnienia do tej samej
rzeczy [...]”". Nalezy podkredli¢, iz w rozwazaniach Hobbesa wolnos¢ absolutna nie
jest traktowana jako warto$¢ sama w sobie. Przeciwnie, w warunkach funkcjonowa-
nia panstwa wolno$¢ nie moze by¢ absolutna.

Interesujacy punkt widzenia przedstawia Giovanni Sartori, ktéry powiada:

Jesli, zgodnie z greckimi kryteriami wolnosci, Grecy cieszyli sie wolnoscia, to
tym samym my jeste$my jej pozbawieni. [...] Zwazywszy na okolicznosci, byto to
bardzo sensowne rozwiazanie. Obywatele i ich miasta byli ze sobg wowczas $ciéle
powiazani wspélnym przeznaczeniem, sprawami zycia i §mierci. [...] Rynek, na
ktérym gromadzit sie demos, zniknal zupetnie, a rzad sprawowany przez samych
obywateli zostal zastapiony przez rzadzace pafistwo. W tych warunkach, obywatel

zyjacy dla miasta, staje si¢ poddanym Zyjacym dla panstwa®.

Autor zauwaza ponadto, ze niezaleznie od szacunku, jaki zywimy dla jed-
nostki jako osoby, faktem pozostaje, iz mikrodemokracje antyczne nie musiaty
zmagac sie z problemem stosunkéw miedzy obywatelami a panstwem, podczas
gdy dla wspoélczesnych makrodemokracji jest to problem zasadniczy i podsta-
WOWY.

Zréznicowanie to podnosi w swoich rozwazaniach Benjamin Constant, dla kté-
rego wolnoé¢ w starozytnoséci polegata ,,na kolektywnym [...] bezposrednim spra-
wowaniu wielu czesci calej wladzy™ . Tym samym jednostka u starozytnych, bedac
wladcg we wszystkich prawie sprawach publicznych, w Zyciu prywatnym jest zawsze
niewolnikiem. Okre$lajac znaczenie stowa wolno$¢ Constant podaje: ,[...] jest to
pewno$¢ niepodlegania niczemu innemu jak tylko prawom, niemozno$¢ bycia ani
zatrzymanym, ani uwiezionym, ani u§mierconym czy maltretowanym w jakikolwiek
sposob na skutek arbitralnej woli jednego lub wielu osobnikéw [...]”. Uznat on, iz

suwerenno$ci nie mozna poszukiwaé poza jednostka. Wynika to z faktu, ze zadna

42 T.Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 113.

43 Ibidem,s. 114.

44  G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 357-358.

45 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, ,Arka” 1992, nr 42, s. 78.
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wladza nie ma prawa ograniczania wolnosci jednostek. Z tego wzgledu Constant od-
rzuca ustréj demokratyczny, jako odwolujacy sie do zasady rzadéw wiekszosci.

Wolnos$¢ nalezy do wartosci zapewniajacych samodzielno$¢ podejmowania
decyzji i umozliwia autonomie dzialania. Ze wzgledu na kryterium podmiotowe
moze ona by¢ zagwarantowana obywatelom danego panstwa lub moze przystugiwa¢
niezaleznie od obywatelstwa. Wolno$¢ stowa nalezy do kategorii drugiej. Podkre§le-
nie jej w Ustawie Zasadniczej $wiadczy o niezwykle doniostym charakterze, ktéry
polega na rozpowszechnianiu okreslonych pogladéw i idei. ,Wolno$¢ wypowiedzi”
jest pojeciem uniwersalnym i szeroko rozbudowanym, mianowicie obejmuje swoim
zakresem réznorodne, coraz to nowsze przejawy dzialalnosci cztowieka. Autonomia
i samodzielno$¢ niejako ukazujg sie¢ w mozliwosci swobodnego poszukiwania, otrzy-
mywania i wyrazania réznorodnych pogladéw i informacji ujawnianych stowem
moéwionym, pisanym, dzietem sztuki, a nawet gestem. Postep cywilizacyjny w postaci
telewizji, radia, prasy czy Internetu stwarza wiele sposobnosci i okazji do obserwowa-
nia, czy tez wyrazania wlasnych pogladéw oraz opinii.

Mimo zagrozen w zwigzku z ograniczaniem i nadzorem wolnosci stowa w demo-
kracji, Alexis de Tocqueville uwazat, iz demokratyczny ideat znalazt odzwierciedlenie
w systemie Standw Zjednoczonych”. Zagrozenia te polegalyby na pelnym podpo-
rzagdkowaniu wladzy ustawodawczej woli wyborcoéw oraz polaczeniu réznych wtadz
w ramach wladzy ustawodawczej. Wedlug Tocqueville’a nie jest mozliwe powstrzy-
manie procesu rozwoju demokracji.

Aby méc wyodrebni¢ wolno$¢ wypowiedzi, nalezy wytyczy¢ jej granice. Duza
trudno$¢ stanowi jednak usytuowanie ich w taki sposob, aby nie naruszaly istoty
owej wolnosci. Moze to si¢ zi$ci¢ zardwno poprzez nadanie jej charakteru absolutne-
go, jak i jej nadmierne ograniczenie. Uzasadnienie dla do$¢ rozlegtych granic wolno-
$ci stowa, stanowig warto$ci nadrzedne, ktérym stuzy. Méwi sie bowiem, iz wolno$é
ekspresji daje jednostce autonomie dziatan, ktéra stanowi podstawe samorealizacji.
Réwnie czesto pokazuje sie, iz realizacja tej wolnosci jest Zrodlem dazenia ku pozna-
niu prawdy. Jedynie swobodna wymiana pogladéw i prawdziwos¢ informacji pozwala
na odréznienie prawdy od mitu. Wskazanie granicy czesto uzaleznione jest od tego
czy wolno$¢ wypowiedzi dotyka sfery publicznej, czy obyczajowe;j.

W momencie rozmoéw, ktérych przedmiotem sg sprawy publiczne, nieskre-

powana wypowiedZ moze stanowi¢ szkode dla innych. Mimo to przyznawane ma

46  A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzgdku prawnym [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 362.

47  A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakow 1996, s. 11.
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pierwszenstwo wzgledem wartoéci, z ktérymi mogtaby kolidowaé. Méwi sie o tym,
iz ograniczanie wolno$ci stowa w konteks$cie dziatalnos$ci publicznej moze prowadzié
do zalamania systemu demokratycznego, nastepstwem czego zagrozone bytyby inne
prawa i wolnosci. W odniesieniu do przemyslen Tocqueville’a i gloszonej przez niego

koncepcji wolnosci, Raymond Aron pisze w sposob nastepujacy:

[...] mimo, Ze Tocqueville wychwala wolno$¢ w liczbie pojedynczej, a nie wolnosci na
sposob kontrrewolucjonistow, wylicza jasno tu i 6wdzie rézne aspekty wolnosci: zdol-

no$¢ narodu do samorzadzenia, gwarancje prawa, wolnos¢ mysli, mowy i pisma [...]*.

Omawiana wolno$¢ ma na celu m.in. zapewnienie prawidtowosci funkcjonowania
systemu politycznego, ktéry nie moze dziata¢ bez przedstawienia wyborcom klarow-
nych faktéow dotyczacych kandydatéow ubiegajacych si¢ np. o fotel prezydencki. Tym
samym mozna stwierdzi¢, iz wolno$¢ stowa stanowi filar panstwa demokratycznego

zapewniajac tym samym funkcjonowanie pluralizmu i tolerancji®.

Summary

Freedom of expression is complex, which means that its essence consists of many ri-
ghts. Unit referring to freedom of speech has the right to have their own opinion, has the
right to communicate information and ideas, and also has the right to seek and receive
information. In this aspect proved that freedom of speech is reflected at the level of in-
teraction: the unit with other units (exchange of views); entities with public authorities,
the media (right to information). Freedom of expression is evaluated, relativization and
conceptualization, allowing each to determine its content, the meaning and scope of the

present in a collision with other states, values or goods.
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