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Pedagogia, puste znaczace
i zasada korespondenciit

Kategorie podmiotu i dyskursu sa kluczowe dla wspéiczesnej pedagogi-
ki i nawet jezeli oglasza si¢ $mier¢ podmiotu, to szkola - system edukacyjny
w calosci - dziata, implikujac zalozenie podmiotowej koncepcji czlowieka.
Upodmiotowienie to, a raczej jedynie zalozenie podmiotowosci uczniow,
paradoksalnie ma jednak opatrzne sensy, a stanie sie to jasne, gdy tylko
zwrécimy sie w strone Foucaultowskiej wizji procesu humanizacji kazni
(M. Foucault, 1998). Analizy odchodzenia od publicznego festiwalu przemo-
cy ukazuja, ze nie bez znaczenia dla ukonstytuowania podmiotowosci ma
u-ja-rzmienie - assujettissement (M. Foucault, 1998, s. 25). Upodmiotowienie
jest koniecznym warunkiem mozliwosci dalszego ujarzmienia podmiotu
w procesach dyskursywnych.

Rodzi sie zatem pytanie: jakie sg mozliwosci dzialania szkoty? Tekst ten
jest proba odpowiedzi na tak postawione pytanie - proba koniecznie niekom-
pletna, dobdr strategii wyjasniajacych bowiem wynika z przedzalozen, ktére
trudno tu wyltuszczy¢ w caloéci. W pierwszej kolejnosci zatem (1) postaram
sie znalez¢ empiryczne pokrycie dla teoretycznych spekulacji M. Foucaulta
w wynikach badania efektywnosci pracy szkoty, przeprowadzonego przez
Z. Kwieciniskiego. Dalej za$ (2) przedstawie koncepcje pedagogii w wyda-
niu Z. Kwieciniskiego, by nastepnie (3) rozwina¢ ja o koncepcje ,pustych
znaczacych” E. Laclau. W konicu wszystkie watki zbiegna sie w (4) prébie
rozciggniecia zasady korespondencji, autorstwa S. Bowlesa i H. Gintisa, na
system jezykowy, ktéry utrwalany jest w doswiadczaniu szkoly. Cel ogolny,
ktéremu sg podporzadkowane wszystkie te zabiegi, sprowadza sie do proby
odpowiedzi na pytania: W jaki sposob szkola moze odpowiadac na wymogi
gospodarki, co wigze sie¢ z procesami uprzedmiotowienia podmiotu pracy,

1 Artykut ten jest finansowany z budzetu MNiSW w ramach grantu , Dyskursywna kon-
strukcja podmiotu w wybranych obszarach kultury wspoétczesnej”, Nr N107 026 32/3637.
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wczedniej za$ podmiotu uczenia sig? Jak konstruowany jest uczen jako pod-
miot/przedmiot ekonomii?

Humanizacja kazni i praca szkoty

Znikniecie kazni, ktéry to proces M. Foucault obiera jako cel analiz,
ma wedlug niego zwigzek ze zmiang ,ekonomii kary” (M. Foucault, 1998,
s. 10). Ow proces symbolicznie zamyka sie¢ pomiedzy kaznia - publicznym
festiwalem przemocy zwrdéconym przeciw delikwentowi - a rozkladem zaje¢
domu dla miodocianych przestepcow:

Oto zatem kazn i rozklad zaje¢. Nie sa karg za te same zbrodnie, nie tych
samych przestepcéw represjonuja. Kazde z nich jednak dobrze okresla pewien
styl penalizacji. Dzieli je od siebie mniej niz sto lat (M. Foucault, 1998, s. 10).

Owe 100 lat zmiany w stylu penalizacji jest okresem narodzin oddzia-
tywan o charakterze pedagogicznym, gdyz kara przestaje dziata¢ na cialo,
a dziala jedynie za posrednictwem ciala, a celem staje si¢ dusza. ,Niechaj
kara, jesli wolno tak rzec, godzi raczej w dusze niz ciato” (M. Foucault, 1998,
s.19) - cytuje G. de Mably’ego M. Foucault. ,Po egzekucji, ktéra wyladowuje
sie na ciele, kolej na kare, ktéra gleboko zapadnie w serce, myél, dosiegnie
woli, przekonant” (M. Foucault, 1998, s. 19). Humanitaryzm polega zatem na
przesunieciu w samym przedmiocie operacji karnej i cho¢ znika umeczone
cialo (M. Foucault 1998, s. 11), to samo cialo nie znika, stajac si¢ przedmiotem
operacji karnej. Méwiac innymi stlowy, celem kary staje sie kontrola - cho-
dzi o ,cialo i jego sity, o ich podatnos¢ i przydatnos¢, ich rozdysponowanie
i podporzadkowanie” (M. Foucault, 1998, s. 31).

Watek tu najistotniejszy dotyczy ekonomii kary rozumianej dwojako:
raz, gdy chodzi o ekonomiczny wymiar kontroli, poniewaz kontrolowany
(kontrolujacy sie) podmiot staje sie nieszkodliwy dla panujacego porzadku;
adrugiraz, gdy chodzi o korzysci ptynace z ,rozdysponowania i podporzad-
kowania”, czyli powtérnego przemienienia podmiotu w przedmiot - czyli
poslednia czesé¢ systemu ekonomicznego. Rola pedagogii jest w tym procesie
nie do przecenienia, gdyz - jak twierdzi M. Foucault - wyparcie kazni sprzyja
narodzinom ,psychologa i szeregowego funkcjonariusza moralnej ortopedii”
(M. Foucault, 1998, s. 13). W ostatecznym rozrachunku kara nabiera charakte-
ru abstrakcyjnej przestrogi bardziej niz konkretnego wydarzenia, stajac sie
dyskursywnie konstruowana, jako ,techniki siebie”, czy tez ,rzadomyslnosc”
(M. Foucault, 2000). Jezeli bowiem podmiot sam czyni z siebie przedmiot
operacji, zmierzajacych ku pelnej integracji ze spolecznymi oczekiwaniami,
a takze majac w perspektywie wlasne poczucie szczesdliwosci, to de facto sam
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zadaje sobie gwatlt, ktéry moglby zosta¢ zadany przez instytucje penitencjar-
ne, gdyby wpierw nie zostal zadany samodzielnie. Ta skomplikowana figura
»technik siebie” umozliwia jej pedagogiczna nadinterpretacje w kontekscie
obowigzku szkolnego, gdyz w swej skrajnej konsekwencji przejscie od kazni
ku ,,planowi zaje¢” narzecz wytworzenia ,technik siebie” i ,rzagdomyélnosci”
ma za swa alternatywe pogwalcenie ,planu zaje¢” i niewytworzenie ,technik
siebie” i ,rzagdomyslnosci”. Tak wiec naruszenie podstawowego wymiaru
dyscypliny, jej wymiaru czasu (,planu zaje¢”) ma prowadzi¢ na margines
zycia spotecznego. Perspektywa Foucaultowskiego pojmowania czasu jako
»operatora kary” (M. Foucault, 1998, s. 105) prowadzi nas do mozliwego syn-
tetycznego ujecia, w ktérym szkola uchodzi za miejsce odosobnienia, nim
zostang w-konstruowane w podmiot mechanizmy panoptyzmu - w szkole
odsiadujemy to, co bySmy odsiedzieli w wiezieniu, gdyby$my nie poszli
do szkoty. Oto dialektyka socjalizacji i resocjalizacji - adepci resocjalizacji
w praktycznej swej dziatalno$ci poprawiaja btedy po swoich kolegach i ko-
lezankach odpowiedzialnych za socjalizacje.

Wyprowadzenie skrajnych konsekwencji z Foucaultowskich analiz hu-
manizacji kazni ma empiryczne pokrycie w wynikach wykonanego przez
Z. Kwiecinskiego badania efektywnosci pracy szkoly. Patrzac od drugiej
strony, analizy gospodarki czasem pracy w szkole nabieraja znaczenia
w kontekscie rozwazari M. Foucault.

Zbigniew Kwieciniski przeprowadzil badanie 100 jednostek lekcyjnych
pod katem efektywnosci funkcjonowania szkoly, co doprowadzilo go do
stwierdzenia, ze szkola jest miejscem trwonienia czasu uczniéw, a takze
zorganizowana blokada ich rozwoju (Z. Kwiecinski, 1992). Co ciekawe, z ba-
dan Z. Kwieciriskiego wynika, ze jedynie 5,5 min (przypadajace na kazda
jednostke lekcyjng) mozna jakosciowo zakwalifikowac jako czas pozyteczny
dla rozwoju uczniéw (Z. Kwieciniski, 1992, s. 49). Ten wstrzgsajacy wynik
upomina sie o badania gospodarki czasem w szkotach w kontekscie reform
edukacyjnych, pojawia sie bowiem pytanie o to, w jaki sposéb wyniki badan
z okresu przelomu demokratycznego moga mie¢ dzi$ zastosowanie. Mozli-
wos¢ wykorzystania tych wynikow pojawia sie, jesli wpiszemy to konkretne
studium przypadku, w procesie spekulacji, w kontekst teorii duzo bardziej
ogolnej - teorii M. Foucault. Nie jest to zadanie niewykonalne, a to za spra-
wa bardziej jeszcze wstrzasajacych konstatacji, ktére mozna wyprowadzié
z wynikéw badania efektywnosci pracy szkoty. Otéz, udziat czasu straco-
nego dla rozwoju uczniéw jest znacznie wiekszy niz czasu facylizujacego
6w rozwoj - wazniejsze jest jednak, ze udziat czasu straconego dla rozwoju
uczniéw, a przewidzianego na ich nieuzasadnione dyscyplinowanie (,,mora-
lizowanie”), cho¢ wydaje sie nieznaczacy wobec calego czasu straconego, to
i tak przekracza czas sprzyjajacy rozwojowi uczniéw (7,8 min wobec 5,5 min)
(Z. Kwiecinski, 1992, s. 100).
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Metodologia tego badania - jest ono studium przypadku - uniemozliwia
formutowanie ogélnych wnioskéw co do gospodarowania czasem w polskiej
szkole, a jedynie sygnalizuje powazny problem - jezeli czas pozyteczny dla
rozwoju uczniow jest mniej znaczacy niz czas po$wiecany przez szkole na
dyscyplinowanie uczniéw, to mozna tu postawic pytanie: z jakiego powodu?
Jezeli ,czas jest operatorem kary”, to czym uczniowie zastuzyli sobie na takie
traktowanie, jakiego deliktu sie dopuscili? Nie to jednak jest wazne, czy rze-
czywiscie popelnili czyn zakazany, lecz ze wystarczy mozliwos¢, iz moga sie
tego dopusci¢ w przyszitosci. Mamy tu do czynienia z logika funkcjonowania
szkoty, jako dzialania prewencyjnego, ktore - jak okreslat to L. Althusser -
wpisuje sie¢ w dziatanie ideologicznych aparatéw panstwa wobec dzialania
represyjnych aparatow parnstwa (zob. H.A. Giroux, 2001, s. 79).

Pedagogia i hegemonia

Rezultaty wynikajace z dyscyplinowania uczniéw w szkole moga zosta¢
okreslone w kategoriach pedagogii, ktora zdaniem Z. Kwiecifiskiego jest
zespoleniem wiedzy (know-how) z jej praktyczna aplikacja (Z. Kwiecinski,
2007a). ,Co wlasciwie jest nosnikiem trwatych i powtarzalnych wzorcéow
ksztalcenia, wychowania i oswiaty jako podsystemu spotecznego?” - zapytuje
Z. Kwieciniski i odpowiada, ze na pewno nie jest to pedagogika naukowa:
~Pedagogika naukowa znajduje si¢ na marginesie akademickiej pisaniny,
gadaniny i wykladactwa o nauczaniu, wychowaniu i owiacie” (Z. Kwiecin-
ski, 2007a, s. 109). Taka odpowiedz nie jest satysfakcjonujaca pod wzgledem
poznawczym, ciggle pozostaje bowiem pytanie o osrodki dyskursu o edukacji.
Zbigniew Kwiecinski formuluje te kwestie nastepujaco:

Co zatem jest w jej centrum, w gléwnym nurcie? Jeéli tego gtéwnego nurtu
myslenia i pisania o edukacji nie stanowi pedagogika naukowa, to moze nia
by¢ tylko pedagogia, czyli wzglednie spéjny i trwatly zbiér praktyk edukacyj-
nych, ktére sa mozliwe do zrekonstruowania przez , refleksyjnych praktykéw”,
uczestnikéw tych praktyk, chetnych do méwienia i pisania o nich, formulowania
algorytmoéw owych statych zachowan i drobnych innowacji, nienaruszajacych
ich istoty (Z. Kwieciniski, 2007a, s. 109).

Marginalizacja pedagogiki naukowej wigze sie zatem z dominacjg prak-
tyki edukacyjnej pozbawionej teoretycznego dystansu do swego przedmiotu.
Zdroworozsadkowe podejscie praktyczne, pozbawione krytycznej autoreflek-
sji, silne w swej spdjnosci trwa, poniewaz jest wlasnie bezrefleksyjne. Pojecie
refleksyjnego praktyka jest wziete przez Z. Kwieciriskiego w cudzystéw, co
doskonale oddaje charakter ideologii grupy zawodowej, jaka sa nauczyciele.
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Wazniejsze jest jednak to, Ze owe praktyki mozliwe sg do rekonstruowania
(przez nasladownictwo, adaptacje do ram instytucjonalnych i uznanie etosu
grupy zawodowej), tak by nie naruszyc¢ istoty panujacego porzadku. Jezeli
owa praktyka jest tak sugestywna, aby na poziomie bezrefleksyjnym mozna
bylo ja zrekonstruowag, to tym bardziej mozliwa jest do zrekonstruowania
przez zorientowanych krytycznie badaczy, dazacych do naruszenia istoty
porzadku. Ujecie pedagogii, ktore prezentuje Z. Kwiecinski oferuje tym
samym potencjalnie plodna perspektywe badawczg, ktéra bedzie koncentro-
wac sie nie tyle na zalozeniach proceséw edukacyjnych, ile na ich przebiegu
i - co szczegdlnie wazne - ich skutkach. Malo tego - badajac pedagogie i jej
nastepstwa - wykraczamy duzo dalej poza klase lekcyjna czy szkote:

Zrédtem trwania pewnego dominujacego wzoru pedagogii nie moga by¢
jednak zapisane, czy opowiadane rekonstrukcje, bo one sa wobec praktyki
wtérne. A zatem Zrédet trwalosci pedagogii dominujacej w danej kulturze
trzeba poszukac poza edukacja! (Z. Kwiecinski, 2007a, s. 109).

Witérnosé bezrefleksyjnych rekonstrukcji pedagogii, a takze jej trwatosé
maja swe przyczyny poza sama dziedzing edukacji - twierdzi Z. Kwiecirski.
Moéwiac innymi stowy i sprowadzajac te ogélne rozwazania do poziomu
konkretu - przyczyny tego, co dzieje sie w klasie lekcyjnej, leza poza ucznia-
mi, nauczycielami czy szkola jako caloscia. To z gruntu redukcjonistyczne
twierdzenie, z ktérym sie zgadzam, umozliwia lokowanie szkoty w szerokim
politycznym i ekonomicznym kontekscie kulturowym. Znajdujemy tego
wyraz w nastepujacym stwierdzeniu:

A zatem nazwijmy wprost te dominujace nurty: jest to pedagogia
wdrazania do przemocy i postuszenstwa, wsparta na zadzy wladzy, na li-
bidalnej dominacji (nazwana wtérnie pedagogika tradycyjna, konserwatywna,
pozytywistyczng, obiektywistyczng, didaskalocentryczna, esencjalistyczng, eta-
tystyczng, socjalistyczng itp.), albo pedagogika zachecajaca do indywidualnej
pomyslnosci, wsparta na zadzy posiadania, na libidalnej chciwosci (nazwana
pedagogika Nowego Wychowania, humanistyczng, indywidualistyczna, paj-
docentryczng, postepowo-liberalng) (Z. Kwiecinski, 2007a, s. 111).

Gléwny nurt pedagogii zawiera, wydawac by sie moglo, niemozliwe
do pogodzenia skladniki. Pierwszy zostal utozsamiony z konserwatywna
ideologia edukacyjna - , pedagogia wdrazania do przemocy i postuszen-
stwa”, drugi za$ pozostaje znacznie bardziej liberalny, wsparty jest bowiem
na fundamencie , zadzy posiadania”. Synteza konserwatyzmu i liberalizmu,
z ktérg mamy do czynienia, sprowadza sie¢ do obowiazujacego modelu sy-
stemu nagrod i kar. W Polsce wspétdziataja wzglednie sprzeczne pedago-
gie gtéwnego nurtu, ale dzialaja, co oznacza, ze s3 mozliwe do polaczenia.
Propozycje tegoz Z. Kwiecinski prezentuje gdzie indziej (zob. Z. Kwiecinski,
2007b), natomiast w perspektywie moich badarn polaczenie to ma swa istote
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w nacechowanym przemoca wymuszeniu postusznego (konserwatyzm)
wziecia udzialu w konkurencyjnym wyscigu do atrakcyjnych pozycji spo-
tecznych (liberalizm) (zob. P. Stariczyk 2009a, 2009b).

Ta nieoczywista synteza - wdrozenia przemoca do postuszeristwa wobec
kultu indywidualnego sukcesu - moze si¢ ujawni¢ w pogtebionych bada-
niach codziennosci praktyki edukacyjnej oraz jej znaczenia dla codziennosci
konkretnych jednostek. Do tego momentu mozna jednak sformulowac trzy
wnioski: 1) pedagogie mozna zrekonstruowac, skupiajac sie nie na oficjal-
nych deklaracjach i programach, lecz na jej praktyce i skutkach; 2) badajac
pedagogie, automatycznie angazujemy sie w badanie szerokiego kontekstu
ekonomicznego i politycznego; 3) szczegdlnie wazne staje si¢ zagadnienie
hegemonii, ktére moze wyjasénic synteze, wydawaloby sie, przeciwstawnych
ideologii.

Zagadnienie hegemonii u swych podstaw ma marksowska koncepcje
ideologii, tyle ze uwzglednia niejednoznacznos¢ relacji miedzy materialna
baza a ideologiczna nadbudowa spoleczeristwa kapitalistycznego. Znaczenie,
w jakim dzi$ funkcjonuje w naukach spotecznych hegemonia, zawdziecza-
my w duzej mierze A. Gramsciemu (A. Gramsci, 1961). Syntetycznie jego
poglad ujmuje L. Kotakowski: ,[h]egemonia to panowanie srodkami czysto
kulturalnymi nad zyciem duchowym calego spoteczeristwa” (L. Kotakowski,
1988, s. 982).

Puste znaczgce symptomem hegemonii

Ontologia spoteczna autorstwa E. Laclau, cho¢ nosi poststrukturalne
cechy, jest tylko pokomplikowana formg, wydawac by sie moglo, przesta-
rzalego strukturalizmu, tak charakterystycznego dla koncepcji kolejnych
pokolert marksistéw. W kazdym razie puste znaczace to znaczace bez tego,
CO 0znaczane:

Scisle méwiac, puste znaczace to element znaczacy bez elementu znaczo-
nego. Lecz definicja ta jest réwniez zapowiedzia pewnego problemu. Jak to
bowiem mozliwe, by znaczace nie wigzalo sie z zadnym znaczonym, a mimo
to pozostawalo integralna czescig systemu znaczenia? (E. Laclau, 2004, s. 67).

Chociaz klasyczne jezykoznawstwo wyklucza mozliwos¢, o ktorej pisze
E. Laclau i ktéra stanowi punkt wyjscia rozpoznania roli jezyka dla tworze-
nia sie tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, a takze fenomenu ruchéw
politycznych, czy tez dzialania hegemonii na rzecz stabilizowania labilnej
tkanki spolecznej, to wlasnie 6w potencjat eksplanacyjny czyni teorie E. La-
clau wartg uwagi. Pusto$¢ elementu znaczacego jest bowiem rozwigzaniem
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idealnie trafnym, jezeli chodzi o ujecie spoteczeristw w ich procesach zmia-
ny. P6Zniejsze rozwigzania E. Laclau, cho¢ niesatysfakcjonujace pierwotnie,
»plynne znaczace” (E. Laclau, 2004) staja sie osiag wyjasnienia historycznej
zmiennosci spoteczenistw koniecznie populistycznych (E. Laclau, 2009) -
kazda integrujaca spoleczeristwo doktryna jest juz zawsze, wedtug E. Laclau,
ukonstytuowanym populizmem.

Dla tych rozwazan wazniejsza niz ujecie spoleczeristw w procesie ich
stawania sie jest jednak sama mechanika dzialania hegemonii, ktérej wyra-
zem sa obowigzujgce puste znaczace:

Relacja, dzieki ktérej pewna partykularna tresé staje sie¢ znaczacym
nieobecnej pelni wspdlnoty, jest wlasnie tym, co nazywamy stosunkiem he-
gemonicznym. Obecnosé¢ pustych znaczacych - w znaczeniu, w jakim je zdefi-
niowali$my - jest zasadniczym warunkiem hegemonii (E. Laclau, 2004, s. 75).

Zastosowanie pustych znaczacych do ogladu praktyki spolecznej daje
mozliwosé¢ ujecia warunkéw pacyfikowania antagonizméw obecnych w sto-
sunkach spotecznych. Dla E. Laclau mozliwo$¢ wynikajaca z pustych zna-
czacych jest czysto pozytywna, w tym sensie, ze umozliwia spoteczeristwo
w ogole. Méwiac innymi stowy, pomimo ze puste znaczace sa wyrazem
podniesienia partykularnego interesu do rangi interesu powszechnego,
a zatem opieraja si¢ na wykluczeniu grup uposledzanych, to puste znaczace
sq rowniez koniecznym warunkiem mozliwosci spoteczenistwa w ogole.
Zgodnie z koncepcja E. Laclau skazani jesteSmy na ciggte stosowanie pustych
znaczacych, gdyz wspélnota nie moze uzyskac swej petni, lecz organizuje sie
przypadkowo wokét kolejnych walk o implementacje partykularnych zadan.

Taka wizja ontologii spofecznej koniecznie musi znalez¢é rezonans w dys-
kursie pedagogiki, co tez sie stalo za sprawa T. Szkudlarka, ktéry nawiazujac
do koncepcji pustych znaczacych E. Laclau, wychodzi od pytania o mozli-
wos¢ réznicowania i oceniania pustych znaczacych (T. Szkudlarek, 2008).
To kluczowe dla pedagogiki pytanie niesie echo dyskusji miedzy E. Laclau
a S. Zizkiem, w ktérej ten pierwszy méwi o pryncypialnosci S. Zizka jako
o ,czekaniu na Marsjan” (por. E. Laclau, 2009, s. 197-203), drugi zas odpo-
wiada E. Laclau, ze z punktu widzenia myslenia o radykalnej przebudowie
bytu spolecznego nie jest wszystko jedno, z jakim porzadkiem spolecznym,
z jakim ,populizmem” mamy do czynienia (por. S. Zizek, 2008, s. 253-289).
W tym sensie, nadajac pedagogiczny rys dyskusji w fonie wspotczesnej mysli
lewicowej, nie jest obojetne, jakie puste znaczace organizujg hegemonie - za-
gadnienie to jest z gruntu pedagogiczne ze wzgledu na pedagogiczny wymiar
hegemonii (role szkoty w procesie przemian spotecznych i kulturowych).

Dalej zas T. Szkudlarek rekonstruuje siatke pojeciowa projektu ,Dyskur-
sywna konstrukcja podmiotu w wybranych obszarach kultury wspoétczesnej”,
ktéra mozna by okresli¢ jako poststrukturalnie pokomplikowany psycho-
analiza marksizm, co jednak jeszcze ciekawsze i ryzykowne jednoczesnie,
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to aplikacja do tej konstrukcji pedagogiki kultury (T. Szkudlarek, 2008).
O znaczeniu tego zabiegu T. Szkudlarek pisze:

To paradoksalne zadanie oceny znaczenia odmiany pustki odsyla nas
jednak do kwestii w humanistyce znanej i bogatej w liczne teoretyczne odnie-
sienia - od estetyki po teologie. Zblizamy sie tutaj bowiem do klasycznej kwestii
wartosci. Brzmi to doé¢ ryzykownie, ale - wbrew ustabilizowanym strategiom
czytania - mozliwa jest w naszym przekonaniu konfrontacja poststrukturalnej
teorii podmiotu (tu zilustrowanej koncepcja Ernesta Laclau) i pewnych elemen-
tow klasycznej, idealistycznej aksjologii (T. Szkudlarek, 2008, s. 132).

Podejscie proponowane przez T. Szkudlarka jest wynikiem podjecia
proby analizy triady ,ontologiczne, ontyczne, deontyczne” - w ktorej tle
rozpatrywana jest mechanika spotecznego funkcjonowania pustych znacza-
cych. Interpretujac koncepcje pustych znaczacych, T. Szkudlarek wskazuje
na status ontologiczny praktyk dyskursywnych, co jednak jest teoretyczna
mozliwoécig, nie musi sie sta¢ praktycznym rozwigzaniem w tym sensie,
Ze nim puste znaczace stang sie ,zasadq konstrukcji obiektywnosci spo-
tecznej”, musza zosta¢ ,wypelnione” trescig, przestajac by¢ puste. Cho¢
T. Szkudlarek wprost tego nie artykutuje, to tak wlasnie funkcjonuja puste
znaczace na poziomie ontycznym, na poziomie konkretnego ruchu spotecz-
nego, konkretnego zadania czy konkretnej wartosci wreszcie - warunkiem
ich implementacji jest wypelnienie trescig. Konsekwencja wypelnienia trescia
pustych znaczacych, procesu, ktéry T. Szkudlarek okreéla , inwestycja prag-
nienia »pelni spoteczenistwa«” (T. Szkudlarek, 2008, s. 130), jest wytworzenie
powinnosci, ktére mozna okresli¢ jako deontyczny poziom funkcjonowania
pustych znaczacych. W tym sensie triada , ontologiczne, ontyczne, deon-
tyczne” znajduje swoje dookreélenie na trzech poziomach funkcjonowania
pustych znaczacych - puste znaczace moga by¢ rozpatrywane na poziomie
struktury (tego, co ontologiczne), tresci (tego, co ontyczne) i powinnosci (tego,
co deontyczne) (T. Szkudlarek, 2008, s. 131, 134).

Jak to dziata? Na poziomie ontologicznym puste znaczace, czyli znaczace
bez tego, co oznaczane - element znaczacy bez elementu znaczonego - jest se-
miotycznym narzedziem organizacji panowania (hegemonii). Ernesto Laclau,
piszac o roli pustych znaczacych w procesie wytwarzania hegemonii, polega-
jacej na podniesieniu partykularnego interesu do rangi interesu powszech-
nego, abstrahuje od przygodnego (tresciowego) aspektu pustych znaczacych.
Jedynie ten zabieg moze zagwarantowac ,,pusto$¢” pustym znaczacym, choc¢
w praktyce spolecznej - w byciu spoleczenistwa (poziom ontyczny) - puste
znaczace nigdy nie sa opréznione ze swojego znaczenia (tredci). Méwiac
innymi slowy, puste znaczace sa narzedziem w dwoch wymiarach (nigdy
nie pozostajac puste): 1) wymiar teoretyczny, jako aparatura interpretacyjna
bytu spotecznego; 2) wymiar praktyczny, sprowadzajacy sie do organizacji
panowania - ustanowienie znaczenia (ontyczny) i doprowadzenie do ich
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narzucenia i uznania (deontyczny). W praktyce spolecznej puste znaczace
nigdy nie pozostajq puste, sa pelne tresci, czego konsekwencja jest okreslona
deontologia. O praktycznym wymiarze pustych znaczacych T. Szkudlarek
pisze jezykiem pedagogiki kultury:

W ujeciu H. Rickerta i N. Hartmana, autoréw czesto w tym obszarze cyto-
wanych, status ontologiczny wartosci jest doé¢ paradoksalny: wartosci nie tyle
istnieja, co obowiazuja - a dokladniej ,,obowiazywanie” jest wlasciwa im forma
bycia. Hartman méwi w tym kontekscie o rozziewie hiatus) miedzy bytem i po-
winnoécig (Sein i Sollen) oraz o zwigzanym w tym ,niedosycie ontologicznym”
wartosci ,domagajacych sie” urzeczywistnienia [..] (T. Szkudlarek, 2008, s. 133).

Rodzi sie pytanie: o jakie powinnosci zabiega pedagogia?; pytanie obej-
mujace swym zasiegiem, ze wzgledu na wspomniang konstrukcje pedagogii,
stosunki spoleczne w catosci.

Zasada korespondencii i jezyk

W obrebie zagadnien, ktére obecnie najbardziej mnie zajmuja, a ktére sa,
moim zdaniem, decydujace w konstruowaniu tozsamosci podmiotu, znajduje
sie obszar §wiata pracy w ogole, ale ze szczeg6lnym uwzglednieniem pracy
zarobkowej - Swiata pracy najemnej. Wobec tego i w kontekscie rozwazan
nad pedagogia i pustymi znaczacymi jawi si¢ pytanie o to, w jaki sposéb
pedagogia ksztaltuje podmiot, jako czlowieka pracy, a takze jakie struktu-
ry jezykowe i partykularne tresci stanowia wyraz przygotowania sie do...
i partycypacji w spolecznej praktyce pracy. Tym samym trudno pomingé
koncepcje, ktéra - cho¢ moze juz przestarzata - to trafia w samo niemal sedno
probleméw, bedacych w centrum zainteresowania rozwazan tego artykutu.
Mam tutaj na mysli koncepcje S. Bowlesa i H. Gintisa dotyczaca relacji miedzy
systemem ekonomicznym (pojmowanym przez nich jako materialna baza)
a systemem szkolnym (pojmowanym jako nadbudowa).

Kluczowe pytanie, jakie sobie stawiajg S. Bowles z H. Gintisem, moze
brzmieé: dlaczego reformy edukacyjne w Stanach Zjednoczonych koncza
sie¢ niepowodzeniem? (S. Bowles, H. Gintis, 1976). Oczywiscie pytanie to
zbudowane jest na fundamentalnym zalozeniu, Ze rzeczywiscie tak sie dzie-
je - reformy w Stanach Zjednoczonych koricza sie niepowodzeniem. Autorzy
w toku swojej rozprawy nie prostuja tego zalozenia, lecz zapytuja jedynie:
jak to sie dzieje? Postawienie pytania z tak silng przestanka jest mozliwe je-
dynie w ramach pewnego wybiegu retorycznego, polegajacego na przyjeciu
progresywistycznej i konstruktywistycznej perspektywy teoretycznej, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem spuscizny deweyowskiej, jako konstytuujacej
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porzadek myslenia o edukacji. Dotykajac kluczowego watku progresywizmu,
pisza oni, Ze pomimo staran trzech kolejnych pokolen progresywistycznych
edukatoréw i tego, iz aparatura pojeciowa tej teorii zyskata szerokie uznanie,
to szkota pozostala wroga wzgledem indywidualnego rozwoju uczniéw.
Mowiac innymi stowy, reformy w Stanach Zjednoczonych nie koncza sie
powodzeniem tylko w perspektywie realizacji postulatow J. Deweya z jego
opus magnum, ktérym byto Demokracja i wychowanie. Nie oznacza to, ze refor-
my edukacyjne nigdy nie koricza sie powodzeniem dla wszystkich, konicza
sie¢ niepowodzeniem w tym sensie, Ze trzy podstawowe postulaty formu-
fowane przez J. Deweya nie moga zosta¢ zrealizowane. Mowa tu o funkgcji
integracyjnej edukacji, egalitaryzacji spoleczeristwa przez edukacje oraz
zapewnianiu przez edukacje rozwoju indywidualnego jednostki. Wszystkie
te trzy funkcje - w koncepcji J. Deweya - nie tylko sa kompatybilne wzgle-
dem siebie, ale wzajemnie si¢ wzmacniaja. Natomiast reformy, ktére miaty
doprowadzi¢ do spotecznej implementaciji owych postulatéw do systemu
edukacyjnego, do tego nie doprowadzily.

Tylko jeden z owych postulatéw jest spelniony - mowa o funkgcji integra-
cyjnej edukacji - lecz kazdy system edukacji spetnia owa funkcje. Méwiac
innymi stowy, szkota tradycyjna, wobec ktérej perspektywa deweyowska
stanowi alternatywe, takze spelnia funkcje integracyjna. O realizacji funkcji
integracyjnej, niezgodnie z zamystem obecnym w Demokracji i wychowaniu,
w tym sensie, ze niezgodnej z postulatami demokratyzacji oSwiaty i systemu
spolecznego w ogdle, pisza S. Bowles i H. Gintis:

System edukacyjny pomaga integrowa¢ mlodziez z systemem ekonomii,
uwazamy, ze poprzez strukturalng odpowiednioé¢ miedzy stosunkami spo-
tecznymi [w szkole - przyp. PS] a tymi w [procesie - przyp. P.S] produkcji
(S. Bowles, H. Gintis, 1976, s. 131).

Szkota, w ich koncepcji, odpowiada na zapotrzebowanie gospodarki,
a w obecnej sytuacji na zapotrzebowanie kapitalistycznego rynku pracy, co
w ich mniemaniu prowadzi do sprzecznosci, ktorej skutkiem jest pogwalcenie
demokratycznych (i liberalnych) postulatéow wyréwnywania szans zyciowych
przez edukacje oraz gwarantowania indywidualnego rozwoju jednostkom.

W wypadku zapewniania réwnego startu przez edukacje szkota wyko-
nuje prace na rzecz transmisji ideologii merytokratycznej, ktora faktycznie
pelni funkcje polegajaca na reprodukcji nieréwnosci, a nie ich znoszeniu.
Ideologia merytokratyczna realizuje sie zgodnie z zasada: ,jezeli jeste$ taki
madry, to dlaczego nie jeste$ bogaty” (S. Bowles, H. Gintis, 1976, s. 114), co
powoduje uwewnetrznienie przekonania, iz sami jesteSmy odpowiedzialni za
ewentualng nasza porazke w wyscigu do atrakcyjnych pozycji spotecznych.
Tymczasem porazka w realizacji postulatu egalitaryzacji spoteczeristwa przez
edukacje znajduje swoje potwierdzenie w niezmiennym stosunku najbo-
gatszych do najbiedniejszych, ale co wazniejsze, w zmniejszaniu sie réznic
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edukacyjnych (mierzonych latami spedzonymi w szkole) i jednoczesnym
niezmniejszaniu si¢ r6znic ekonomicznych (mierzonych dochodem).

Najwazniejsza jednak konstatacja, z punktu widzenia tego artykutu,
dotyczy watku, w ktérym S. Bowles i H. Gintis poruszaja zagadnienie indy-
widualnego rozwoju uczniéw. Ich zdaniem, szkota obsesyjnie przywigzana
do dyscypliny, realizujac zasade korespondencji, sprzeniewierza si¢ demo-
kracji - w szkole odbija sie charakterystyka niedemokratycznej i opartej na
systemie klasowym praktyki ekonomicznej. ,Nasz argument w tym zakresie
jest prosty” - pisza S. Bowles z H. Gintisem i dodaja:

Od samego poczatku system szkolny w Stanach Zjednoczonych byl po-
strzegany jako metoda dyscyplinowania dziecka w celu wytwarzania wiasciwie
subordynowanej populacji dorostych (S. Bowles, H. Gintis, 1976, s. 37).

Dla S. Bowlesa i H. Gintisa kluczowym elementem hegemonii ideologii
spolecznej kontroli sa autorytarne stosunki spoleczne w klasie szkolnej
z uwzglednieniem centralnej roli nauczyciela w procesie komunikacji - ak-
tywnos¢ ucznia, idee fixe progresywizmu, jest tym samym mrzonka. To, co
charakteryzuje koncepcje S. Bowlesa i H. Gintisa, to ekonomiczny redukcjo-
nizm, polegajacy na dostrzeganiu korzeni probleméw w kapitalistycznym
sposobie produkcji. Innymi stowy, szkota jest zorientowana na ,uleglos¢,
pasywnosé, postuszenstwo” ucznia przede wszystkim dlatego, ze dziala
»zasada korespondencji’, polegajaca na odpowiadaniu szkoty na potrzeby
gospodarki, ze szczegélnym uwzglednieniem zapotrzebowania na site
robocza (por. S. Bowles, H. Gintis, 1976, s. 130-132). Szkota pozostaje podpo-
rzadkowana gospodarce, realizujac swoja funkcje, ktéra jest facylizowanie
przeksztalcania pracy w zysk. Dzieje sie tak, poniewaz warunkiem koniecz-
nym mozliwosci akumulacji kapitalu jest praca i to wtasnie zasada akumulaciji
kapitatu uniemozliwia realizacje postulatu demokratyzacji oswiaty, a takze
spoleczenstwa w ogoble. Teoria S. Bowlesa i H. Gintisa ujeta w jaka$ ogdlna
formule, mogtaby brzmie¢ tak: ,, Tania i masowa szkola produkuje na masowa
skale tanig site robocza”.

Problem, ktéry wskazuje, polega na tym, ze koncepcja obowigzywania
zasady korespondencji obejmuje jedynie kwalifikacje zawodowe, co najmniej
wazne, oraz w najlepszym razie dyspozycje zawodowe - etos pracy, sprowa-
dzajacy sie do subordynacji. Tym samym koncepcja S. Bowlesa i H. Gintisa
nie siega wszystkich konsekwencji wynikajacych ze zwrotu lingwistyczne-
go - ,zasada korespondencji” wymaga teoretycznego ,liftingu”, polegajacego
na rozciggnieciu jej obowigzywania na obszary najbardziej efemerycznych
form panowania, ktérym pozostaje system jezykowy.
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Zakonczenie

Warunkiem mozliwosci uprzedmiotowienia podmiotu, jego urzeczowie-
nia, jest jego upodmiotowienie. Innymi stowy - jezeli S. Bowles z H. Ginti-
sem zastanawiaja si¢, jak szkola obraca cztowieka w przedmiot wyzysku, to
zapominajg o jego uprzednim upodmiotowieniu i roli systemu jezykowego
w konstrukcji tozsamosci jednostki (pracownika). Szkota wraz ze swoja wia-
dza/wiedza - pedagogia - wytwarza rezultaty, z ktérych najistotniejszym
jest dyskursywne konstytuowanie hegemonii przez wypetnianie znaczeniem
pustych znaczacych. Konsekwencje takiej perspektywy poznawczej sa dwie.
Po pierwsze - nieopréznione ze swych znaczen puste znaczace, puste zna-
czace w swym ,materialnym”, bo empirycznym sposobie istnienia, mozna
badad, analizujac znaczenia, jakie skiadaja sie na ksztalt aktualnie panujacych
hegemonii. Po drugie, co réwnie wazne, o ile nie najistotniejsze - uznajac
konsekwencje zwrotu lingwistycznego, walka o znaczenia staje sie de facto
walka o przeobrazenie materialnej bazy w strone bardziej demokratycznych
relacji w §wiecie pracy.
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Streszczenie

Zadanie, jakiego podejmuje sie w tek$cie autor, polega na odpowiedzi na
pytanie o konieczne warunki mozliwosci dziatania szkoty. Trzeba przyjac,
ze dzialanie szkoty opiera si¢ na zalozeniu podmiotowosci czlowieka, tym
samym konieczne jest uwzglednienie Foucaultowskiej koncepcji ujarzmiania,
jako procesu odchodzenia od kazni. Dyscyplinowanie jednostki stanowi
glowny watek procesu ujarzmiania podmiotu i jest rezultatem pedagogii na-
szych czaséw. A czasy te mozna dookresli¢, koncentrujac sie na ekonomicznej
determinacji jednostek i instytucji. Ekonomiczna determinacja znajduje swoj
ostateczny wyraz w hegemonii, na ktéra sktadaja sie puste znaczace, bedace
tym samym znaczacym dominacji.

Summary

The main purpose of this paper is to answer a question on necessary
conditions of possibility of education. It has to be assumed that schools work
being based on assumption of human'’s subjectivity. Thus for considering the
problem theory of assujettissement has to be included. Making individuals to
obey is the main aim of enslavement and is also effect of pedagogy of our
times. “Our times” category is in text defined in perspective of economical
determination of individuals and institutions. And economical determination
finds its notion in hegemony which is set of empty signifiers which corre-
spond to economical system.
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