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Od redaktoréw naukowych

Trzeci tom ,Podstaw edukacji”, ktérego podtytul brzmi: ,Podmiot
w dyskursie pedagogicznym”, podobnie jak poprzednie!, jest wynikiem
poszukiwan naukowych zespotu Zakladu Pedagogiki Ogolnej i Metodolo-
gii Badan Instytutu Pedagogiki Akademii im. J. Dlugosza w Czestochowie.
Gléwnym teoretycznym zamyslem tego i poprzednich toméw jest przede
wszystkim ,,powrét do podstaw”. Podstawy rozumiemy metaforycznie jako
zwrot ku naukom wobec pedagogiki podstawowym. W naszym mysleniu
o pedagogice jest to bezposrednie nawigzanie do epistemologii (filozofii), tak
jak w pierwszym tomie, badZ tez historyczne i merytoryczne ujecie cigglo-
Sci i zmiany w pedagogice i w instytucjach edukacyjnych, tak jak w tomie
drugim. Niniejszy tom jest zas proba poszukiwania wiasnej interpretacji
podjetego problemu ujecia dyskursywnego podmiotu. Podjete rozwazania
zbudowane zostaly na kilku zatozeniach.

Zalozenie pierwsze odnosi sie do historycznej analizy bytych i w jakis
sposob aktualnych propozycji pedagogicznego ujecia kategorii podmiotu
w procesie edukacji. Podmiotu rozumianego jako: jednostka, osoba, uczen,
wychowanek, podopieczny... etc. Takie ujecie nie tylko ma ukazaé rzeczy-
wiste zaplecze - czesto ,ukryte”, niewerbalizowane wprost, zatozeni bytych
i aktualnych koncepcji podmiotu, ale przede wszystkim powinno (moze)
ukazac ich efektywnos¢ praktyczno-dydaktyczna.

Zalozenie drugie dotyczy mozliwosci proponowania takiej koncepcji
podmiotu, ktéra bedzie adekwatna do aktualnego poziomu rozwoju spo-
tecznego. Bedzie odpowiadac¢ na zapotrzebowanie spoteczne ksztalcenia
okreslonego typu tozsamos$ci podmiotu (osoby, osobowosci). Odniesienia
aktualne sa to z jednej strony takie ujecia kategorii podmiotu, ktore sa typowe
dla modernistycznego (pozytywistycznego) modelu nauki. To propozycja
operatywna (efektywna) w skali powszechnej, w znacznym stopniu mozliwa
do wykorzystania przez kazda odpowiednio (dydaktycznie, wychowawczo)
przygotowana jednostke. Z drugiej strony proponowane ujecie to swoiscie
rozumiana ,filozofia edukacji”, ktéra nie opowiada sie za uproszczonymi kie-

1 A. Gofron, M. Piasecka (red.) (2008). Podstawy edukacji. Epistemologia a praktyka edukacyjna.
Czestochowa; A. Gofron, M. Adamska-Staron (red.) (2009). Podstawy edukacji. Ciggtosé
i zmiana. Czestochowa.
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runkami dydaktycznymi czy edukacja ,pozytywng”. Moze to by¢ propozycja
wigzaca dialog, jako spos6b bycia podmiotu, z calo$cig rzeczywistosci, ktora
dana jest w postaci jezykowo zinterpretowanej. Moze by¢ rozpoznawaniem
struktur tworzacych znaczenie tekstu i ukazaniem w ten sposob ich ,,skon-
struowanego” charakteru. Przyjete zalozenia sktaniajg do podjecia problemu
wzajemnych relacji miedzy takimi kategoriami, jak: podmiot, edukacja,
komunikacja - dyskurs.

Wydaje sig, ze efektywny (operatywny) dyskurs edukacji ,struktura-
lizuje” jezyk, ktérym sie méwi o edukacji i ktory dostarcza idei, znaczen
i poje¢, odwotujacych sie do intelektualnych i emocjonalnych interpretaciji
edukacji i podmiotu przez spoteczeristwo. Ten konserwatywny jezyk pro-
muje ,racjonalnos¢” i ,technologiczno$¢”, uprawomocniajac , efektywnosc”
i ,wydajnosc¢”, jako jedyne kryteria wartosciowania praktyk edukacyjnych,
i eliminuje z publicznej edukacji pojecia, ktére odwotuja sie do ,moralnych
i duchowych zadan i celé6w” podmiotu.

Interpretacja efektywnosci (dyskursu) tworzenia sie podmiotowosci
(tozsamosci ludzi) wyréznia dwa podejscia do tego problemu. W pierwszym
z nich zaklada sie, ze istnieje ,immanentna” i ,Zrédlowa” tres¢ kazdej toz-
samosci, ktora mozna zrekonstruowac przez odwotlanie si¢ do jakiej$ auten-
tycznej ,struktury do$wiadczenia”. Dzialanie pedagogiczne dazy wowczas
do ujawnienia owej ,oryginalnej” czy ,wyjéciowe]” tozsamosci podmiotu.
W rezultacie pedagog oferuje wychowankom , dobrg” tozsamos¢ zamiast
»ztej” lub ,znieksztalconej”, co de facto jest narzucaniem, za posrednictwem
mechanizméw dyscyplinowania, pewnej spotecznie skonstruowanej wer-
sji tozsamosci podmiotu. W podejéciu drugim wychodzi sie z zalozenia,
ze ,Zroédlowa” tozsamos¢ podmiotu nie istnieje. Pedagogiczne zmagania
o tozsamos¢ nie sa juz zwiagzane z kwestig ,, autentycznosci” lub , znieksztalca-
nia”, lecz przede wszystkim z problemami réznicy i reprezentacji. Tozsamos¢
podmiotu jest tu uyjmowana jako tymczasowy i niestabilny rezultat r6znicy:
,tozsamosc jest ustrukturyzowang reprezentacjq”.

Przyjmujac prezentowane zalozenia szerzej zarysowanego projektu,
mamy ciggle Swiadomos¢, ze to wszystko, co kryje sie pod pojeciem ,,podstaw”
pedagogiki w jej tradycyjnym znaczeniu, jest oporem tejze pedagogiki wobec
jej postmodernistycznych wersji, ktére generalnie kwestionuja jej podstawy.
Przyjete zalozenie - wstepne uznanie prawomocnos$ci nowego dyskursu (jego
adekwatnosci, jego ,mocy interpretacyjnej”) - pozwala na zauwazenie odpo-
wiedniosci przyjmowanego jezyka do struktury badanych zjawisk. Dyskursy
ustanawiajq zalozenia/podstawy, jakie moze przyjac rzeczywistos¢, aby byé
rzeczywistoscia, oraz determinuja sposoby jej badania. Problem ten dotyczy
nie tyle rzeczywisto$ci samej w sobie, ile sposobu, w jaki jest ona interpreto-
wana, nadawanego jej znaczenia i sposobu reprezentowania.

2 7. Melosik (1995). Postmodernistyczne kontrowersje wokdt edukacji. Warszawa, s. 281.
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Zagadnienie podmiotu w dyskursie pedagogicznym w niniejszym tomie
jest ukazane w czterech, holistycznie ujetych, uzupetniajacych sie interdy-
scyplinarnych wymiarach. Wymiar pierwszy (poszukiwanie sposobu kon-
struowania tozsamosci podmiotu) obejmuje analize praktyki interpretacyjnej
dotyczacej dzialari zwanych w humanistyce intencjonalnymi. Zalozeniem
proponowanego ujecia jest ukazanie tzw. technologicznej efektywnosci prze-
widywania interpretacyjnego. Prowadzona analiza prezentuje pedagogike
w ujeciu naturalistycznym (pozytywistycznym), ktére pozwala cztowiekowi
osiggnaé¢ komunikacje ze soba, z innymi i ze $wiatem; inaczej méwiac -
czyni go podmiotem. Kolejne elementy analizy dotycza pedagogiki prze-
fomu antypozytywistycznego. Jej propozyciji filozoficznej i psychologicznej
rozpatrywanej z punktu widzenia efektywnosci praktyczno-dydaktycznej
podejmowanych dziatari. Ostatnig czescia analizy (interpretacji) jest préba
odniesienia si¢ do pedagogiki w perspektywie postmodernistycznej, do
zglaszanych w tej konwencji propozycji hermeneutycznych, neopragma-
tycznych i poststrukturalistycznych. Watek postmodernistyczny jest uszcze-
gotowiony przez odniesienie do tzw. praktyk dyskursywnych (wtadzy/
wiedzy) w Foucaultowskiej analizie rzeczywistosci spotecznej. Tozsamosc¢
jest tu rozumiana jako zidentyfikowana podmiotowosé. W Derridowskiej
dekonstrukcji podmiotu wskazuje sie na jego tekstualne, kulturowe uwi-
klanie z jednej strony i ,przesigkniecie zewnetrzem” z drugiej. Konkluzje
akcentuja mozliwosci przejscia od podmiotu ujmowanego ontycznie do
podmiotu etycznego (ujetego deontycznie). Jest to interesujace nawigzanie
do koncepcji teoretycznych E. Lévinasa i mozliwosci weryfikacji empirycznej
kategorii ksztaltowania sie tozsamosci, zgodnie z propozycjami J. Habermasa
i L. Kohlberga. Problem odniesienia empirycznego konstrukcji podmiotu
formulowany jest przez pytanie: wizja czy fakt? Odpowiedz jest nawigza-
niem do twoérczosci E. Laclau, S. Zizka, H. Arendt i zaproponowanej przez
T. Szkudlarka analizy triady ,ontologiczne, ontyczne, deontyczne” w me-
chanice funkcjonowania tzw. pustych znaczacych; w sposobie ksztaltowania
podmiotu zbiorowego. Dookreslenie triady nastepuje na trzech poziomach
funkcjonowania: na poziomie struktury (tego, co ontologiczne), tredci (tego,
co ontyczne) i powinnosci (tego, co deontyczne). Konsekwencja przyjecia ta-
kiego stanowiska jest rozpatrywanie podmiotu wychowania jako podmiotu
zbiorowego, podmiotu politycznosci, ktéry na gruncie teorii emancypacji
powinien realizowac potrzeby spoteczeristwa sprawiedliwosci i réwnych
szans, a nie np. idee tzw. kapitalu ludzkiego. Na poziomie szkoty, ktéra ze
swoja wladza/wiedza - pedagogia - wypracowuje rezultaty, z ktérych na-
jistotniejszym jest dyskursywne konstruowanie hegemonii, wazne wydaje
sie podjecie ,walki o znaczenie”, de facto walki o przeobrazenie materialnej
bazy i demokratyzacje relacji spolecznych.

Wymiar drugi prezentowanego tomu (r6zne perspektywy teoretyczno-
-$wiatopogladowe koncepcji podmiotu) w nieco mniejszym stopniu wiaze
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sie z pytaniem: jak jest?, a w wiekszym z: jak by¢ powinno?! Stwierdzenia -
powinnosci odnosza sie do propozyciji filozoficznych, religijnych, psycholo-
gicznych, psychoanalitycznych, estetyzujacych, literacko-metaforycznych -
generalnie do ré6znorodnych propozycji $wiatopogladowych, a przywotujac
powyzej artykulowang triade, do tresci (tego, co ontyczne) i powinnosci
(tego, co deontyczne). Interdyscyplinarny charakter przedstawianego ,$wiata
wartosci” koresponduje z historycznym namystem nad kondycja czlowieka
(podmiotu). Nieprzypadkowo zaczyna sie my$l od refleksji filozoficznej,
religijnej, p6Zniej psychologicznej, gdzie$s w tle pozostaje namyst socjolo-
giczny, kulturowy, a takze zalozony (lub ukryty), niewerbalizowany wprost
pierwszy czlon triady: struktura (tego, co ontologiczne). Poziom struktury
jest réznorodny, pierwszy - filozoficzny, personalistyczny, wydaje sie ze
wzgledu na znajdujace sie w nim przestanki religijne i $wieckie najbardziej
powszechny i akceptowalny. Drugi, psychologiczny, psychoanalityczny,
dzisiaj za sprawa tworczosci J. Lacana - neopsychoanalityczny, odwotujacy
sie do prac Z. Freuda, akcentuje lingwistyczna interpretacje tego, co nieswia-
dome, z tym, co ujmowane jest jezykowo - metaforycznie. Retoryka trakto-
wana jest tu ontologicznie jako praktyka konstruowania tozsamosci. Poziom
psychologiczny moze by¢ zredukowany do jednostkowego ,, doswiadczenia
krytycznego”, ale wéwczas istnieje niebezpieczenstwo ,pulapki” psycholo-
gizmu, w znaczeniu, jakie mu nadat K. Popper. Oczywiécie mozna strukture
rozpatrywac na poziomie systemu edukacyjnego, ale pytanie o ontologie jest
wtedy pytaniem o niezbedny warunek utrzymania tej struktury, niezaleznie
od pytan o historycznosé formacji i stwierdzeni obejmujacych propozycje
Swiatopogladowe zglaszane w ramach formacji.

Trzeci wymiar tekstu (komunikacyjno-dialogowe aspekty dyskursu pe-
dagogicznego), w odniesieniu do przewijajacego sie tu terminu ,struktura”,
nawigzuje do postmodernistycznej tezy E. Laclau, méwiacej, ze struktury
nie moga by¢ konstytuowane inaczej niz srodkami dyskursu; nie sa wobec
nich (struktur spolecznych) pierwotne. Teza ta jest kontynuacja idei ,, zwro-
tu lingwistycznego” L. Wittgensteina, wyrdéznionych przez J. Habermasa
tzw. dziatant komunikacyjnych i hermeneutycznego ,rozumienia” K.-O. Ape-
la, w ktorym relacja podmiotu poznajacego do przedmiotu poznawanego
zostaje zastapiona przez pewna strukture szczegolna: strukture , porozumie-
wania sie co do czegos$”. Cecha charakterystyczna tej struktury jest to, ze jako
»struktura catkowita” komplementarnie ujmuje relacje: podmiot - partner
podmiotowy komunikacji. W niniejszej pracy struktura ,porozumiewania
sie co do czegos” obejmuje relacje: podmiot - podmiot, podmiot - podmioty,
Ja-Ty, Ja-Drugi, Ja - Inny, rodzic - uczen, nauczyciel - uczen, oraz kategorie
spotkania, dialogu, sytuacji komunikacyjnej, ,miedzy” M. Bubera, interakcji,
stylu komunikowania sig, analizy transakcyjnej, dawania i otrzymywania,
zabawy, ,pierwotnego” napiecia, technicznego sposobu przekazywania
informacji - komunikowania sie.
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,Czegos” w strukturze porozumiewania, w prezentowanych tekstach,
wyrazone jezykowo, jest swoista ,gra jezykowq”, uzywajac jeszcze raz terminu
»PpoZniejszego” L. Wittgensteina, opisang jako: konstruowanie tozsamosci
podmiotu, nauczanie - uczenie sie, partnerstwo, wspétpraca, podmiotowe
traktowanie (wydaje sig, iz termin ten w odniesieniu do wyzej i dalej formu-
lowanych tez mozna uznac za , pusty”), pasywnos¢, tworczosé, dawac i otrzy-
mywac miloé¢, poczucie siebie jako calosci, narzedzie i metoda ksztalcenia.

Wspomniany K.-O. Apel przyjmuje za . Habermasem normy uprawomoc-
niajace dyskurs argumentacyjny. Sa to: intersubiektywnos¢, prawda jako rosz-
czenie do uniwersalnego consensusu, prawdoméwnos¢, szczeros¢ i czwarta
norma - stuszno$¢, ktéra jest implikowana przez kazdy akt roszczenia praw-
dziwosciowego do consensusu ze strony partneréw komunikacji. Te punkty
oparcia w filozofii K.-O. Apela, swoista etyka dyskursu, s3 w prezentowanej
pracy charakteryzowane w kontekscie pytani o podmiot, podmioty, zdomi-
nowanie Drugiego, egoizm, wspotprace, konwencjonalizacje, instytucjonali-
zacje, powtarzalnos¢, atmosfere w szkole, potrzeby i problemy dzieci, znaki
rozpoznania, naturalne zaspokajanie potrzeb, nowy paradygmat edukacji.

Czwarty wymiar przedstawianej pracy (podmiot i podmiotowos¢ w ro6z-
nych instytucjach oswiatowo-opiekuniczych) po raz ostatni dotyka przywo-
lywanej wczeéniej triady i jego pierwszego poziomu - poziomu struktury.
W pracy struktura rozumiana jest jako instytucja. Jej poziom ontologiczny
jest w matym stopniu werbalizowany, raczej przedstawia sie jej poziomy
ontyczny, tresciowy i w konsekwencji powinnoséciowy. Aspekt strukturalno-
-instytucjonalny odnosi sie do: liceum artystycznego, interwencyjnego osrod-
ka preadopcyjnego, zakladu leczniczego, zespolu szkot specjalnych. Struktura
instytucji analizowana jest w aspekcie organizacyjnym, formalnym, w matym
stopniu odpowiada na pytanie: jak i czy organizacja/struktura wptywa na
ksztaltowanie tozsamosci podmiotu? Analizie sa poddane takie zagadnie-
nia, jak: historycznos¢ i efektywnos¢ tutoringu, ustawowe uregulowania
systemu o$wiaty, Konwencja praw dziecka. Aspekt treSciowy obejmuje takie
zagadnienia, jak: tutoring, wyboér tutora, funkcje nauczyciela-tutora, osobowy
wymiar edukacji, efekty pracy wychowawczej, zindywidualizowane podej-
Scie, aktywny partner, refleksja ucznia nad realizacja podjetych zobowiazan,
odformalizowanie, historyczne, spoteczne i psychologiczne rozumienie
podmiotowosci, syndrom wypalenia zawodowego. Ostatni aspekt powinnos-
ciowy to najczesciej formutowane cechy podmiotu: nauczyciela/ucznia. Sa
to np. cechy tutora-mistrza, ktéry ma by¢: wzorem roli kulturowej, postacia,
ktéra ,u-wiedza”, postacia zyciodajna, nosicielem i medium doswiadczenia
inicjacji, madrym dorostym, osoba cechujaca sie: energia tworcza, troska o roz-
woj ucznia, autorefleksyjnoscia, zdolnoscig do autoironii, wiernoscia sobie,
wytrwaloscia, poczuciem humoru, rzetelnoscia, sprawiedliwoscia, a takze
osoba zaskakujacg nowymi wcieleniami, ktére funkcjonuja na pograniczu
ekscentrycznosci uniemozliwiajacej ich nasladowanie.

13



14 Od redaktoréw naukowych

Ten katalog cech/waloréw - powinnosci mozna rozbudowywacg, ale czy
ich zliczenie méwi ,,co$” o tym, jak konstruuja tozsamos$¢ podmiotu? Pytanie
tonalezy ciggle przypomina¢, szukac¢ odpowiedzi, m.in. przez formulowanie
~metafor” takiego typu jak triada badz tez innych metafor interpretacyjnych.
Czy propozycja (,metafora”) moze zosta¢ usankcjonowana, czy jest ,pomyt-
ka” zalezy tylko od kulturowego ukladu odniesienia interpretatora. A jezeli
,metafora” zostanie usankcjonowana, ,pomytka” zrehabilitowana, to czy
wplynie to na zmiane (np. sposobu konstruowania tozsamosci podmiotu)
iczy owa zmiana jest wywolana wilasnie przez te ,metafory” i ,pomytki”? Sa
to pytania, ktére wkraczajg juz na grunt korespondencji miedzyteoretycznych.

Na zakoriczenie chcieliby$my skierowac stowa wdziecznosci do wszyst-
kich, ktérzy przyczynili sie do powstania tego opracowania. Panu prof. zw.
dr. hab. Bogustawowi Sliwerskiemu sktadamy wyrazy szacunku i podzigko-
wania za zyczliwg recenzje i zachete do dalszych badan.

Andrzej Gofron
Beata tukasik



