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Wspolczesng kulture nazywa sie kulturg o wzmozonej konsumpgji, czy
wrecz kultura konsumpcji. W tym okresleniu zazwyczaj zawarta jest jakas
doza krytycznosci i troski o to, by uruchomié¢ w cztowieku wtasciwe mu sity
obronne przed zgubna dlan sytuacja nadmiernego uzywania dobr w sferze
tak ich wytwarzania, jak i nabywania (Z. Bauman, 2006). W kulturze kon-
sumpcji zagrozona jest wiec wartos¢ pracy i wartos¢ posiadania. Godnoéc tych
dwoéch wymiaréw ludzkiego zycia swoja kwalifikacje uzyskuje w przypo-
rzadkowaniu do podmiotu ludzkiego: do jego osobowego sposobu istnienia.
Niepokojaca zmiana, ktéra dostrzega sie w rzeczywistosci kultury mierzonej
konsumowaniem, polega na zagubieniu sensu pracy oraz posiadania i ma
swoje zrodlo w nieumiejetnosci przezywania swojego zycia jako wartosci.
Rezultatem rozchwianej aksjologii jest trudnos¢ w budowaniu relacji opartych
na zyczliwosci, przyjazni i mifosci.

1. Mitos¢ a madrosc

Dzi$ coraz trudniej jest nam zy¢ madrze, mimo ze mamy do czynienia
z ogromem wiedzy o $wiecie i czlowieku, a podpowiedzi mozemy szukac
w réznych naukach, kulturach i tradycjach. Wspoélczesna kultura zachodnia
z charakterystycznymi dla niej cechami wolnosci, otwartosci i racjonalizmu
uczynita dostep do informacji niezbednym oparciem dla rozwoju czlowieka.
Srodki komunikacji otworzyty wiele éciezek do wiadomosci dotad dostepnych
tylko elitom intelektualnym. Niemniej jednak wzrost wiedzy, paradoksalnie,
poglebit aksjologiczne zagubienie czlowieka. Madros¢ nie jest bowiem tylko
wypadkowa ilosci posiadanych informacji. Zauwaza sie wiec, ze pozytywny
skadinad proces edukacji spoleczeristwa potrzebuje mocnego osadzenia
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w wychowaniu: formacja humanistyczna jest konieczna dla ksztaltowania
postaw madrosciowych (Z.J. Zdybicka, 1995; F. Adamski, 2005). Tak jak wie-
dza na temat ludzkiego organizmu pozwala czlowiekowi zabezpieczac jego
zdrowie, tak wiedza na temat wartosci jest niezbedna do zabezpieczenia
dobra osobowego i tworzy podwaliny struktur spotecznych, panistwowych
i miedzypanstwowych: bez niej czlowiek staje si¢ pozbawiony osobowej
tozsamosci.

Madros¢ dotyczy spraw egzystencjalnie istotnych, dlatego jest wiedza
najwyzsza i najbardziej podstawowa. W ten sposéb pojmowano madros¢
w starozytnej Grecji: przestrzegano, ze nie wystarczy duzo wiedzie¢, a na-
wet trafnie ocenia¢ ludziirzeczy czy tez by¢ bieglym w wielu dziedzinach,
by stac sie madrym. Podkreslano, ze Zrédtem madrosci jest doglebne oraz
zaangazowane poznanie najistotniejszych i ostatecznych przyczyny wszyst-
kich rzeczy, a przede wszystkim zrozumienie ich celu. Tylko na drodze
takiego poznania uzyskuje sie wglad w fundamentalng hierarchie wartosci.
Arystoteles widzial kres rozwoju duchowego cztowieka wtasnie w madrosci.
Madros¢ wienczyla ludzkie poznanie w wymiarze teoretycznym (przede
wszystkim: jako metafizyka) i praktycznym (moralnym). Madrosé¢ w sferze
praktycznego poznania byta zdobywana nie tyle w wyniku metodycznych
analiz, ile w wirze zyciowych doswiadczen, a wiec w praktyce realizowa-
nia dobra w écistym zwiazku z podejmowanymi decyzjami i najbardziej
podstawowa regula postepowania: ,czyn dobro”. Cesarz Marek Aure-
liusz - nazywany ,filozofem na tronie” - przypominat, ze czlowiek wzrasta
w madrosci nie przez czytanie dziet filozoficznych, ale przez trud podej-
mowanych decyzji i zajmowanie postaw wobec wypadkéw, ktore zsyla los.

Dzis, w zwiazku z trwajacym rozwojem wiedzy naukowej i wielkim
zaufaniem, ktérym cieszy sie nauka, wydaje sie istotne przypominanie, aby
nie tylko w erudycji naukowej dostrzega¢ wyraz madrosci. Wychowanie
rozpatrywane jako proces utrwalania wiezi z prawda i dobrem potrzebu-
je madrosci praktyki: poznania przezytego i osobowego. Dlatego wazne
jest, aby podkresla¢ role wychowawcy w prowadzeniu wychowanka do
dojrzatosci. Przezywanie wartosci formuje nisze kulturowego domu czlo-
wieka, a dzielenie si¢ tym do$wiadczeniem z wychowankiem wprowadza
go w $wiat poznanych wartoéci i czyni wspoétposiadaczem dorobku kul-
turowego. Wychowywanie przez druga osobe (wychowawce) nie uderza
w ludzka godnos¢, ale jest niezbedng pomoca w uzyskaniu stanu samore-
alizacji osobowe;.

Zaznaczmy jednak, Zze madros¢ praktyki, o ktora w procesie wycho-
wania nalezy zawsze zabiega¢, wedlug wspomnianych starozytnych filo-
zoféw, nie mogta by¢ tylko oparta na poznaniu potocznym. Jej fundament
dawala nauka-filozofia. Dzigki madrosci teoretycznej cztowiek tatwiej
ksztaltowal swoje postawy madrosciowe. Szczegélne znaczenie miata
refleksja metafizyczno-etyczna, a wiec filozofia w sensie $cistym, a nie
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tylko szerokim, tzn. filozofia jako wiedza naukowa. Obserwujac trwajacy
wspolczesnie kryzys wartosci, moze nalezy zwrdéci¢ ponownie uwage na
wskazang przez starozytnych myslicieli i wychowawcow zaleznoé¢ miedzy
filozofig a praktyka ludzkiego dziatania. Ta zaleznos¢ nie tylko ujawnia
swoje znaczenie $wiatopogladowe. Wydaje sie bowiem, ze potrzebujemy
wracac do niej, szczegodlnie dzié, gdy mamy do czynienia z daleko posunieta
specjalizacja nauki: tatwo o zastgpienie madrosci filozofii inng wiedza na-
ukowa (np. psychologiczna czy socjologiczng). Tymczasem integralna wiedza
o czlowieku wymaga uszanowania autonomii réznych typéw antropologii,
w tym antropologii filozoficznej (S. Kaminski, 1989), a nacisk kiadziony na
interdyscyplinarnoé¢ badann wymaga przestrzegania przejrzystosci meto-
dologicznej (A. Bronk, 2003).

Wszystkie zasygnalizowane przez nas problemy, wigzace sie z drogg do
madro$ciowego przezywania rzeczywistosci, skladaja sie na to, co mozna
nazwac filozoficznym poszukiwaniem rozwigzan, ktore wykluczajg ak-
sjologiczny relatywizm. Jak wychowywaé¢ do prawdy? To trudne zagad-
nienie, wobec ktérego staje wychowawca, z jednej strony, przewiadczony
o skutkach rozchwiania systemu wartosciowan, z drugiej zas swiadomy
kruchosci wolnosci cztowieka, charakterologicznych deformacji, spotecz-
nych patologii oraz koniecznosci osobistego poszukiwania wartosci przez
wychowankéw. W sumie chodzi o to, aby w ludzkim dziataniu, a wiec
na poziomie praktyki ludzkich wyboréw, realizowato sie osobowe dobro.
Trudno sie wiec nie zgodzi¢ z P. Hadotem (2000), ze pedagogia filozoficzna
jest w pewnym sensie niezbednym ¢wiczeniem intelektualnym, a zarazem
trzeba tez przyznac racje A. Wierzbickiemu (2009), ktéry twierdzi, ze pe-
dagogia filozoficzna jest tylko czesciag intelektualnego ksztalcenia i moze
mieé¢ wplyw na rozwéj humanizmu, jedynie wtedy, gdy pozostaje w rela-
¢ji z naturalng kulturg moralng. Zastanawiajac si¢ nad drogami wyijscia
z trwajacego kryzysu wartosci, nalezy wiec mie¢ na uwadze zasadnicza
pedagogiczna trudnos¢: zgranie teorii z praktyka wychowawcza. Wymiar
edukacyjny jest wazny i powinien by¢ zasilony wiedza filozoficzng. Fi-
lozofia w ksztalcie, jaki nadawali jej starozytni mysliciele (jako refleksja
metafizyczno-etyczna), w pewnym stopniu stanowila usystematyzowana
posta¢ madrosci. Istota tej filozofii, jak przypomina S. Swiezawski (1993,
s. 36-44), wyrazala sie w Iaczeniu refleksji intelektualnej (kontemplatyw-
nej) z dyskursem oraz w skoncentrowaniu jej na poznaniu bytu jako bytu.
Patrzac na stan wspotczesnej kultury, Swiezawski zauwaza (1993, s. 36-44)
w niej gtoéd takiej refleksji: czlowiek nie jest uczony rozumieé $wiat w spo-
sob najglebszy. Czy jednak mozna dzi$ nadac filozofii taki ksztalt, o jakim
pisze Swiezawski?
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2. Wartosci a religia

Chociaz fatwo nam sie zgodzi¢, ze nic z tego, co posiadamy, nie jest Zr6d-
fem naszego bytu i ostatecznie go nie umocni, nie lubimy wypowiadac sie
o rzeczach ostatecznych z powaga naukowa. Pograzamy sie w dyskusjach
o ,wychowaniu do wartosci”, wiedzac, Ze racja istnienia nie moze by¢ zadna
z rzeczy: ani sytos¢ stotu, ani wielo$¢, a nawet jakoé¢ débr materialnych,
ani zdrowie, uroda i sprawnos¢ ciala, ani nawet rozmaite dobra wyzsze:
niezwykloé¢ osiggnie¢ naukowych, piekno wytworéw, pozycja spoteczna,
wlasne talenty i sprawnosci, praca zawodowa, atrakcyjne spedzanie czasu
czy nawet altruistyczne poswiecanie sie dla innych. Oczywiscie wszystkie
z wymienionych rzeczy moga sta¢ si¢ przedmiotem ludzkiego pozadania
(sa dobrami godnymi czlowieka) ze wzgledu na wartos¢ - godnos¢ samego
czlowieka. Truizmem jest wiec przypominanie, ze jakakolwiek dyskusja
o wartodciach sprowadza nas do pytania o sens bycia czlowiekiem. Zycie
w znaczeniowej pustce jest niemozliwe, czego szczegolnie doswiadczaja
mlodzi ludzie wychowujacy sie w kulturze obfitosci débr. Czlowiek, z na-
tury wolny, musi zna¢ swoja bytowa wartos¢, by dziala¢. Wiedza na temat
istoty ludzkiej godnosci pozwala czlowiekowi stac sie posiadaczem samego
siebie. Tymczasem czlowiek w egzystencjalnym zagubieniu koncentruje
swoja uwage na rzeczach i rezygnuje z wysitku posiadania siebie. Zyjac bez
siebie, zdradza samego siebie.

Wychowanie do wolnoéci, w ktérym jest miejsce na bezinteresownos¢
milosci, domaga si¢ prawdy o ludzkim istnieniu. Oczywiscie, nie chodzi
o twdércze mocowanie sie z sobg, odkrywanie siebie i nieustanng czujnos¢
osobistego szukania optimum potentine w konkretach codziennego zycia.
Wspolczesnie chyba jednak wiecejjest dezorientacji i zagubienia niz szukania.
Mamy do czynienia z jakim$ alienacyjnym przebywaniem czlowieka wsrod
wlasnych wytworéw i strukturalnym brakiem sensu zycia.

Kultura w swojej istocie jest wyrazem i umocnieniem (zabezpieczeniem)
ludzkiego istnienia. W kulturze nakierowanej na konsumpcje cztowiek, szu-
kajac umocnienia swojego istnienia we wlasnych wytworach, jednoczesnie
doswiadcza jakiej$ tesknoty za pelnig, bo kazde dzielo jego rak jest bytowo
stabsze niz on sam: nie istnieje podmiotowo. Gromadzenie badZ produkowa-
nie rzeczy jedynie poglebia odczucie braku i jest tylko namiastkg osobowego
spelnienia sie. Oczywiscie, obie te sytuacje (gromadzenie i produkowanie)
wpisuja sie w nature czlowieka, ale zarazem jako ontycznie stabsze od czto-
wieka nie moga stanowi¢ wykladni dla sensu jego zycia. Nie to bowiem,
co posiadamy, ale to, ze jesteSmy, stanowi o naszej wartosci. Natomiast to,
jak posiadamy, musi by¢ zawsze na miare tego, jak jesteSmy. Bezinteresow-
nos¢ posiadania pojawia sie jako korelat bezinteresownosci istnienia i jest
zadana czlowiekowi z racji wlasciwej mu wolnosci. W bezinteresownosci
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posiadania mozna widzie¢ klucz do osiggniecia stanu wolnoéci, bez ktérego
trudno o relacje przyjazni i milosci. Czy jednak bezinteresowno$éc istnienia
jako zasada wolnosci jest czyms, co poddaje sie racjonalizacji filozoficznego
dyskursu? Czy moze nalezy o niej mysle¢ wylacznie kategoriami religijnymi
i wypowiadac wylacznie w jezyku wiary?

W chrzescijanistwie zycie postrzega sie wtasnie jako dar: zycie jest z mi-
losci - u jego Zrodia stoi bezinteresownosc Boga. Dlatego czltowiek jest za-
proszony do tego, aby w tym, jak posiada, $wiadczyl o bezinteresownosci
Boga. Siostry misjonarki milosci swoja postuge wéréd najbiedniejszych za-
czynaly pelni¢ w Kalkucie nie jako altruistyczne pracownice socjalne. Z ich
doswiadczenia wiary i Swiadectwa wiary zatozycielki zgromadzenia, Matki
Teresy, wyplywata sila do podejmowanych zadan. Jezyk religii z wlasciwa
sobie prostota dotyka podstawowych spraw ludzkiej egzystencji. Zapewne
dlatego wspoélczesna humanistyka uzasadnia potrzebe religii dla ochrony
podstaw ludzkich warto$ciowan.

Na poczatku lat 30. XX w. E. Stein w wyktadzie wygloszonym w Deutschen
Institut fiir Wissenschaftliche Padagogik w Miinster méwita o koniecznosci
uzupelnienia filozoficznego spojrzenia na czlowieka przez ujecie teologiczne
(J.I. Adamska, 1998, s. 245-255). Jej doswiadczenie filozoficzne odstaniato
w zapisie ontologicznym zalezno$¢ tego, co skoriczone, od nieskoriczonego.
Stein stawala przed pytaniami nierozwigzywalnymi w filozofii, ale waznymi
wychowawczo. Zauwazajac, ze wychowanie polega na prowadzeniu czto-
wieka do tego, czym powinien sie sta¢, podkreslata koniecznosé¢ okreslenia
ostatecznego celu zycia i srodkéw do jego realizacji. Jej zdaniem potrzebna
wiedze daje cztowiekowi wiara. Stein byla przekonana, ze pedagogika ry-
zykuje, gdy chce obejs¢ sie bez Objawienia. Sama podkreslata komplemen-
tarnos¢ nauki i wiary.

Trzeba zgodzic sie z nig, Ze dzigki obecnosci religii w przestrzeni kultury
wychowanie uzyskuje cele ponaddoczesne: wszystkie dobra, o ktére zabie-
ga czlowiek, poddawane zostaja jasnej hierarchizacji. W przestrzeni wiary
dobra doczesne uzyskuja swojg moc ze wzgledu na dobro ostatecznego celu,
a wiec przystuguje im wylacznie moc wiaéciwa dobrom-srodkom: cztowiek
nie jest im podporzadkowany, cho¢ ich potrzebuje. Dzieki temu moze uczy¢
sie zachowywania w stosunku do nich postawy wolnosci. Chrzescijaristwo,
zauwazmy, problem wolnoéci umieszcza nie tyle w obszarze btedu poznaw-
czego, ile gtéwnie ludzkiej grzesznosci. Niemniej jednak podkreéla, ze czto-
wiek przy calej swojej stabosci jest obrazem Boga (0osobg), a ludzkie wybory
swdj sens zyskuja ze wzgledu na cel ostateczny (zbawienie). Widzimy wiec,
ze religia miaruje ludzkie dziatania: okresla wartosci.

We wspolczesna refleksje nad kulturotwoércza rolg religii wiaczaja
sie przedstawiciele ré6znych dyscyplin naukowych: réwniez pedagodzy.
K. Olbrycht (2008) dostrzega potrzebe wychowania do religijnosci. Uwaza,
ze wspolczesna paideia potrzebuje dziatarn zmierzajacych do pobudzenia
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w czlowieku potrzeb religijnych i wrazliwoéci na transcendencje, ksztattowa-
nia postawy szacunku dla religijnosci innych ludzi oraz symboli religijnych,
a takze zrozumienia sensu wolnosci religijnej. Wydaje sig, ze apel Olbrycht
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom innych humanistéw. Ch. Delsol (2003)
zauwaza, ze czlowiek wspoélczesny ma ogromne pragnienie Absolutu i szuka
religijnego spelnienia, czesto na oslep. Uwzgledniajac ludzkie potrzeby reli-
gijne, nalezy, zdaniem Delsol, dokladac jednak wszelkich staran, by zabezpie-
czy¢ kulture przed monopolem jednej religii. Postulat religijnego pluralizmu
czesto pojawia sie¢ we wspoélczesnej refleksji humanistycznej. Dostrzega sie
przy tym znaczgce zmiany w ludzkiej religijnosci.

Oceniajac stan kultury religijnej, ]. Sochon (2012) zwraca uwagg, Ze religia
zostala pozbawiona swojej istoty: przestata by¢ traktowana jako osobowa
relacja do osobowo pojetego Boga. Zdaniem Sochonia, przybrata wrecz
Swiecki charakter (wszystko moze by¢ swiete) i tylko zachowuje forme re-
ligii. Wyrzekajac sie swojej istoty, religia, wedlug Sochonia, ogranicza swe
kompetencje zaledwie do sfery psychicznego ukojenia albo scalania relacji
miedzyludzkich. Staje si¢ jeszcze jednym elementem skonstruowanym przez
czlowieka, aby ochronic¢ go przed popadnieciem w nihilizm i duchowe roz-
goryczenie (J. Sochon, 2012, s. 89). Czlowiek sam kreuje najdogodniejszy dla
siebie sposob religijnego przezywania $wiata. Sochon zauwaza (2012, s. 90),
ze ani tradycyjne dogmaty chrzescijaristwa, ani reguly zachodniej racjonalno-
§ci, ani nawet doswiadczenie duchowe wybitnych osobowosci konfesyjnych
nie prowokuje dzi$§ do nasladowania. Bez znaczenia wydaje sie wszelka mysl
teologiczna - liczy sie jedynie osobisty wybor i sSwiadomos¢ autentycznosci
wlasnego ,ja” (J. Sochon, 2012, s. 90).

Mozna sie zastanawiaé, czy taka absolutyzacja jednostkowych wybo-
réw, bez wskazania na cel ostateczny, ktory nie podlegaltby juz wyborowi,
nie jest zbyt wielkim ciezarem dla czlowieka, czy taka kreacja religijna
moze skutecznie zapobiec nasilajacej sie frustracji, czy prawo, ktére regu-
luje przestrzen spoleczna, moze zastgpi¢ naturalna kulture moralng, bo
przeciez przestrzen poza prawem pozostaje poza dobrem i ztem. W roz-
wazaniach antropologicznych, szczegoélnie na polu filozofii, prébuje sie
kategoryzowac wartosci (w tym $wietos¢) jako mit, gwarantujac im w ten
spos6b miejsce w kulturze (L. Kotakowski, 1990, 1994; K. Armstrong, 2005;
W. Brezinka, 2005). Czy jednak w ten sposéb nie zawiesza si¢ bezwzglednie
racjonalnoéci ludzkich wyboréw? Czy relacje miedzyludzkie nie nabieraja
charakteru przypadkowej doraznosci? Oczywiscie mit zawsze potrzebuje
ubrania w pozory prawdy. Wspélczesny czlowiek, ufajac sile nauki, bedzie
pseudonaukowa otoczke nadawal swoim religijnym prawdom. Na taka
zaleznos¢ zwracal uwage J.R.R. Tolkien (1994): mity staja si¢ dla nas realne
dzieki wtérnej kreacji. Mitologizujac, tworzymy $wiat nie catkiem rézny od
naszego wlasnego: odmiennoé¢ musi by¢ w granicach akceptacji wyzna-
czonej wspoélczesng kulturg. Sam Tolkien, opowiadajac swoja bajke-sage



M. Bouzyk. Mitosc jako wartosc: aktualnosc klasycznej teorii cnot

Wiadca pierscieni, nadawat jej wartos¢ prawdopodobieristwa jak zawodowy
historyk. Podobne uwagi do Tolkienowskich przemysleri odnajdujemy juz
u Arystotelesa, ktéry - dostrzegajac w mitach forme poznania oraz wysitek
poszukiwania prawdy - nazywatl twércow mitu filozofami (M. Bouzyk, 2005).
Niemniej jednak Arystoteles uwazal, ze czlowiek osigga szczescie dopiero
i tylko wtedy, kiedy poznaje obiektywna prawde o sobie i §wiecie oraz kie-
ruje sie praktyczng madroscia (prawda o dobru). Cnotliwe zycie (harmonia
miedzy nadmiarem i niedomiarem w pozadaniu) bylo, jego zdaniem, zy-
ciem godnym czlowieka, Zyciem wolnym. Wolnos¢ charakteryzowata tylko
czlowieka uksztattowanego (sprawiedliwego) i byta swego rodzaju zobo-
wigzaniem. Milo$¢ w sensie Scistym stawala sie mozliwa wytacznie miedzy
ludZmi uksztattowanymi, tj. wolnymi (Arystoteles, 1956, ks. 8, 6, 1158 a).

We wspolczesnej literaturze z zakresu etyki mozemy znaleZ¢ niejedna
wypowiedzZ skierowang przeciwko stanowiskom relatywistycznym. Na
przyktad K. Wojtyla zauwaza, ze spelnienie sie czlowieka zalezy od zespole-
nia w nim wolnosci z prawda. Czlowiek, zdaniem Wojtyty (1994, s. 216-219),
spelnia sie jako czlowiek tylko przez dobry czyn (czyn milosci) i tylko taki
czyn rzeczywiscie prowadzi czlowieka do szczescia. Zwigzanie szczescia
z prawda i wolnoscig pokazuje, wedtug Wojtyty, ze przezywanie szczeScia
jest wlasciwoscia jedynie 0s6b (a nie przyrody), a ponadto nie dzieje sie na
poziomie biologii cztowieka, lecz w dzialaniu osobowym. Jesli wiec dziatanie
(czylirealizacja wolnosci) jest zgodne z sumieniem, a zatem z prawda w zna-
czeniu normatywnym (a ostatecznie: jesli jest wyrazem transcendencji przez
milos¢), to mamy do czynienia ze spelnieniem osoby, ktéremu towarzyszy
poczucie szczedcia. Stopien przezycia szczescia jest wprost proporcjonalny do
skali transcendencji przez mitos¢. Stopien szczedliwosci jest nieograniczony
isiega Absolutu, w ktérym dokonuje sie petna aktualizacja osoby. Prawdziwa
tworcza miloéé, bazujac na afirmacji drugiej osoby, zmierza ostatecznie ku
pelni - ku Bogu. Podstawg w osiagnieciu szczescia jest zdolnos¢ do nieuty-
litarnego przezywania rzeczywistosci jako prawdziwej, dobrej i pieknej,
a wyrazem tego przezycia jest mioé¢ i czyny milosci.

W. Chudy (2009, s. 120-121), kontynuujac refleksje filozoficzng Wojtyly,
prébuje zbudowac etyczng definicje milosci i wymienia ten jej aspekt, ktory
jest stala postawg odpowiedzialnosci za wartosé. Mitoé¢ dotyczy przede
wszystkim wartosci, ktéra jest osoba, oraz tych wartosci, ktére zwigzane sa
zrelacjami miedzyosobowymi (pomoc, zyczliwos¢, solidarnosé, wspétodczu-
wanie). Mifosci nie ma bez poznania (Swiadomosci) oraz aktu decyzji jako ser-
ca czynu. Mozemy powiedzied, ze mitos¢ najpetniej odstania przynaleznosc¢
osoby do osoby jako relacji w porzadku istnienia. Wychowanie do religijnosci
uruchamia w czlowieku otwarcie na transcendencje i moze przygotowywac
czlowieka do wejscia w porzadek milosci, np. teologia chrzescijariska méwi
o cnocie mitoéci wlanej. Ocalenie w mowie wspoélczesnej kultury mowy
wiary jest trudnym zadaniem. Niemniej jednak problemem, ktéry trzeba
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przedyskutowag, jest to, czy agnostycyzm jest postawa rzeczywistej odpo-
wiedzialnosci intelektualnej: milczenie wobec tematéw egzystencjalnych
powoduje poglebianie chaosu aksjologicznego. Czy tajemnica istnienia musi
by¢ zamknieta w fabule mitu? Moze zapisana jezykiem metafizyki stanie
sie ponownie przygodnie rozumna? OczywiScie metafizyka nie powinna
zawlaszczy¢ intelektualnie zadnej religii, np. chrzescijariskiego Objawienia.
Stusznie zauwazyl H.U. von Balthasar:

[.] czyn Boga dla ludzi jest tylko o tyle ,zrozumialy”, o ile od strony ludzkiej
i $wiatowej fragmentarycznosci nie da sie ani zrozumie¢, ani usprawiedliwi¢; co
wiecej, z tej perspektywy musi sie okazac ,gtupotg” i ,szaleristwem” (1997, s. 57).

Rozpoznanie granicy miedzy wiarg a rozumem wymaga wiec stalej troski
nie tylko ze wzgledu na kwestie ukierunkowania wychowania na religie, ale
i samej formacji religijnej cztowieka. Mit moze by¢ dobry lub zty.

3. Wychowanie a tradycja

Siegajac do aretologicznego modelu wychowania, trzeba pamietag, Ze jest
on zwiazany z filozofig przedkartezjariska (kontynuowana dzi§ w nurcie
realistycznej filozofii klasycznej). Wypracowane w sposéb najbardziej ogélny
konkretne wzory i cele ludzkich dzialari majg swoje uzasadnienie w kon-
kretnych tezach antropologicznych i metafizycznych: aretologia ma $cisle
okreslony filozoficzny kontekst. W zwiazku z tym pytanie o aktualnos¢
teorii cnét wigze sie z pytaniem o aktualno$¢ tego sposobu filozofowania,
o inspiracje, ktére moga ewentualnie ptynac do pedagogiki z metafizycznego
modelu filozofii, z wypracowanej przez nig koncepcji cztowieka. Najogdlniej
moéwiag, jest to koncepcja czlowieka jako osoby. A. Stepier wyjasnia ja w na-
stepujacy sposob:

[..] pojecie ,0soba” odnosi sie do cztowieka w aspekcie jego swoistej pozycji
bytowej: czlowiek dzigki istotnemu polaczeniu rozumnosci z cielesnoscia, zycia
duchowego z zyciem zwierzecym, jest substancja o indywidualnosci szczegdlnej
mocy, zdolnym do samookreélenia, do wspéttworzenia siebie. Co prawda to
polaczenie powoduje, iz czlowiek jest wcigz niejako zagrozony w swojej oso-
bowosci, ze istnieje w spos6b - caloéciowo biorac - dramatyczny (1997, s. 95).

Kazdy przeciez staje przed zadaniem urzeczywistniania swojej wolnosci.
A. Maryniarczyk (1999, s. 11-15) wyjaénia: czlowiek nie jest wolnoscig, lecz
jest wolny, a wiec musi jg rozumnie realizowac. Istote wolnosci wyraza akt
decyzji, w ktérym dokonuje si¢ autodeterminacja (wybieram i dziatam). Pole
ludzkiej wolnosci to wybér i realizacja dobra (nigdy zta). Dazenie do ztych
celéw jest przeciw naturze osoby. Dzieki wlasciwej sobie naturze rozum-
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nosci cztowiek moze poznac dobro oraz uporzadkowac rézne jego rodzaje.
Wiedza o moralnym dobru, podkreéla M.A. Krapiec (2008, s. 11-76), prowadzi
czlowieka w dziataniu (celowym dzialaniu), w realizowaniu dobra oraz jest
racjg odpowiedzialnosci za dokonane wybory. Bez uksztattowanego rozumu
(sumienia) i uksztaltowanej woli nie ma trafnych ludzkich decyzji: cztowiek
dziala przypadkowo, nie jest wolny. Tymczasem, zaznacza Krapiec (2008,
s. 74), wychowac¢ znaczy pomagac¢ wzrasta¢ w wolnosci. Potrzeba formacji
moralnej dotyczy takze wychowania mitosci (zmystowej i duchowej). Krapiec
zaznacza, ze jesli pozadanie zmyslowe i uczucia rodzace sie¢ w czlowieku
nie zostang pokierowane wolg (prawa), to moga tatwo narusza¢ ludzka
wolnoé¢ i zniewala¢ czlowieka. Miloé¢ bez rozumienia natury cztowieka
nie jest obiektywnym dobrem: zalezy od tego, co kto$ uznaje za dobro.
Subiektywna ocena dobra zawsze jest zmienna i pozostaje pod wplywem
uwarunkowan zyciowych. Tymczasem milos¢, bedac rzeczywiscie wielka
wartoscig (dobrem), jest - ze wzgledu na wlasciwg czlowiekowi rozumnosé
i wolnos¢ - kolejnym zadaniem czlowieka. Mozna w niej dostrzegac przede
wszystkim wyraz kultury moralnej cztowieka, ktéra wigze sie z poznaniem
wlasnej natury i procesem wychowywania (M.A. Krapiec, 2008, s. 99-101).
Wychowanie do miloéci bezwzglednie potrzebuje okreslenia i pokazania
tego, co jest mitoscia.

Wychowanie powinno da¢ czlowiekowi szanse, by dojrzale odnalez¢
sie w kulturze. Inaczej kultura moze uwiezi¢ czlowieka niezrozumiatoscia
swoich znakéw. Czlowiek, rodzac sig, zastaje kulture. W ciaggu swojego zycia
nieustannie jest poddany jej wplywowi. Mozna nawet powiedzie¢, ze tworzy
ja od samych poczatkéw swego istnienia. Kazde ludzkie przezywanie rze-
czywistosci jest przezyciem wlasciwym osobie ludzkiej i w tym sensie jest
aktem kulturowym. U podstaw kultury lezy mozliwos¢ otwarcia si¢ jednego
czlowieka na drugiego, na jego osobowe ,ty”. Kultura jest przede wszystkim
sytuacja wspélbytowania os6b ze wzgledu na odkryta prawde o godnosci
czlowieka: jest wypowiedzeniem sie do drugiego czlowieka dokonanymi
wyborami dobra. Relacyjnos¢, ktora jest wtasciwa dobru (S. Kamiriski, 1989),
ukrywa wtasnie sytuacje spotkania czlowieka z czlowiekiem. Cztowiek mowi
do drugiego czlowieka nawet swoja obecnoscig (istnieniem). Akt kulturowy
to kazda ludzka decyzja. We wspolczesnej refleksji nad wychowaniem trzeba
zwrocic szczegblna uwage na kwestie moralnego i wspélnotowego wymiaru
kultury. W prowadzonej dyskusji na pewno pojawi si¢ problem roli tradycji
w wychowaniu do wartosci. Dlatego niezbedne jest wieloptaszczyznowe
(w tym filozoficzne) rozpoznanie dynamiki rozwoju kultury i jej dziejowosci.

P. Moskal (1993), nawiazujac do klasycznych wzoréw filozofowania,
proébuje wyjasnia¢ dzieje w sposob metafizyczny: teoria przyczyn bytowych.
W prowadzonych przezern rozwazaniach obecne sa takze tezy z zakresu me-
tafizyki ogolnej i antropologii filozoficznej. Wéréd nich na uwage zastuguje
teza o sposobie istnienia bytu spolecznego. Fakt powstania relacji spotecz-
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nych tlumaczy sie, zdaniem Moskala, bytowa potencjalnoscig czlowieka
i naturalnym przyporzadkowaniem czlowieka do dobra wspoélnego jako
ostatecznego celu. Samoistny sposob istnienia nie przystuguje wiec bytom
spolecznym, ale osobom. Spolecznosc jest tworem koniecznosciowym, nie-
mniej jednak wszystkie dzialania spoleczne (i tzw. fakty globalne) ttumaczy
sie ze wzgledu na dzialania poszczegdlnych oséb. Koniecznosciowy charak-
ter majg bowiem kategorialne relacje jednej osoby do drugiej (cztowiek jest
znatury bytem spotecznym), ale wzglednie konieczne jest juz ich nawiazanie
przez konkretnych ludzi (czlowiek jest bytem wolnym). Dlatego, jak zauwaza
Moskal, ludzkich dziejéw nie nalezy traktowac jako dziatan jakiego$ jednego
zbiorowego podmiotu:

Wydarzen ukltadajgcych sie w pewne nurty, kierunki czy jakie$ inne catosci
w zadnym razie nie wolno interpretowac tak, jakoby stanowity jakas zywa ca-
tos¢ - czy to podmiot (substancje), czy tez [...] ruch tegoz podmiotu (1993, s. 179).

W filozoficznym wyjaénieniu, podkreéla Moskal, dziejowos¢ zwigzana
jest z sukcesywnoscia istnienia 0s6b (bytéw substancjalnych), ich dziatan
(bytow przypadlosciowych) oraz wytworéw kultury (bytéw wtérnie inten-
cjonalnych). Moskal (1993, s. 177-188) zauwaza, ze historia zycia spoleczno-
-kulturowego sprowadza sie do historii konkretnych oséb i zawsze jest ze-
spolem dwojakiego typu relacji: myslnych i realnych. W relacjach myslnych
mamy do czynienia z r6znicg bytowania podmiotéw tych relacji i ich kresu.
Podmiotem jest konkretny cztowiek, kresem za$ zesp6t treéci intelektualno
zmystowych, ktéry moze dotyczy¢ przysziosci lub przesziosci, a wiec tego,
czego juz lub jeszcze nie ma. O ile wigec podmiot relacji jest bytem realnym,
pisze Moskal, o tyle kresem jest byt myslny. Sama relacja ma charakter po-
znawczy i afektywno-wolitywny. Natomiast w relacjach realnych, giéwnie
interesujacych filozofie, kresem sa istniejace realnie byty osobowe (kon-
kretni ludzie) lub byty kulturowe, tak przeszte, jak i przyszle. Podmiotami
sa zawsze realnie istniejacy ludzie. Relacje realne s relacjami osobowymi.
Zastuguja one na takie miano takze wtedy, gdy ich odniesieniem jest byt
wtérnie intencjonalny (kulturowy). Kazdy taki byt niesie w sobie bowiem
,fadunek humanistyczny” - jest wytworem aktywnosci czlowieka. Relacje
realne - zaznacza ponadto Moskal - sa relacjami kategorialnymi, tzn. nie
konstytuuja czlowieka, ale sa rezultatem jego dziatar. Maja charakter
wzglednie konieczny: ,[...] dla ré6znych osob ich iloé¢ jest rozna i [...] kresy
relacji tez faktycznie sg rézne” (1993, s. 178).

Z dziedzictwa kulturowego, podkresla Moskal, czerpie sie bardzo wy-
biérczo i w sposéb zréznicowany. Ponadto dziedzictwo kulturowe nie ma
mocy automatycznie wyznaczy¢ przyczyny formalnej, wzorczej i celowej
ludzkiego dziatania i twérczosci. Oczywiscie, cztowiek moze korzystac
z dorobku minionych pokolen, tj. nie musi by¢ pozostawiony sam sobie
W wyznaczaniu celéw i przyczyn wzorczych swoich osobowych aktow.
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Dzieki dziedzictwu kulturowemu ma mozliwos¢ petniejszego - w stosunku
do poprzednich pokoleni - aktualizowania swojej osobowej potencjalnosci
w poznaniu, mitosci i wolnosci. Moskal pisze:

[..] twory kulturowe (zwlaszcza literatura, film, piosenka) moga naprowadza¢ uwa-
ge czlowieka - przez wyakcentowanie pewnych tresci bytowych i sprowokowa-
nie pewnych emocjonalnych stanéw - na inne byty niz dotychczas (1993, s. 179).

Powoduja one u ludzi zmiane stylu bycia i dziatania. Korzystanie z tradycji
nie jest zniewoleniem czlowieka. Po pierwsze, tradycja nie zwalnia automa-
tycznie z wysitku poznania i wybierania. Po drugie, trzeba pamietac o dy-
namice istnienia zwigzanej z pluralizmem bytowym. Kazde zdarzenie jest
juzjakas przemiana bytowa, a wiec otwiera takze mozliwosci nowych form
ludzkiej aktywnosci. Moskal zaznacza:

Istnieje wszak hierarchia bytéw mogacych stanowié¢ przedmiot i cel osobo-
wych aktywnosci, a i forma aktywnosci - tre$ci poznawcze w poznaniu teore-
tycznym, jak i przyczyna wzorcza w dziedzinie dziatania moralnego i twérczosci
(czyli treé¢ sadu praktycznego o dobru majacym by¢ wykonanym) - moze by¢
w réznym stopniu ,przystajacg” do tresci bytu bedacego przedmiotem i celem
aktywnosci (1993, s. 180).

Trzeba pamieta¢, ze rozpatrywanie jakiegokolwiek nowego wzorca ludz-
kiego dziatlania wigze si¢ zawsze z pytaniem o to, czy i w jakim stopniu
realizuje on osobowga potencjalnos¢ ludzkiego bytu. Méwic wiec o postepie
czy regresie kultury to méwic o ocenie wzoréw i celéw ludzkich dzialan ze
wzgledu na prawde o godnosci bytu ludzkiego. Wychowawcza stymulacja
zawsze dotyczy sfery wzordéw i celéw dziatar czlowieka. Dlatego wspoétczesny
kryzys warto$ciowan stawia pytanie pod adresem samej pedagogiki o cele
i wzory przyjete w wychowaniu. Przywolajmy znaczacy dla naszej refleks;ji
fragment tekstu Moskala:

[.] metafizykalna interpretacja faktu zwiazku przyczynowego miedzy suk-
cesywnie wystepujacymi faktami jest nastepujaca: w nastepstwie pewnych
przemian bytowych ludzie modyfikuja przyczyny celowe i wzorcze swoich
dzialan. W zadnym wypadku nie jest tak, ze wydarzenie wczeéniejsze, ktére
historycy nazywaja Zrédlem lub przyczyng, jest metafizycznie rozumiana
przyczyna sprawcza. Ta bowiem sg konkretni ludzie - podmioty emanujace
z siebie konkretne dziatania (1993, s. 180).

Tak powroty, jak i odejscia od przesztosci wiaza sie - pisze Moskal (1993,
s. 179-180) - z wybieraniem przez ludzi celéw i wzoréw dla swoich dziafan.
Mozna wiec zaréwno porzucic¢ dotychczasowe cele i formy dzialania, jak i ko-
rzystac z dziedzictwa kulturowego w ich wyznaczaniu. Zazwyczaj dokonuje
sie rozliczen z najblizsza przeszloscia, a wzorcéw i celéw szuka sie w przeszio-
Sci bardziej odleglej. Tym tropem mozemy podazaé, rozpatrujac aktualnosé
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aretologicznego modelu wychowania, ktéry nalezy do dziedzictwa kultury
antyku i sredniowiecza, tym bardziej ze wspolczesnie dostrzega sie pewne
zainteresowanie tym modelem (A. MacIntyre, 1996).

Ponadto przytoczona metafizyczna interpretacja tradycji wydaje sie po-
trzebna w czasach naznaczonych mocnym zréznicowaniem kulturowym.
Gdy dotyka sie dziet kultury materialnej minionych epok, gdy przechodzi
sie przez ré6znobarwny bazar wspélczesnej oferty kulturowej, zachwyca
i zadziwia urzeczywistniony w ten spos6b potencjal tworczy czlowieka.
Jednak uznanie pluralizmu kultur, ktére wyrasta z rozumienia tozsamosci
poszczegodlnych kultur, nie powinno by¢ mylone z zacieraniem réznicy
miedzy poszczegdlnymi kulturami, tj. z unifikacja kulturowa. Trzeba dobrze
rozpoznad, czym ma by¢ wielokulturowoéc kultury. W tym procesie niezbed-
ne jest rozumienie poszczegdlnych tradycji kulturowych. Niestety, wielo-
kulturowos¢, jak zauwaza R. Scruton (1993), stala sie dzi$ wlasnie ideologia
~Krytycznosci wobec wlasnej tradycji”. W zanegowaniu dziedzictwa kultu-
rowego lezy Zrédlo utraty poczucia tozsamosci, ktérg przezywa wspotczesny
czlowiek. Paradoksalnie, che¢ wyzwolenia sie z wszelkich zobowigzan wobec
rodzimej tradycji, dodaje Scruton, staje si¢ Zrédlem zywionej do ,,obcych”
nienawisci i strachu przed nimi. Wielokulturowos¢ jest proba spolaryzowania
tego, co zasadniczo syngularne - mojej tozsamosci jako istoty spoleczne;j.
Rozpatrywanie ludzkiego $wiata jako zbioru réwnoprawnych stylow zycia,
kultur i wartosci oznacza sztuczne tworzenie wyborow, ktérych faktycznie
nie ma. Scruton stwierdza ponadto, ze ideologia wielokulturowosci, wyra-
stajac jako opozycja wobec amerykarnskiego modelu kultury, kladzie nacisk
na prawa matych grupy (tj. ,uciskanych”) oraz utrwala stereotyp negatywny
kultury wiekszosci jako materialistycznej, patriarchalnej, rasistowskiej, im-
perialistycznej oraz ogarnietej obsesja wlasnosci i wladzy. Wydziedziczeniu
z tradycji kulturowej towarzyszy atomizacja przestrzeni wspolne;j.

4. Stare czy nowe cele wychowawcze?

Kazda kultura dysponuje wtasnym dorobkiem poznawczym. Do do-
robku kultury europejskiej nalezy m.in. nauka i madros¢ filozofii, w tym
interesujgca nas teoria sprawnosci moralnych (tzw. aretologia). W Swietle
tej teorii podkreédla sig, ze czlowiek spelnia sie jako czlowiek, jesli potrafi
taczy¢ wiedze na temat wlasnego czlowieczenistwa z praca nad sobg. Wsp6l-
ne wartosci moralne daja szanse na powstawanie czy odnawianie relacji
przyjacielskich, sasiedzkich, rodzinnych, narodowych i miedzynarodowych.
Cele wychowania, aby zyska¢ miano realistycznych i mie¢ moc pociggania,
musza odnajdywaé odniesienie do pojawiajacych sie zagrozen ludzkiej
wolnosci. Teoria cnét integruje dwie sfery ludzkiego dziatania: psychiczna
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z umystowg, oraz proponuje czlowiekowi spojrzenie na wychowania jako na
¢wiczenie sie w wolnosci. W tym ¢wiczeniu chodzi o wyrobienie umiejetno-
$ci odnajdywania w podejmowanych decyzjach prawdy o wartosci naleznej
nam jako bytom osobowym. Decyzja o wybraniu jakiego$ sagdu praktycznego
o dobru zakotwicza czlowieka w konkretnej rzeczywistosci i konkretnym
czasie: umacnia lub ostabia jego wolnoé¢. Augustyn, piszac, ze gdy kochamy,
to mozemy robi¢, co chcemy, nie zwalnial nas z troski o poznanie prawdy.
Roztropnos¢ odgrywata wedlug niego znaczaca role w sprawiedliwym
dzialaniu: byta sprawnoscia poznania w konkretnej sytuacji tego, co dobre
(tzn. do czego mamy dazyc), jak rowniez tego, co zle (tj. czego mamy unikac).

Lacinskie odpowiednik stowa roztropnos¢, prudentia, wywodzi sie z dwoéch
stéw: porro i videns, oraz oznacza umiejetnos¢ przewidywania (widzenia
dalej). W grece roztropnos¢, fronesis, pierwotnie znaczyla pewna filozoficzna
umiejetnos¢ madroéciowego zaglebiania si¢ w nieustannie zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢ w celu wykrycia rzadzacego nig logosu - prawa. Arystoteles na-
dal temu stowu wezsze, tj. moralne znaczenie. W odréznieniu od filozoficznej
madrosci, ktéra dotyka ostatecznych, ogélnych i niezmiennych przyczyn-racji
rzeczywistosci, poznanie moralne, zdaniem Arystotelesa, dotyczy naszych
wyboréw konkretnego dobra i dokonuje sie w zmiennej rzeczywistosci. Dzi$
mozemy powiedzie¢, ze roztropnos¢ jest madroscia ze wzgledu na rozpozna-
ne osobowe dobro. Jest sprawnoécig w poznawaniu srodkéw do wybranych
celéw, ktore - jak pokazuje metafizyka - sa tylko srodkami w perspektywie
celu ostatecznego ludzkiego zycia. Spryt, skutecznos¢, zaradnosé zyciowa
nie sg wiec tozsame z roztropnoscia.

W centrum roztropnego postepowania stoi prawda o ludzkiej godnosci.
Poznanie roztropnoéciowe, pisze Krapiec (1991), obecne jest we wszystkich
fazach ludzkiej decyzji (namysle, rozmysle, rozsadku, ocenie). Na wyéwiczenie
roztropnosci skiada sie wiele elementéw: dobra pamie¢ (memoria), wyczucie
konkretu (intellectus), otwartoé¢ na dobre rady (docilitas), uwaznos¢ obser-
wagji (sollertia), logiczne rozumowanie (ratio), przewidywanie (providentia),
elastycznosé¢ myslenia (circumspectio) oraz umiejetnos¢ weczesniejszego przy-
gotowania sie na ewentualne trudnosci, ktére moga pojawic sie na drodze
do osiagniecia celu.

Z teorii cnét wynika, ze bez wychowania roztropnosci cztowiek nie bedzie
w stanie odczytywac, co jest, a co nie jest wlasciwym (godziwym) dobrem.
Cwiczenie sie w roztropnosci konieczne jest dla wszystkich sprawnoéci moral-
nych (sprawiedliwo$ci, mestwa i umiarkowania). Na roztropnosci spoczywa
caly ciezar przewodzenia w ludzkim dzialaniu. Dlatego roztropnos¢ byta
nazywana ,woznica cnét” (auriga virtutum). Oczywiscie, pelne spektrum do
rozpatrywania ludzkiego postepowania moralnego tworza wszystkie cnoty
(i odpowiednio, mozliwe wady). Ich wzajemne oddzialywanie jest znane w li-
teraturze z zakresu filozofii klasycznej. Wychowanie, wedlug teorii cnot, jest
postrzegane jako usprawnianie wladz duchowych czlowieka (rozumu, woli
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i popedéw pozadawczych) przez cnoty (stale dyspozycje) do podejmowania
dobrych decyzji, tzn. do decyzji chronigcych w czlowieku jego dobro oso-
bowe. W decyzji jest Zrédlo ludzkiego dzialania, ludzkiej autodeterminacji.
Cnoty jako przyczyniajace sie do dobrych decyzji sa swoistymi celami wy-
chowawczymi, ktére wyrastaja ze zrozumienia ludzkiej natury: rozumnej
i wolnej, rozpatrywanej w calym kontekscie jej psychicznosci i fizycznosci.
Sfery: zmystowo-uczuciowa, cielesna i umystowa wspoéitworza jeden ludzki
byt. Ogarniecie tej ztozonosci bytowej cztowieka w procesie wychowawczym
jest zawsze aktualnym zadaniem. Wydaje sie wiec, ze klasyczna aretologia
moze i dzi$ stac¢ sie wazna propozycja dla pedagogiki.

Teoria cnét musi by¢ ujmowana w kontekscie szerszej refleksji antropo-
logicznej, w tym analizy niezmiennej czasowo pozycji bytowej czlowieka.
Nowos¢ zaistniatej wspoltczesdnie sytuacji kulturowej nie polega na usunieciu
ontycznej struktury ludzkiego bytu, ale na iloéciowym i jakosciowym wzro-
Scie dorobku kulturowego, ktéry wymaga oceny w perspektywie aksjologii
osoby (tj. zwyklej dbalosci o dobro osobowe). W kulturze konsumpcji potrzeb-
ne jest szczegolnie rozpoznanie wartosci przyznawanych posiadaniu i pracy.
Obie te sfery: wytwarzania i posiadania stanowia dzi$ zrédlo zagrozen dla
ludzkiej wolnosci. Refleksja nad wspétczesnym modelem wychowania po-
winna wiec chroni¢ w czlowieku wolno$ciowy wymiar pracy i posiadania.
Filozofia przypomina: nie s celami samymi w sobie dobra, ktérych cztowiek
staje sie wlascicielem ani ktére wytwarza.

Miarowanie ludzkiego stosunku do rzeczywistosci jest statym wyznacz-
nikiem kultury osobistej, spolecznej i ogélnoludzkiej. Cele ujete cnotami
umiarkowania, mestwa, roztropnosci i sprawiedliwosci moga by¢ dobrymi
przewodnikami takze dla wspotczesnych wychowawcéw. Kultura umiar-
kowania jest bowiem kultura wstrzemiezliwosci, trzezZwosci, czystosci
osobistej, fagodnosci i wyrozumialosci, pokory, pilnosci i umiejetnego wypo-
czywania po pracy, skromnosci w zachowaniu i ubiorze. Kultura mestwa jest
kultura dlugomyslnosci i cierpliwosci, statodci, wytrwatosci i wielkodusz-
nosci. Kultura roztropnosci jest kulturg dobrze uksztaltowanego sumienia.
Kultura sprawiedliwosci jest kultura prawych relacji miedzyosobowych,
a wiec kultura milosci. Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej pisal:

[.] wzajemna miloé¢ jest wynikiem wyboru, a wybdr wynikiem trwalej dys-
pozycji. I ludzie zycza dobrze tym, dla ktérych zywia uczucie przyjazni ze
wzgledu na nich samych, idac za nakazem nie uczucia, lecz trwatej dyspozycji;
i kochajac przyjaciela kochaja to, co jest dla nich dobre, gdyz cztowiek dobry
stajac sie przyjacielem staje sie tez dobrem dla swego przyjaciela. Kazdy wiec
z nich obu darzy miloscia to, co jest dla niego dobre, i odptaca réwna miara
zaréwno w tym, ze przyjacielowi [dobrze zyczy], jak i w przyjemnosci [ktéra
daje przyjacielowi]; bo przyjazn uchodzi za réwnosé (1956, ks. 8, 5, 1157b, 3-36).
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Wiele wiekoéw p6zniej w Sumie teologicznej Tomasz z Akwinu (1962-1986, 2-2,
23-46), nawigzujac do teorii cnét Arystotelesa, pisal o milosci z perspektywy
chrzescijaniskiej wiary: dzieki milosci jako cnocie wlanej rodzi sie w czto-
wieku najwyzszy rodzaj radosci wobec Boga i bozego dobra. W mitoéci,
zauwazyl Akwinata, lezy Zrédlo chrzescijariskiego optymizmu. Radosé boza
jest przeciwstawieniem zniechecenia (acedii), anemii duchowej, melancholii,
beznadziejnosci i rozgoryczenia. Powstajace w nas chwilowe zniechecenia
nalezy leczy¢ uprzytomnieniem sobie dobr duchowych i przyjazni, jaka zywi
do nas Bég. Zniechecenie, ktdre sie¢ w cztowieku utrzymuje, sieje w jego du-
szy spustoszenie. Uciekajagc wewnetrznie od tego, co go zasmuca, czlowiek
popada w rézne wady: rozpacz, malodusznosé, humorzastosé, drazliwose,
zlosliwosé. Szuka rekompensaty w zadowoleniu zmystowym, popadajac
w kolejne wady: roztrzepanie, niezdrowa ciekawos¢, gadatliwos¢, nerwowosc,
aktywizm, zmienno$¢. Skutkiem zniechecenia moze by¢ ponadto obojetnosé
i opieszalosé¢ w czynieniu dobra. Przeciwna mitosci, zdaniem Tomasza, jest
réowniez zazdrosé¢ (nie jako odruch, poped, ale jako wada), ktéra polega na
dziataniu na szkode drugiego cztowieka (smuci nas czyje$ dobro). Owocem
zazdrosci jest nienawis¢, ktora staje sie juz zadawaniem zla dla zta (zazdrosc¢
ma jeszcze na celu wlasng korzys¢). Inng wada, ktéra pozostaje w opozycji do
milosci, jest brak zgody. Akwinata zauwaza, ze niezgoda jest ,rozlaczeniem
woli ze wzgledu na pyche i pr6znosé¢”: cztowiek nie chce przyjac stanowiska
innego niz swoje. Dla wady, ktéra jest niezgoda, podlozem staje sie pycha
(brak umiarkowania) oraz zazdrosé: pycha jest celem (niekwestionowalna
waga mojego zdania), a Zrédlem - zazdrosé¢ (dbalos¢ o wilasna korzysc).
Wada niezgody pozostaje w bliskosci z inng ucigzliwg cechg charakteru:
sprzecznoscia w mowie. Pltynie ona, wedtug Tomasza, z pr6znosci, szukania
wlasnej wyzszosci. Czlowiek ki6tliwy zwalcza kazdego oponenta metoda
zakrzyczenia zamiast poszukiwaé prawdy w dyskusji.

W traktatach filozoficzno-teologicznych Tomasza mozna dostrzec ogrom-
ny tadunek madrosci, ktéra nie ulegla przedawnieniu. Podobnie rzecz sie
ma z madroécig pism z zakresu chrzescijariskiej ascetyki, np. u ojcéw pu-
styni. L. Misiarczyk (2007), analizujac nauke Ewagriusza z Pontu (IV w.),
zwraca uwage ha trafnosc¢, z jaka anachoreta opisuje gtéwne namietnosci
trapigce ludzka dusze. Misiarczyk zaznacza, ze 6w opis stal sie podstawa
wyroéznienia w literaturze redniowiecznej (u Grzegorza Wielkiego, Bernarda
z Clairvaux, Tomasza z Akwinu) siedmiu wad (grzechéw), ktére najczesciej
dotykaja czlowieka. Sg to: pycha, chciwosé, nieczystosé, ztosé/gniew, obzarstwo/
lakomstwo, zazdros¢, lenistwo. Misiarczyk zauwaza, ze wiele ze spisanych
przez Ewagriusza uwag na temat ludzkich ,namietnych mysli” zachowuje
swoja waznosc i pokrywa sie z wnioskami wspotczesnej psychologii ekspe-
rymentalnej (L. Misiarczyk, 2007, s. 382). Dodajmy, ze w antropologii Tomasza
z Akwinu, bedacej przestrzenia dla teorii ksztaltowania ludzkiego charakteru
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(tj. aretologii), A.A. Terruwe i C.W. Baars (2002, 2004) znalezli podstawe badan
psychiatrycznych i prowadzenia terapii nerwic.

Oczywiscie nalezy pamietaé, ze ogdlnie okreslone w aretologii cele wy-
chowawcze zawsze muszga zosta¢ zwigzane konkretnoscia zycia cztowieka.
Cnota, chociaz jedna w tym, Ze jest pisana dobrem osobowym, jest rze-
czywistoscig indywidualnych ludzkich dziatan i dokonuje si¢ w unikalnej
przestrzeni zycia tego oto czlowieka. W relacji miedzy ogélna teorig a kon-
kretna sytuacja wychowawcza pojawia sie juz wyzwanie do opracowywania
odpowiednich strategii, by prowadzi¢ pedagogie umiarkowania, mestwa,
roztropnosci i sprawiedliwoéci w konkretnych srodowiskach. W praktyce
wychowawczej jest tez miejsce dla urzeczywistniania sie roztropnosci, me-
stwa, umiarkowania i sprawiedliwosci samego wychowawcy. Filozoficzne
spojrzenie rysuje tylko najbardziej podstawowa perspektywe wewnetrznej
dojrzatosci cztowieka jako osobowego bytu zdolnego do budowania relacji
osobowych. Wychowanie moze by¢ sprawa refleksji pedagogicznej, ale z uwa-
gina nature ludzka (rozumng, wolng) jest zadaniem dla kazdego cztowieka.
Wychowujemy sie i wychowujemy innych. Swoje postawy - swoje wybory
dobra lub zla - manifestujemy przez nasze dzialania: przez to, co robimy,
moéwimy, czego pragniemy. Ten proces dzieje sie nieustannie: nieustannie
komunikujemy sie drugiej osobie. Prostota codziennego dnia, jego najzwyklej-
szych obowiazkéw, prac, ktére sie wykonuje, jest jednoczesnie przestrzenia
spotykania z druga osoba jako osoba. Rozpoznanie prawdy o dobru moral-
nym w konkretnej zyciowej sytuacji tworzy ramy ludzkiego dzialania.

Wychowanie do milosci Iaczy wszystkie wartosci niezbedne w duchowym
rozwoju. Potencjalna glebia wewnetrznej kultury kazdej z ludzkich oséb jest
zawsze wielka nadzieja na pomnazanie, zwielokrotnianie tego, co juz jest
wspoélnym dziedzictwem. Duchowo-cielesny wymiar ludzkiego bytu nazna-
cza fakt kultury niezwyktym bogactwem. Obfitoé¢ jest wiec jako$ wpisana
w kulturalnoéé czlowieka. Jako taka nie jest czyms$ przeciwko niemu, ale dla
niego. Ubdstwo ujawniajace sie schematycznoscia dziatan, ciasnota myslenia
czy sztywnoscia form wyrazania piekna jest rownie niepokojace jak nad-
uzywanie dobr. Jesli chcieliby$my jednak wskazaé najbardziej newralgiczny
punkt w rzeczywistosci kultury, to jest nim moralnos¢. Dlatego wychowa-
nie, stymulujac wszechstronny rozwdéj wychowanka, nie moze zapominac
o dojrzalosci moralnej - powinno polega¢, jak pisal M. Nowak (1993, s. 65),
na swoistym wzbudzaniu osoby w wychowanku. Nowak, nawiazujac do
tradycji sokratejskiej, nazywa proces wychowania , maieutyka osoby”.

Jakosciowa degradacja ludzkiego istnienia dokonuje sie zawsze wtedy, gdy
czlowiek odnosi sie do samego siebie przez miare innych (nie-osobowych)
bytéw. Kultura spoteczna moze sprzyjac ksztattowaniu takich postaw. Rozu-
mienie dynamiki rozwoju kultury spolecznej jest wazne dla problemu wy-
chowania cztowieka. Czy czlowiek moze realizowac absurd swojego niebycia,
a kultura mie¢ charakter nieludzki? Tak, czlowiek jest w stanie doprowadzi¢
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sie do duchowej Smierci. Na tym polega tajemnica ludzkiej wolnosci. Kultura
moze wiec stawac sie mniej lub bardziej nie-ludzka. Jednak przed czlowiekiem
zawsze otwiera sie nadzieja powrotu do siebie, a z niej ptynie tez nadzieja dla
kultury; w niej tkwi rowniez drogowskaz dla wspoétczesnych poszukiwan
paidei na miare wyzwan wspoélczesnosci. Sytuacja ontyczna czlowieka, jak
podpowiada klasyczna filozofia, jest niezmienna: jest to byt potencjalny,
niemajacy racji istnienia w sobie, osobowy, substancjalny, podmiotujacy
akty materialne i niematerialne, rozumny i zdolny do bezinteresownej kon-
templacji, niezdeterminowany w dzialaniu i urzeczywistniajacy sie¢ w ak-
tach wybierania dobra. Wolnos¢ i rozumnos¢, ktore splataja sie w ludzkiej
duchowosci, w relacjach miedzyosobowych urzeczywistniaja si¢ mitoscia.
W przezyciu miloéci, jej rodzeniu, rozwoju i spelnieniu niezmienny jest zapis
ontologiczny: cielesno$¢ komunikuje, wspiera, wyraza to, co duchowe, a to,
co duchowe, potrzebuje materii ciala, by ludzka mitoé¢ mogta trwaé. Czas,
bedac miara dokonujacych sie aktéw, daje zawsze niepowtarzalny koloryt
tresci, cho¢ zamkniety ludzka niezmienng naturg: samostanowieniem, wolna
wola. Dlatego akt milosci osobowej, a nie tylko che¢ posiadania, dominacji
moze by¢ fundamentem budowania relacji miedzy ludZmi.

Poznajac w drugiej osobie warto$¢ réwna sobie, warto$¢ wyznaczona
zdolnoscia poznawania i wyboru, cztowiek chce wiezi opartej na wspélnocie
celu-dobra. W $wiadomym wyborze celu, w decyzji absorbujacej prawde
o dobru, ludzie urzeczywistniajg rownos¢ swoich natur. W zawigzku z tym
wszelka hierarchicznos¢, ktéra wyrazi sie relacjami podporzadkowania
(np. pracownik - pracodawca, czlowiek jako przedmiot badart w nauce),
bedzie relacjg wtérng (wynikajaca ze sposobu realizowania celu), niemniej
relacjg, w ktorej nie moze zosta¢ naruszona prawda o réwnosci os6b: nie
mozna ustawiac zadnej z os6b w roli srodka do osiagniecia celu. Duchowos¢
odciska wcigz pietno na materii ludzkiego zycia - dopomina sie od czto-
wieka troski o wolnoéc¢ przede wszystkim w momentach, w ktérych ludzka
wolno$¢ z racji na czasowosc zycia czlowieka (poczecie - $mier¢) domaga sie
szczegolnej ochrony: dzieki rozwojowi fizycznemu oraz integralnie ziaczeni
ze ,swoim” cialem mozemy wyrazac ,,swojg” wolnos¢ i ,swojg” rozumnos¢.
Norma osobowa, pisal Wojtyla (1986, s. 45-91), musi by¢ zachowana takze
w sferze intymnych zwigzkéw miedzy kobieta a mezczyzng, bo poped
seksualny (w swoim naturalnym skierowaniu do drugiego osobowego bytu
o odmiennej pici) jest tworzywem wyrazania si¢ milosci osobowej. Wymiar
psychofizjologiczny ludzkiego zycia dzieki zdolnosci zrozumienia porzadku
ludzkiego istnienia i wolnosci w przyjeciu celowosci popedu do przekaza-
nia zycia moze zosta¢ poddany dynamice wolnosci, ktéra zostawia zawsze
przestrzen dla decyzji i towarzyszacej jej odpowiedzialnosci. Milos¢ mez-
czyzny i kobiety oparta na wolnosci stuzy istnieniu drugiej osoby, a w tym
sensie urzeczywistnia owoc ich wspét-osobowego zwigzku. Dziecko, pisze
Wojtyla, jest nowa osoba i najbardziej wymiernym potwierdzeniem mitosci
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osob-rodzicow. Wojtyla zauwaza, ze caty proces wychowywania, ktéry ota-
cza nowe zycie osobowe dziecka, ma podstawe w rozumieniu duchowego
zycia, ktére dokonuje sie w materii ciala i w tej materii caly czas pracuje.
Ludzka mitos¢, ktéra wyraza ogromne bogactwo uczud, opiera sie na wolnym
oddaniu-zawierzeniu siebie drugiej osobie. Zawierzenie jest istota milosci
oblubieniczej cztowieka do Boga oraz kobiety i mezczyzny, milosci dziecka
do rodzicéw oraz rodzicéw do dziecka, przyjazni oraz kolezenstwa. Dzieki
momentowi zaufania (reakcja na poznanie istnienia drugiego jako osoby)
oraz zwigzanej z nim nadziei (,zostane przyjety jako dobro réwne ontycz-
nie dobru mojego istnienia!”) moze pojawic si¢ przestrzen dla zaistnienia
,my”. Rozpoznajac wlasng wartosé¢ jako wspétmierna z wartoscia drugiego,
czlowiek opuszcza siebie dla drugiego. W tym procesie, podkresla Wojtyla,
paradoksalnie dokonuje sie jeszcze wieksza krystalizacja ,ja”, znajdujacego
moc, aby soba zadysponowaé. W réznych formach oddawania sie osoby
osobie, poswiecania i jakiego$ nawet fizycznego zuzywania sie¢ powieksza
sie duchowa sita osoby. Czlowiek, z natury zdolny do zycia w spotecznosci
dopiero przez wychodzenie z wlasnego egoizmu, otwiera w sobie miejsce
dla drugiej osoby. Przechodzenie od ,ja” do ,my” dokonuje si¢ w spos6b
podstawowy w sferze duchowej, zawieszonej jednak na ludzkiej cielesnosci.

Na zakoriczenie podkreslmy jeszcze raz, ze - rozpatrujac ludzkie dziatania
ze wzgledu na problem wychowania cztowieka do wartosci - nie mozemy
zapomina¢ o ludzkiej psychofizycznej strukturze bytowej: w czlowieku
zawsze mamy do czynienia ze zwrotng relacja miedzy duchowoscia i cie-
lesnoscia. Wyraza ja caly wymiar kultury materialnej, ktéry swoéj sens ma
jedynie w poszerzaniu obszaru duchowego czlowieka. Bez pracy nad ludzkim
charakterem - cnotami umiarkowania, mestwa, roztropnosci i sprawiedli-
wosci - kultura materialna zamienia sie w produkowanie i konsumowanie,
a czlowiek w relacji do drugiego czlowieka staje si¢ tylko przedmiotem.
Rdzeniem kultury jest wiec formacja duchowa, ktéra wyraza sie pelnym
rozwojem osobowosci przez usprawnianie i udoskonalanie funkcjonowania
woliirozumu. W doskonaleniu charakteru (cnét) narasta odpowiedzialnosé
czlowieka za tworzone dzieta. Kultura w swojej istocie jest uprawianiem du-
cha -jest duchowa. Polega na nieustannym odkrywaniu przez kazdego czto-
wieka granic wolnosci na drodze rozpoznawania w konkretnych zyciowych
sytuacjach prawdy o ludzkim osobowym istnieniu. Dlatego najpelniejszym
wyrazem kultury jest ludzka decyzja oraz akt osobowej mitosci.
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Streszczenie

Wspolczesna kulture nazywa sie kultura o wzmozonej konsumpcji czy
wrecz kultura konsumpcji. W tym okresleniu zazwyczaj zawarta jest jakas doza
krytyczno$cii troski o to, by uruchomié w cztowieku wtasciwe mu sity obronne
przed zgubna dlan sytuacja nadmiernego uzywania dobr w sferze tak ich wy-
twarzania, jak i nabywania. W kulturze konsumpcji zagrozona jest wiec wartos¢
pracy i wartos¢ posiadania. Godnos¢ tych dwéch wymiaréw ludzkiego zycia
swoja kwalifikacje uzyskuje w przyporzadkowaniu do podmiotu ludzkiego, do
jego osobowego sposobu istnienia. Autorka wskazuje, ze niepokojaca zmiana,
ktorg dostrzega sie¢ w kulturze mierzonej konsumowaniem, w glebi polega na za-
gubieniu sensu pracy i posiadania. Ten za$ proces dzieje si¢ ze wzgledu na utrate
godnosci samego cztowieka, ktéry nie umie siebie posiadac i nie umie nad soba
pracowad. Dlatego artykut podkresla wage powrotu w pedagogice do takich cel6w
wychowaweczych, jakie wyznacza usprawnienie wladz duchowych przez cnoty
roztropnosci, sprawiedliwosci, mestwa, a szczegdlnie umiarkowania. Teoria cnét
jest tu widziana nie tylko jako historyczne przypomnienie, ale propozycja wazna
wychowawczo. Model kultury milosci, ktéry autorka rysuje jako przeciwny do
modelu konsumpcyjnego, odznacza si¢ nastepujacymi cechami: wstrzemiezli-
wodcig, trzezZwoscig, czystoscig, tagodnoscia, wyrozumialoscia, pokora, pilnoscig,
skromnoscia, a nawet umiejetnoscig wypoczywania.

Rozwazania sg tu prowadzone na podstawie dorobku realistycznej filozofii
klasycznej. Punktem kluczowym dla calej pracy jest zestawienie wartosci czto-
wieka, ktére proponuje kultura konsumpcyjna, z modelem czlowieka, ktéry
stal u Zrodet europejskiej kultury. W zwigzku z tym w artykule wskazuje sie na
wzajemne relacje duchowej i cielesnej natury czlowieka. Dusza przenika kazdy
element ciata, ktére dzieki niej istnieje. Cialo jest tym, w ktérym i przez ktore
dusza sie wyraza. Stad tez duchowos¢ ludzka ma nieodigcznie wymiar cielesny,
a cielesno$¢ - duchowy. Rozwijajac te mysli, autorka pokazuje kulture przez
pryzmat ludzkich aktéw osobowych (komunikacji znakowej, poznania, mitosci,
wyboru, $mierci, twérczosci, wychowania) i ludzkiego niezdeterminowanego
dziatania: ludzkiej decyzji oraz warto$ci moralnych.

Summary

This article refers to the anthropology of realistic classical philosophy: Ari-
stotelian, scholastic and neoscholastic. The author undertakes the subject of the
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decent upbringing to use material goods, dispose of talents and attitude to hu-
man body. The culture of moderation, which is contrary to the over-consumption
model of culture, is defined as culture of moral virtues: temperance, sobriety,
chastity, gentleness, forbearance, humility, diligence, modesty and even - the
virtue of spending a free time. This paper underlines the relevance of virtue
theory to modern pedagogy.

Central to the whole work is a comparison of the concept of human, which
is influenced by consumer culture to the concept of human dignity formulate
on the basis of European culture. Therefore, the work points to the mutual rela-
tionship of spiritual and carnal nature of man. The human being (a person), as
the author stresses, exists in himself as in subject by the existence of the imma-
terial soul. The body indeed is matter which is constantly being organized (or
disorganized) to the end of being a human body. The body is the condition for
the human person’s activity and contributes to man’s development, but it can’t
bring this development to fulfillment. Human nature is not determined to act
in the same way, so human activity is a matter of decision. The act of decision is
essentially a moral being and forms the humane order of morality.
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