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Do niedawna nauka była uznawana za jedyny obszar wytwarzania 
swoistych kultur epistemicznych. Chodzi o to, że owocem jej działań jest 
nie tylko konstruowanie wiedzy, lecz także powoływanie całościowych 
„maszynerii epistemicznych”, które obejmują założenia dotyczące obiektów 
naukowego poznania, strategii poznawczych towarzyszących badaniu, 
a także kulturowych (organizacyjnych, społecznych i językowych) kon-
tekstów badania naukowego (K. Knorr-Cetina, 1999, s. 2). Począwszy od 
lat 70. XX w., w obszarze kultury nauki i naukowości – niegdyś względ-
nie spójnej, gdyż wyrastającej na podłożu paradygmatu pozytywizmu 
naukowego – dokonują się podziały na wiele odrębnych kultur episte-
micznych1. Szczególną rolę w tym pejzażu zróżnicowań odgrywa współ-
czesna fi zyka kwantowa, reprezentując model nauki opartej na tworzeniu 
niezwykle rozbudowanej sieci relacji społecznych w procesie badania. 

Wspólnotowy model nauki, charakterystyczny dla fi zyki kwantowej, 
upowszechnia się wraz z rozwojem koncepcji społeczeństwa wiedzy, 

1  Wprowadzone przez K. Knorr-Cetinę pojęcie kultur epistemicznych odnosi sie 
do maszynerii poznawczych bezpośrednio związanych z praktyką społeczną 
towarzyszącą procesom konstruowania i dystrybuowania wiedzy. Bliski jest 
jego związek z pojmowaniem kultury w znaczeniu uczestnictwa ludzi w sy-
stemach symbolicznych, który polega nie tylko na interioryzowaniu i repro-
dukowaniu znaczeń kultury, ale także na ich wytwarzaniu (K. Knorr-Cetina, 
1999, s. 10; por. C. Geertz, 1973, s. 89).
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np. w ramach tworzenia europejskiej wspólnoty naukowo-badawczej, 
choć we współczesnym społeczeństwie mamy do czynienia także 
z alternatywnymi modelami kultur epistemicznych. Jeden z nich jest 
niezmiennie reprezentowany przez system oświaty, który faworyzuje 
tradycjonalistycznie pojmowany przekaz międzypokoleniowy, anty-
wspólnotowy model uczenia się i kanonizację treści kształcenia oraz 
reprezentuje silną nieufność wobec metod konstruowania wiedzy 
obecnych we współczesnej nauce. Innym z obszarów jest kultura episte-
miczna wytwarzana w obrębie globalnej ekonomii i polityki społecznej 
(leżącej w bezpośrednim polu oddziaływań tej pierwszej), zdominowa-
nych ideą społeczeństwa wiedzy, której konsekwencje dla pojmowania 
problematyki wiedzy i edukacji stanowią przedmiot prezentowanej tu 
analizy. 

Społeczeństwo wiedzy

Idea społeczeństwa wiedzy wyłoniła się na przełomie lat 60. i 70. 
XX w., kiedy badacze o proweniencji socjologicznej zwrócili uwagę 
na szczególną rolę wiedzy oraz kompetencji eksperckiej dla rozwoju 
społeczeństw zachodnich. Początkowo idea ta łączona była z etykietą 
społeczeństwa informacyjnego, jednak w ciągu ostatnich kilkunastu 
lat dominuje określenie „społeczeństwo wiedzy”, zapewne za sprawą 
jego spopularyzowania w dokumentach z obszaru polityki społecznej 
i gospodarczej publikowanych przez ponadnarodowe organizacje. 
Literatura socjologiczna odnosząca się do analizowanej problematyki 
obfi tuje w określenia typu: „społeczeństwo informacyjne” (J.-F. Lyotard, 
1984; J.R. Beniger, 1986; F. Webster, 1995), „społeczeństwo technologicz-
ne” (P. Berger, B. Berger, H. Kellner, 1974), „społeczeństwo wiedzy” 
(D. Bell, 1975; P. Drucker, 1969, 1993; N. Stehr, 1994) i „społeczeństwo 
sieci” (M. Castells, 1996). 

Cechą wspólną przywołanych stanowisk jest łączenie idei przy-
spieszenia technologicznego ze zmianami strukturalnymi w obrębie 
społeczeństw, w tym zmianami dotyczącymi sfery gospodarki i edu-
kacji. Są one kojarzone z rozwojem społeczeństwa postindustrialnego, 
którego podstawową cechą jest upowszechnienie nowych technologii 
informacyjnych, pozwalających ludziom na wprost nieograniczone 
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 możliwości kontaktowania się z sobą oraz błyskawiczny transfer 
informacji (U. Beck, 2002; A. Toffl er, 1998). Niektóre podejścia łączą 
wspomniane zmiany ze sposobem funkcjonowania indywiduów w rze-
czywistości społecznej i nowymi – w stosunku do industrialnego typu 
ładu społecznego – refl eksyjnymi strategiami budowania ludzkich 
tożsamości (A. Giddens, 2001). Zauważa się także istotną zmianę relacji 
między obszarami produkcji wiedzy a społeczeństwem, wskazując na 
swoiste zagnieżdżenie mechanizmów transferu wiedzy w społecznej 
aktualności, gdzie następuje błyskawiczna aplikacja rezultatów pozna-
nia naukowego do gospodarki. To spostrzeżenie stoi u podstaw pojęcia 
społeczeństwa eksperymentującego (U. Beck, 2002; W. Krohn, J. Weyer, 
1994). Co ważne, większość stanowisk socjologicznych nawiązujących 
do idei społeczeństwa wiedzy sugeruje wzrost jakości ludzkiego życia 
(na różnych jego płaszczyznach), który towarzyszy wyłanianiu się 
nowych jakości społecznych. Niemniej i w tym zakresie pojawiają się 
u badaczy wątpliwości związane z niewystarczającym uzasadnieniem 
przekładalności wytwarzanych informacji na wzrost jakości życia spo-
łecznego (F. Webster, 2002, s. 22).

Dyskusje nad ideą społeczeństwa wiedzy błyskawicznie przeniknęły 
do sfery ekonomii. Tu jego teoretyczny obraz uległ dość znacznemu 
uproszczeniu, zostając sprowadzony, po pierwsze, do bardziej zaawan-
sowanej formuły społeczeństwa informacyjnego, która obejmuje nie 
tylko dystrybucję, lecz także wtórne przekształcenia struktury wiedzy 
dystrybuowanej w obrębie gospodarki; a po drugie, w obraz ten wpi-
sano założenie, że wiedza ma postać kapitału ekonomicznego, wzrost 
zaś jakości życia społeczeństw, który stanowi obietnicę dyskursu społe-
czeństwa wiedzy, odnosi się bezpośrednio do wzrostu gospodarczego, 
tj. materialnie pojmowanego zysku osiąganego dzięki gospodarczym 
innowacjom. W ten sposób ekonomiści skierowali swoje zaintereso-
wanie ku edukacji, rozumianej w kategoriach rynku usług, a zarazem 
w terminach przestrzeni transferu wiedzy jako ekonomicznego zasobu 
z instytucji ją produkujących (uniwersytety, pozaakademickie centra 
wytwarzania technologii) do umysłów i ciał ludzi przekształcających 
ją w ekonomiczny zysk. Powyższą perspektywę rozumienia dobrze 
reprezentuje fragment dokumentu prognostycznego Polska 2030:
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Wiedza może stanowić główne źródło naszej konkurencyjności, o ile 
uda się stworzyć sprzyjające warunki rozwoju i synergii systemów inno-
wacji edukacji. Systemy edukacji i innowacji są ze sobą naturalnie sprzę-
żone [...]. Innymi słowy, wzrost produkcyjności, a co za tym idzie – kon-
kurencyjności, możliwy jest tylko wtedy, gdy rozwojowi infrastruktury 
systemów edukacji i innowacji towarzyszy stała poprawa jakości kapitału 
ludzkiego [...]. Dlatego niezbędne jest prowadzenie polityki rozwojowej 
opartej na kapitale intelektualnym, której sponsorem będą obecne poko-
lenia, a benefi cjentem oraz recenzentem – przyszłe pokolenia Polaków 
(M. Boni, 2009, s. 205).

Ekonomia jako edukacja?

Zainteresowanie ekonomii kwestiami edukacyjnymi analizować 
można także przez pryzmat słów wypowiedzianych przez Marga-
ret Thatcher, należącej do głównych twórców neoliberalizmu, która 
twierdziła, że „[...] ekonomia to metoda, której celem jest zmiana duszy 
człowieka” (E. Potulicka, 2013, s. 6). Jeśli wypowiedź tę rozumieć do-
słownie, to ekonomia rości sobie prawo do przyjęcia statusu technologii 
produkowania „nowego człowieka”: homo oeconomicus, będącego zarów-
no zdyscyplinowanym konsumentem, jak i producentem. Być może, na 
co zwraca uwagę J. Rutkowiak (2007, s. 10), intencje ekonomii koorpo-
racyjnej domagają się także obecności „człowieka na przemiał”, który 
niczym marksowskie rezerwy kapitalizmu – zajmując najniższą pozycję 
ekonomiczną w społeczeństwie – przyczynia się do wytwarzania lęku 
dyscyplinującego pozostałe klasy społeczne do zachowania pokory 
wobec istniejącego porządku społecznego, opartego na nierównościach 
(zob. A. Męczkowska-Christiansen, 2010, s. 85). 

Współcześnie wielokrotnie podnoszona jest teza o zdominowaniu 
edukacji przez dyskurs ekonomii (T. Szkudlarek, 2001; E. Potulicka, 
J. Rutkowiak, 2010). Zjawisko to jest szczególnie zauważalne na tle 
analiz strategicznych celów polityki oświatowej wielu państw i regio-
nów zglobalizowanego świata – celów bezpośrednio odnoszonych do 
problematyki wzrostu gospodarczego oraz doskonale wpisujących 
się w technokratyczno-ekonomiczny model zarządzania systemami 
społecznymi. E. Potulicka (2013) zauważa, że program neoliberalnych 
reform oświatowych sformułowali ekonomiści z Banku Światowego, 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego, Światowej Organizacji 

PODSTAWY EDUKACJI-T.7.indb   24PODSTAWY EDUKACJI-T.7.indb   24 28.08.2014   10:3828.08.2014   10:38



25 A. Męczkowska-Christiansen. „Epistemologia” społeczeństwa wiedzy...

Handlu i innych gremiów biznesowych, współtworząc Układ Ogólny 
w sprawie Handlu Usługami (General Agreement on Trade in Services, 
GATS), w którym edukacja jest traktowana jako usługa (Układ wszedł 
w życie w 1995). Obecnie mamy także do czynienia z redefi niowaniem 
pojęcia systemu edukacyjnego w kierunku uwzględniania wszystkich 
możliwych dróg edukacyjnych uczących się ludzi oraz wszelkich prze-
strzeni, w których proces uczenia się zachodzi (tj. instytucji prywatnych 
i publicznych, uczenia się formalnego i pozaformalnego). Takie stanowi-
sko wyraził w 2012 r. Bank Światowy (World Bank Group Education Strategy 
2020, 2011, s. 29) i, jak sądzę, da ono początek praktykom stopniowego 
zrzekania się odpowiedzialności państw za edukację swoich obywateli. 

Neoliberalny dyskurs o edukacji skutecznie, choć stopniowo, wy-
piera tradycyjny język pedagogiki z dyskursu publicznego, osadzając 
zjawiska związane z edukacją w odmiennej perspektywie znaczenio-
wej. Mamy do czynienia z wytwarzaniem pedagogicznej nowomowy, 
która, choć wyrażana ze stanowisk o proweniencji ekonomicznej, do-
tyczy człowieka, jego edukacji i rozwoju. Wytwarza ona nowy status 
podmiotów wychowania jako przedmiotu inwestycji, kreśli oblicze 
praktyk kształcenia rozumianego w kategoriach inwestowania, osadza 
rozumienie celów edukacji w perspektywie nadawanej przez pojęcia 
zysku, produktywności i konkurencyjności, a także pozbawia dyskurs 
o wychowaniu waloru refl eksji etycznej. Tę ostatnią tezę niezwykle 
celnie wyraża spostrzeżenie T. Szkudlarka:

Różnica między neoliberalnie (współcześnie) i pedagogicznie (trady-
cyjnie) pojmowaną ideologią wychowania polega głównie chyba na tym, 
że tym razem wizja ta jest całkowicie wyprana z jakichkolwiek wątków 
etycznych. Po części pewnie dlatego, że [...] jej promowaniem zajmują się 
specjaliści od efektywności, a nie od aksjologii. Społeczeństwo „ludzkie-
go kapitału” to niekoniecznie społeczeństwo „dobre” – to społeczeństwo 
„nieuniknione”, wynikające z rządzącej nim logiki ekonomicznej, społe-
czeństwo nadbudowujące się na własnej produkcji i konsumpcji, i własną 
produkcją i konsumpcją zaprzątnięte (2001, s. 175).

Neoliberalny dyskurs o edukacji w nowej roli stawia także samych na-
uczycieli: przypisuje im funkcję szeregowych pośredników w transferze 
wiedzy, podkreślając jednocześnie rolę edukacyjnych profesjonalistów, 
tzw. liderów innowacji edukacyjnych. Ci ostatni, wraz z przypisaną im 
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rolą łącznika między technologią a nauczaniem (van Weert, 2006), pełnią 
funkcję właściwych edukatorów, do których zadań należy kreowanie 
edukacyjnych innowacji.

Nowi liderzy innowacji jako reprezentanci klasy dysponentów wie-
dzy (knowledge class) wywodzą się z klasy średniej, która od czasów myśli 
wyrażonej przez J.A. Schumpetera (1942) uznawana jest za głównego 
przeciwnika gospodarki kapitalistycznej2. Jednak zdaniem P. Bergera 
mamy tu do czynienia z pewną formą symbiozy obejmującej jednostki, 

[...] których ogólny światopogląd i styl życia zostały ukształtowane 
w ogromnym stopniu przez kontrkulturę, ale które akceptują „system”, 
chcą odnieść w nim sukces na sposób typowo kapitalistyczny i są gotowe 
porzucić (a faktycznie już porzuciły) szalone postawy polityczne auten-
tycznej kontrkultury (1995, s. 30). 

Efekty tej symbiozy wytwarzają nowy rodzaj języka dominującego 
w miękkich obszarach zarządzania wraz z jego kluczowymi pojęciami, 
takimi jak „zasoby ludzkie” czy „tożsamość korporacyjna”. Ostatnio 
język ten zdominował także dyskurs o edukacji i jest widoczny w takich 
pojęciach, jak: „uczące się organizacje”, „kompetencje kluczowe”, „za-
rządzanie wiedzą”, „zarządzanie kompetencjami”. Język ten doskonale 
wpisuje się w idee społeczeństwa wiedzy i hasła edukacji dla gospo-
darki opartej na wiedzy.

Wyłanianiu się idei społeczeństwa wiedzy towarzyszy myślenie 
o edukacji w jej różnych wymiarach: całożyciowym, indywidualnym, 
a także w społecznym wymiarze uczących się organizacji/społeczności. 
Koncepcje te rozwijają się jednocześnie od przełomu lat 60. i 70. XX w. 
Jednocześnie dokonują się zmiany w zakresie konceptualizacji roli 
uniwersytetów. Dostrzegalne jest tu przejście od nacisku na edukację 
do rozumienia roli uniwersytetu jako centrum wytwarzania wiedzy, 
a w odniesieniu do procesu kształcenia widoczna jest instrumentalizacja 
jego funkcji, która polega na odejściu od tradycyjnie zarezerwowanej 
dla uniwersytetu edukacji wyzwalającej, poszerzającej rozumienie 

2  J.A. Schumpeter (1942), polemizując z tezami K. Marksa, pokazuje, że to nie 
proletariat przemysłowy, lecz klasa wykształconych specjalistów, którzy 
dominują w epoce wyrafi nowanych technologii zastępujących siłę ludzkich 
mięśni, stanowi kontrsiłę kapitalizmu przekształcającego się w system kor-
poracyjnej dominacji. 
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i dostarczającej możliwości krytycznej analizy rzeczywistości, na rzecz – 
jak określa to R. Barnett (1994) – nacisku na wiedzę o charakterze opera-
cyjnym i instrumentalnym, będącego rezultatem służalczej roli pełnionej 
przez uniwersytety wobec ekonomii. 

Edukacja pełni także funkcję swoiście rozumianej polityki popula-
cyjnej, która ma na celu wzmacnianie procesów gospodarczych. Dają 
temu wyraz autorzy prognozy Polska 2030 w kontekście obecnej dyskusji 
nad objęciem obowiązkiem szkolnym dzieci sześcioletnich:

Rezerwą jest także wiek wejścia na rynek pracy. W Polsce dzieje się to 
ok. 22 roku życia (a ostatnio nawet ok. 23 roku życia). Przesunięcie wieku 
rozpoczęcia edukacji (start 6-latków) przyniesie w efekcie po 2020 roku 
potencjalnie 350 000 osób więcej gotowych do aktywności zawodowej – 
i to trochę wcześniej (M. Boni, 2009, s. 77).

W potrzeby społeczeństwa wiedzy doskonale wpisuje się technolo-
giczny, przemysłowy model kształcenia. W konsekwencji w obszarze 
edukacji na wszelkich jej poziomach wysiłek rozumienia i poszukiwa-
nia zostaje zastąpiony nabywaniem informacji o rzekomo utylitarnej 
funkcji. Kształcenie szkolne, skoncentrowane na efektywności prze-
kazu informacji, przybiera postać edukacyjnego technopolu (D. Klus-
-Stańska, 2008, s. 15). Sytuacja ta łączy się z oderwaniem szkoły od 
sfery pu blicznej i wprowadzeniem w obszarze systemu oświatowego 
sztywnych, zbiurokratyzowanych reguł administrowania/zarządzania. 
P. Śpiewak  powtarza, za H. Arendt, że 

Administrowanie, w odróżnieniu od rządzenia, wyklucza ludzką 
odrębność, wyklucza spór o reguły i kryteria. Jest władzą despotyczną. 
Działa ona zgodnie z prawami, które traktuje jako matematyczne pewniki. 
Zasadą rządów biurokracji jest skuteczność. Taka skuteczność możliwa 
jest wtedy, gdy potrzeby ludzi upodobnią się i dadzą się sprowadzić się 
do najprostszego mianownika, czyli konsumpcji (1998, s. 153).

Polityka społeczna – w kierunku redefiniowania 
pojęcia sfery publicznej

Idea społeczeństwa wiedzy, przekroczywszy granice dyskursu akade-
mickiego i gospodarczego, uległa wchłonięciu przez politykę społeczną, 
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w obszarze której przyjęto, że wiedza jako wytwór działalności czło-
wieka, stanowiąc czynnik ekonomicznego wzrostu, przekłada się na ja-
kość życia całych społeczeństw. Choć przedświt tego myślenia dał o sobie 
znać już w pierwszym raporcie Międzynarodowej Komisji do Spraw Roz-
woju Edukacji UNESCO Uczyć się, aby być (E. Faure, 1975, 1 wyd. 1972), 
a także w raporcie UNESCO z 1979, dotyczącym problematyki postępu 
technologicznego i wyzwań dla uczenia się (J.W. Botkin, M. Elmandjra, 
M. Malitza, 1982), to najsilniejsze eksplikacje tego poglądu są wyrażane 
po 1990 r. Na przykład Biała Księga Komisji Europejskiej Growth, Com-
petitiveness, and Employment („Rozwój, konkurencyjność, zatrudnienie”) 
(Commission of the European Communities, 1993) przedstawia systema-
tyczną analizę koncepcji społeczeństwa informacyjnego w odniesieniu 
do problematyki polityki społecznej, ze szczególnym uwzględnieniem 
wzrostu ekonomicznego oraz potrzeb regulacji struktury rynku pracy, 
m.in. kierując się intencją przeciwdziałania bezrobociu wśród wysoko 
wykwalifi kowanych specjalistów. Już ten raport pokazuje proekonomicz-
ną orientację konstruowania idei społeczeństwa wiedzy, kontynuowaną 
w kolejnych dokumentach UNESCO i OECD, a także Banku Światowego. 

Wzmocnienie tego akcentu znalazło swój wyraz w dokumencie Eu-
rope and the Global Information Society – Recommendations to the European 
Council („Europa i globalne społeczeństwo informacyjne – rekomen-
dacje dla Rady Europy”) (Commission of the European Communities, 
1994), w którym dokonano podziału zadań dotyczących rozwoju spo-
łeczeństwa informacyjnego między sferę prywatną (do zadań której 
należałoby wdrażanie nowoczesnych technologii) a sferę publiczną jako 
odpowiedzialną za tworzenie prawno-organizacyjnych ram dla rozwoju 
społeczeństwa informacyjnego. Mimo że ten ostatni utożsamiany jest 
z rozwojem społecznym w ogóle, w gruncie rzeczy chodzi tu o rozwój 
ekonomiczny, spięty pojęciową klamrą globalnego wyścigu dla ekono-
micznej konkurencyjności. 

Kolejne prace nad konceptualizacją idei społeczeństwa wiedzy i jej 
przekładania na planowanie europejskiej i globalnej polityki społecznej 
szły w kierunku coraz szerszego uwzględniania czynników społecznych 
towarzyszących rozwojowi społeczeństwa informacyjnego, w tym bu-
dowania ram dla europejskiej polityki społecznej, z jej podstawowymi 
wymiarami, takimi jak przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu 
oraz wyrównywanie szans między mieszkańcami różnych obszarów 
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i regionów Unii Europejskiej (w tym upowszechnianie dostępu do no-
woczesnych technologii przekazu informacji). Także raport ekspercki 
z 1997 r. Building the Information Society for Us All („Budowanie społe-
czeństwa informacyjnego dla nas wszystkich”) (European Commission. 
Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social 
Affairs, 1997), poświecony zagadnieniu budowy społeczeństwa infor-
macyjnego, wyraźnie wskazywał na konieczność jednoczesnego anali-
zowania przemian technologicznych i towarzyszących im przeobrażeń 
społecznych, obrazując dwutorowość procesów modernizacyjnych. W ra-
porcie tym odnajdziemy najsilniejszą z dotychczasowych artykulacji 
wyzwań edukacyjnych odnoszących się do kompetencji rozumianych 
w kategoriach wiedzy milczącej (tacit knowledge) oraz umiejętności 
analizowanych w odniesieniu do hasła uczącego się społeczeństwa.

Ostateczne przełamanie językowej dominacji pojęcia społeczeństwa 
informacyjnego na rzecz określenia społeczeństwo wiedzy znalazło 
swój wyraz w dokumencie prognostycznym Handbook of Knowledge So-
ciety Foresight („Podręcznik społeczeństwa wiedzy”), przygotowanym 
przez European Foundation for the Improvement of Living and Working 
Conditions (Europejska Fundacja ds. Poprawiania Warunków Życia 
i Pracy) (2003). Dokument ten łączy ideę społeczeństwa wiedzy ze zja-
wiskami takimi, jak: rozwój technologii informacyjnych, innowacyjność 
gospodarki, rozwój sektora usług związanych z wiedzą, zarządzanie 
wiedzą, globalizacja, zmiany struktury demograficznej. Z punktu 
widzenia przeobrażeń kultury organizacyjnej w zakresie wytyczania 
kierunków polityki gospodarczej, a zarazem społecznej i edukacyjnej, 
warto dostrzec, że wspomniana organizacja, podobnie jak wiele innych 
gremiów funkcjonujących w tym obszarze (tj. OECD, Bank Światowy, 
Międzynarodowy Fundusz Walutowy, Światowa Organizacja Handlu, 
i in.), integruje tradycyjnie rozumiany sektor publiczny i prywatny. 

Najbardziej reprezentatywny dla współczesnego dyskursu społe-
czeństwa wiedzy jest w moim przekonaniu Światowy Raport UNESCO 
Towards Knowledge Societies („W kierunku społeczeństw wiedzy”) 
(UNESCO, 2005). Pojęcie „społeczeństwo wiedzy” funkcjonuje tu w zna-
czeniu zdolności społeczeństw do 

[...] identyfi kowania, produkowania, procedowania, przetwarzania, dys-
trybuowania i wykorzystywania informacji w celu tworzenia i stosowania 
wiedzy na rzecz rozwoju ludzkości (UNESCO, 2005, s. 27).
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Zdaniem autorów raportu proces tworzenia społeczeństw wiedzy 
jest jednoznaczny z humanizacją procesu globalizacji (UNESCO, 2005, 
s. 27) i podlega powiązaniu z prawami człowieka, realizowanymi 
w postaci wolności do swobodnego wyrażania opinii i dostępu do in-
formacji, wolności do edukacji oraz do partycypacji w życiu społecznym 
i kulturalnym (UNESCO, 2005, s. 18). Co więcej, raport stanowi według 
mnie próbę dostarczenia nowej, ekonomicznej podstawy dla redefi -
niowania demokracji jako systemu politycznego przez sformułowanie 
nowej propozycji defi niowania idei podstawowych dla demokracji: 
wolności, sprawiedliwości i braterstwa. Wolność jest tu defi niowana 
w kategoriach wolności dostępu do informacji (UNESCO, 2005, s. 38–39), 
pojęcie sprawiedliwości odnoszone jest do sprawiedliwej dystrybucji 
zasobów informacyjnych (UNESCO, 2005, s. 38–39), a solidarność jest 
rozumiana w kategoriach powszechnego dzielenia się informacjami 
(UNESCO, 2005, s. 18).

Szczególnym wariantem idei solidarności w przywoływanym rapor-
cie jest pojęcie solidarności cyfrowej (digital solidarity), funkcjonujące 
w kategoriach powszechnego dostępu do nowych technologii komuni-
kacyjnych. Twórcy raportu Towards Knowledge Societies prezentują także 
zredefi niowane pojęcie uczestnictwa obywatelskiego, nawiązujące do 
idei społeczeństwa sieci, powołując się przy tym na autorytet J. Haber-
masa. Warto jednak zauważyć, że dla Habermasa, nieco na przekór 
intencji autorów raportu, nowoczesne technologie informacyjne, choć są 
ważną przestrzenią komunikacji (a także wymiany poglądów) obywateli 
demokratycznych społeczeństw, same nie stanowią locus demokratycznej 
organizacji życia społecznego i politycznego; nie pełnią w tym znacze-
niu funkcji demokratycznej sfery publicznej (J. Habermas, 1992, 2008; 
D. Kellner, 2000, s. 284). Taki bowiem błąd popełniają (lub powielają) 
autorzy polskiej prognozy społecznej Polska 2030:

Rodzące się społeczeństwo sieci będzie tworzyło zręby demokracji 
partycypacyjnej, co zmieni dotychczasowy sposób konsultacji społecz-
nych, dialogu społecznego i obywatelskiego, proces stanowienia prawa 
oraz podejmowania decyzji. W tych obszarach także niezbędna będzie 
innowacyjność i kreatywność w działaniu i dokonywanych wyborach 
politycznych (M. Boni, 2009, s. 67).
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Nieco innego przykładu redefi niowania pojęcia sfery publicznej 
dostarcza wypowiedź B. Kudryckiej, byłej minister nauki i szkolnictwa 
wyższego:

Moim zdaniem nie ma sprzeczności między rynkiem a najwyższej ja-
kości swobodną wymianą intelektualną. Wprost przeciwnie. Tak przecież 
było 2,5 tysiąca lat temu w Atenach, gdy najżywsza wymiana idei i myśli 
intelektualnej tej epoki, a kto wie, może całej historii ludzkości, odbywała 
się w Agorze, czyli na rynku miasta (2011).

Pomijając problem błędnej identyfi kacji Agory z targowiskiem, wy-
powiedź ta wydaje się wprost utożsamiać ideę demokratycznej sfery 
publicznej jako przestrzeni obywatelskiej, deliberatywnej partycypacji 
ze sferą rynku, opartego na regułach wymiany ekonomicznej. 

Wiedza w koncepcji społeczeństwa wiedzy

Dyskurs społeczeństwa wiedzy redefi niuje pojęcie wiedzy obecne 
w kulturze, przyczyniając się do wytworzenia specyfi cznej kultury epi-
stemicznej. Pojęcie wiedzy w dyskursie społeczeństwa wiedzy wydaje 
się jego najsłabszym bądź najbardziej tajemniczym ogniwem.

W obszarze literatury akademickiej, towarzyszącej wyłanianiu się 
idei społeczeństwa wiedzy, jej pojęcie odnosi się do bliżej niezidentyfi -
kowanych zasobów. W 1969 r. P. Drucker, który jako pierwszy posłużył 
się terminem „społeczeństwo wiedzy”, obwieścił, że wiedza jest central-
nym kapitałem nowoczesnych społeczeństw, kluczem do ich rozwoju 
i „podstawowym zasobem ekonomicznym” (1969, s. ix). Niemniej nie 
wyjaśnił, w jaki sposób należy rozumieć pojęcie wiedzy jako podsta-
wowego zasobu. Z kolei D. Bell (1975) zdefi niował wiedzę jako system 
twierdzeń dotyczących faktów lub idei, a zarazem czynnik wzrostu 
społecznego, który zastępuje kapitał, siłę roboczą i zasoby naturalne. 
Podobnie niejasny jest tu mechanizm przekładu wytwarzania wiedzy 
na wzrost społeczny. Pomimo tych pojęciowych luk dość wyraźnie 
zarysowano w obu pracach perspektywę takiego rozumienia pojęcia 
wiedzy, które odnosi się do wiedzy eksperckiej, wytwarzanej poza 
umysłami jej użytkowników oraz podlegającej mechanizmom transmisji 
i aplikacji. W obszarze dokumentów, raportów i prognoz społecznych 
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dotyczących społeczeństwa wiedzy niejasności te nie ulegają redukcji, 
jednak dość powszechne staje się wykorzystanie pojęcia uczenia się jako 
klucza do zrozumienia problemu owego przekładu. Zwróćmy uwagę 
na kilka przykładowych ujęć pojęcia wiedzy obecnych w obszarze 
analizowanego dyskursu.

W raporcie Towards Knowledge Societies (UNESCO, 2005) pojęcie wie-
dzy stosuje się w odniesieniu do zasobów informacyjnych dystrybuo-
wanych za pośrednictwem nowoczesnych technologii informacyjnych. 
Wiedza ujmowana jest tu w kategoriach dobra wspólnego, przeciwsta-
wianego pojęciu informacji, w założeniu stanowiącej zasoby prywatne:

Podczas gdy informacja jest narzędziem wytwarzającym wiedzę, sama 
nie jest wiedzą. [...] Informacja w wielu wypadkach stanowi towar, który 
podlega praktykom kupna lub sprzedaży, natomiast posiadanie wiedzy, 
z wyjątkiem pewnych ograniczeń (np. tajemnice obronne, własność inte-
lektualna, tradycyjne formy wiedzy ezoterycznej), stanowi prawo każdego 
rozsądnego umysłu3 (UNESCO, 2005, s. 19).

Zasada, na której opiera się przeciwstawienie między kategorią 
wiedzy jako dobra wspólnego a informacją jako zasobem prywatnym, 
pozostaje w dużym stopniu niejasna, gdyż w świetle argumentacji 
przedstawionej przez twórców raportu nie mnożna wskazać na rozłącz-
ność kategorii wiedzy i informacji. Niejasność tę wzmaga dominujące 
w dyskursie społeczeństwa wiedzy jej atomistyczne ujęcie wiedzy, 
które defi niuje wiedzę w kategoriach zbioru informacji lub sumy in-
formacji użytecznych, co wskazuje także na jej ujęcie utylitarystyczne 
(zob. E. Skrzypek, 2007).

Wiedzy przypisuje się wprost postać towaru, tj. aktywów, czyli dóbr 
ekonomicznych stanowiących przedmiot obrotu rynkowego. Wiedza 
przyjmuje także charakter zasobu oddzielonego od świadomości two-
rzącego ją bądź działającego podmiotu. W tym sensie możemy mówić 
o alienacji wiedzy od ludzkiego umysłu, człowiek jest tu bowiem postrze-
gany nie tyle jako podmiot wiedzy (czyli ten, który „wie”, „rozumie” oraz 
dokonuje operacjonalizacji wiedzy w procesie działania), ile jej ewentual-

3  While information is a knowledge-generating tool, it is not knowledge itself. [...] Thus, 
information is in many cases a commodity, in which case it is bought or sold, whereas 
knowledge, despite certain restrictions (defense secrets, intellectual property, traditional 
forms of esoteric knowledge, for example), belongs of right to any reasonable mind.

PODSTAWY EDUKACJI-T.7.indb   32PODSTAWY EDUKACJI-T.7.indb   32 28.08.2014   10:3828.08.2014   10:38



33 A. Męczkowska-Christiansen. „Epistemologia” społeczeństwa wiedzy...

ny depozytariusz lub wprost aplikator. Jego rola polega na „nabywaniu 
naukowej i technicznej wiedzy ze źródeł zewnętrznych” (OECD, 2004, 
s. 8), tj. wiedzy pełniącej w założeniu funkcję pożyteczną dla rynku pracy. 

Założenia o transmisyjności, aplikowalności i zewnętrzności wiedzy 
wobec podmiotu działania nasuwają przypuszczenie, że faktycznym 
tworzywem społeczeństwa wiedzy jest w gruncie rzeczy wiedza o cha-
rakterze teoretycznym (zwraca na to uwagę F. Webster, 2002, s. 30–31). 
Osadzenie takiego rozumienia wiedzy w racjonalności technicznej, 
z centralnym dla niej pojęciem aplikacji, od czasów epoki industrialnej 
niczego nowego nie wnosi do rozumienia, czym jest i jak działa wiedza 
w tkance społecznej (por. F. Webster, 2002, s. 31). Tak redukcjonistyczne 
rozumienie wiedzy, akcentujące jej teoretyczną formułę, dostrzegalne 
jest także w klasyfi kacjach form wiedzy, które budują koncepcyjny 
szkielet społeczeństwa wiedzy. Na przykład w raporcie OECD Knowledge 
Management in the Learning Society (2000, s. 14) wyróżnia się następujące 
typy wiedzy:
1) know what, obejmującą znajomość faktów;
2) know why, rozumianą jako ogólne prawa nauki o charakterze wyjaś-

niającym;
3) know-how, w której zakres wchodzą umiejętności pojmowane jako 

„stosowanie wiadomości”; 
4) know-who, jako umiejętności wyszukiwania tzw. dostarczycieli wiedzy 

(knowledge providers), pochodzących z różnych jej obszarów i dyscyplin.
Podobnie redukcjonistyczną klasyfi kację odnajdujemy w dokumencie 

UNESCO (2005, s. 60), z podziałem wiedzy na: 
1) opisową (descriptive knowledge), na którą składają się zasoby znajomości 

„faktów i informacji”;
2) proceduralną (procedural knowledge), sprowadzaną przez autorów 

raportu do umiejętności odpowiadania na pytania typu „jak”; 
3) wyjaśniającą (explanatory knowledge), pozwalającą na udzielanie od-

powiedzi na pytania typu „dlaczego”;
4) zachowaniową (behavioural knowledge), obejmującą umiejętności wy-

konawcze.
Przedstawione typologie nawiązują do typologii wiedzy obecnych 

m.in., w obszarze inżynierii wiedzy, tj. dziedziny związanej z tworzeniem 
baz wiedzy oraz wykorzystaniem technologii informatycznych do 
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przetwarzania wiedzy. Kierują się podstawowym celem: W jaki sposób 
zapisać i dystrybuować „wiedzę”, aby była zrozumiała dla maszyny?4

Koncepcja wiedzy bez podmiotu, charakterystyczna dla przywoły-
wanych ujęć, produkowana w obszarze wyspecjalizowanych centrów, 
jest nie tylko oddzielona od naturalnej aktywności umysłowej człowieka 
(polegającej na ciągłym, refl eksyjnym przekształceniu jej struktur w pro-
cesach myślenia i działania), ale także tworzona niejako poza dostępną 
mu kulturą, tj. kulturą świata życia podmiotów. Konsekwencją przyjęcia 
takiego jej rozumienia jest ujmowanie procesu uczenia się, wraz z jego 
konsekwencjami dla poznawczego i działaniowego funkcjonowania 
człowieka w świecie, jako oderwanego od refl eksyjnego i twórczego 
(tj. konstruktywistycznie pojmowanego) rozumienia. 

Wiedza bez podmiotu, dla której jedyne kryterium weryfi kacji 
stanowi użyteczność, jest rozłączna wobec pojęcia jakkolwiek rozumia-
nej prawdy; warto także zauważyć, że kryteria szacowania wartości 
wiedzy nie obejmują wartościowania etycznego. To ostatnie w sposób 
szczególny zasługuje na pogłębioną refl eksję: podczas gdy w obszarze 
polityki gospodarczej wielokrotnie podnosi się hasła dotyczące społecz-
nej odpowiedzialności biznesu, zapomina się o dramatycznych konse-
kwencjach, jakie ludzkości przyniósł scjentystyczny model uprawiania 
nauki, programowo uznawanej za wolną od wartości. Mam tu na myśli 
takie owoce postępu technologicznego, jak opracowanie technologii 
wytwarzania broni nuklearnej i jej zastosowanie. 

Ignorancja wobec pojęcia wiedzy obecnego w dyscyplinach nauko-
wych zajmujących się człowiekiem i kulturą, odseparowanie kluczowego 
tworzywa społeczeństwa wiedzy od rozważań natury epistemolo-
gicznej, przy jednoczesnym założeniu, że postęp ludzkości jest prostą 
konsekwencją przyrostu wiedzy, przybliża koncepcję społeczeństwa 
wiedzy do idei głoszonych przez francuskich encyklopedystów oświe-
ceniowych z XVIII w. Redukcjonistyczna koncepcja wiedzy znajduje 
odzwierciedlenie w pojmowaniu problematyki uczenia się oraz edu-
kacji dla gospodarki opartej na wiedzy, w której proces uczenia się 
jest rozumiany jako poszukiwanie informacji i poszerzanie zasobów 

4  Dziedziną pokrewną, także wyrosłą z informatyki, jest zarządzanie wiedzą 
usytuowane w obszarze nauk o zarządzaniu – i tu odnajdujemy podobne 
klasyfi kacje.
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wiedzy połączone z umiejętnością jej wyszukiwania, klasyfi kowania 
i selekcjonowania (UNESCO, 2005). W podobnych kategoriach rozważa 
się także zdolności poznawcze człowieka, traktując je jako umiejętność 
selekcjonowania informacji pod kątem ich przydatności, co (sic!) identyfi -
kuje się z pojęciem myślenia krytycznego (UNESCO, 2005, s. 15). Podnosi 
się także hasła nawiązujące do „nadążania” za ilościowym przyrostem 
wiedzy (UNESCO, 2005, s. 62) oraz podważa zasadę powszechności 
wykształcenia ogólnego (World Bank Group Education Strategy 2020, 2011). 

Już ta wstępna analiza dotycząca sposobów konceptualizowania 
problematyki uczenia się obecnej w dokumentach poświęconych społe-
czeństwu wiedzy5 skłania do postawienia tezy o wtórnej instrumenta-
lizacji procesu uczenia się i technicyzacji procesów edukacyjnych jako 
konsekwencji rozumienia problematyki wiedzy w odniesieniu do idei 
społeczeństwa wiedzy. 
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Streszczenie

Współcześnie obserwujemy rosnące znaczenie idei społeczeństwa wie-
dzy na politykę społeczną (w tym edukacyjną) państw Unii Europejskiej. 
W sposób szczególny zaznacza się w tym obszarze nacisk na przyjęcie 
ekonomicznej perspektywy dla analizowania, przewidywania i projek-
towania zjawisk społecznych i edukacyjnych, a także sfery aktywności 
obywatelskiej. Artykuł przedstawia rozważania nad epistemologicznym 
kontekstem koncepcji społeczeństwa wiedzy, a także jego konsekwencjami 
dla konceptualizacji idei edukacji dla społeczeństwa wiedzy. Przeprowa-
dzona analiza głosi tezę, że podstawowe znaczenie pojęcia wiedzy, które 
wyłania się z idei społeczeństwa wiedzy, odnosi się do jej redukcjonistycz-
nego pojmowania jako wiedzy bez podmiotu.

Key words: knowledge, knowledge society, public sphere, education

Summary

Currently we can observe a growing impact of the idea of knowledge 
society on social and educational policy of European Union countries. 
Particularly, this involves an economical perspective on social, civil, and 
educational issues. The paper presents considerations on the epistemologi-
cal bases of knowledge society as well as their consequences for concep-
tualising the idea of „education for knowledge society”. It is argued, that 
the essential meaning of knowledge, which forms the basis for educational 
policy emerging form the idea of knowledge society, comes down to a de-
humanized concept of knowledge without its subject.
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