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Kultura polityczna

Z punktu widzenia codziennego przejawiania sie obywatelstwa
w dzialaniu uzyteczne wydaje sie pojecie kultury obywatelskiej danego
spoteczeristwa, ktérego uzywa m.in. E. Wnuk-Lipinski. Jest ona rozu-
miana jako zesp6t dominujacych postaw wobec innych (np. zaufanie,
tolerancja, poszukiwanie pél kooperaciji), ale takze poziom kompetenciji
w sprawach publicznych - znajomos¢ i przestrzeganie regul funkcjono-
wania w sferze publicznej oraz obecno$¢ myslenia w kategoriach dobra
wspodlnego (2008, s. 160-162). Odniesiona do stricte politycznego aspektu
aktywnosci obywatelskiej jest z kolei okreslana jako kultura polityczna
(2008, s. 162-165).

W filozofii politycznej od kilkudziesieciu lat popularna jest typologia
kultur politycznych, ktéra skonstruowali G.A. Almond i S. Verba. Sa to
kultury: zasciankowa, poddancza i uczestniczaca. Zasciankowa kultura
polityczna charakteryzuje sie niemal catkowita alienacjg obywatela od
panistwa, brakiem zainteresowan dla spraw publicznych i co za tym
idzie - jakiejkolwiek orientacji w sprawach politycznych. Poddancza
kultura polityczna ma miejsce wtedy, gdy obywatele majg §wiadomos¢
istnienia wladz r6znych szczebli, dostrzegaja zwigzek miedzy decyzjami
wladz a wlasnym losem, ale z r6znych wzgledéw nie wykazuja zadnej
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aktywnosci publicznej. Uczestniczaca kultura polityczna polega na tym,
ze obywatele daza do uzyskania wiedzy o mechanizmach politycznych,
przejawiaja okreslone postawy wobec podmiotéw politycznych oraz
wykazuja aktywnosé w sprawach publicznych (L. Rajca, 2007, s. 120-121;
zob. takze E. Pietrzak, R. Szczepanik, L. Zaorski-Sikora, 2011, s. 133-136).

Warto w tym kontekscie postawi¢ dwa pytania.

1. Jaki typ kultury politycznej dominuje w polskim spoteczenstwie?
2. Jaki typ kultury politycznej (czy raczej czego$ analogicznego, co
nalezaloby dopiero nazwac) dominuje w polskiej os§wiacie?

Drugie pytanie pozostawiam tymczasem bez odpowiedzi, natomiast
warto sie pochyli¢ nad pierwszym, poniewaz istniejg ugruntowane
przestanki do chocby czesciowego udzielenia odpowiedzi.

Wnuk-Lipiniski, nie odnoszac si¢ wprost do powyzszej typologii,
moéwi po prostu o wyzszym badZz nizszym poziomie kultury politycznej
danego spoleczenistwa i kulture polityczna Polakéw bezdyskusyjnie oce-
nia jako niska. Oznakami niskiej kultury politycznej Polakéw sa m.in.:
niski poziom uczestnictwa obywateli w r6znych ruchach spotecznych,
stowarzyszeniach i organizacjach typu obywatelskiego, niski poziom
wzajemnego zaufania, a takze to, ze wiedza Polakéw o sprawach pu-
blicznych jest w znacznej mierze formowana przez mity i stereotypy
(E. Wnuk-Lipinski, 2008, s. 165-169).

Narzekanie na niski poziom obywatelskiej partycypacji oraz staba
jakos¢ kapitatu spolecznego w Polsce jest stalym motywem réznorod-
nych analiz. Z najnowszych warto wskaza¢ tekst B. Sliwerskiego, ktory
przytacza wyniki licznych badan, réwniez miedzynarodowych. Odse-
tek rodakéw akceptujacych demokracje oscyluje w zaleznosci od daty
badania i przyjetej metodyki od 29 do 50%. Aktywnos¢ spoteczna Pola-
koéw wyraza sie wskazZnikiem 14,2%, co lokuje Polske na przedostatnim
miejscu wéréd wszystkich czlonkéw Unii Europejskiej. Odsetek osob
ufajgcych innym ludziom jest na szarym koficu wéréd parnistw euro-
pejskich i wynosi ponizej 20%. Deficyt obywatelstwa jest szczegolnie
dotkliwy wéréd mlodziezy, wérod ktorej stabnie entuzjazm dla prze-
mian ustrojowych, wzrasta za$ poparcie dla rozwigzan autorytarnych;
odsetek mlodych popierajacych demokracje jest nizszy niz w catym
spoleczeristwie i zawiera si¢ w przedziale od 20 do 30% (B. Sliwerski,
2013, s. 145-153).
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Warto jednak sprébowac tchna¢ nieco optymizmu. Argumentéw
dostarczy¢ moze francuski filozof polityki P. Rosanvallon, ktéry zde-
cydowanie oponuje wobec powszechnego narzekania na odwracanie
sie obywateli od sfery publicznej. Pisze:

[...] wcale nie weszliSmy w jakas nowa epoke politycznej apatii, a idea
coraz szerszego wycofywania sie do sfery prywatnej nie znajduje oparcia
w faktach (2011, s. 18).

Jego zdaniem nie nastepuje zaden upadek obywatelstwa, lecz raczej
jego przemiany. Obywatelskie uczestnictwo moze sie realizowac na
trzy sposoby:

[..] pojecie partycypaciji jest bardziej zlozone. Spotykaja sie¢ w nim trzy
wymiary interakcji miedzy ludem a sfera polityczna: ekspresja, implikacja
i interwencja. Demokracja ekspresji odpowiada zabieraniu glosu przez
spoleczenstwo, przejawianiu wspdlnych odczué, formowaniu sadéw na
temat rzadzacych i ich dziatan badZz wysuwaniu roszczeni. Demokracja
implikacji obejmuje wszystkie te srodki, dzieki ktérym obywatele porozu-
miewaja sie i facza, by budowac wspolny §wiat. Demokracje interwencji
wyznaczaja natomiast wszelkie formy kolektywistycznego dzialania na
rzecz pozadanego rezultatu. [...] o ile demokracja wyborcza bezsprzecznie
ulegta erozji, o tyle z kolei demokracja ekspresji, implikacji i interwencji
rozwinely sie i umocnily (P. Rosanvallon, 2011, s. 18-19).

Rosanvallon ktadzie szczegdlny nacisk na ekspresje, ktéra podlega
bodaj najszybszym i najbardziej znaczacym przemianom, m.in. pod
wplywem rozwoju technologicznych mozliwosci komunikowania. Moz-
liwosci te znaczaco wptywajg rowniez na implikacje, czego dowiodty
choc¢by rozliczne masowe zgromadzenia zwolywane w ostatnich latach
za pomocg Facebooka czy Twittera. Jesli rzeczywiscie , powszechnie
wiadomo”, Zze mlodziez odwraca sie od polityki, to, po pierwsze, chodzi
o swoiste obrzydzenie polityka w tradycyjnym wydaniu partyjnym,
po drugie za$ o kontestowanie mechanizméw demokracji wyborczej
czy plebiscytowej. W zadnej za$ mierze nie wydaje sie prawdziwa teza,
ze mlodych ludzi w ogole nic nie obchodzi, ze nie maja zdania, ze nie
artykutujg swoich racji i zadan. Rosanvallon wtasnie w mtodych poko-
leniach poklada nadzieje na znaczace przemiany demokracji i jej form,
a takze przemiany samej istoty obywatelstwa. Czym ono jednak jest?
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Obywatelstwo i obywatelskos¢

M. Krdl pisze, ze w najbardziej minimalnym sensie obywatel to po
prostu jednostka wyposazona w obowigzki i uprawnienia polityczne.
Uprawnienia to korzystanie z funkcji parfistwa polegajacej na rozdziela-
niu dochodu narodowego (bezpieczeristwo wewnetrzne i zewnetrzne,
sadownictwo, edukacja, ochrona zdrowia, opieka spoteczna itp.), nato-
miast obowigzki sprowadzaja sie do placenia podatkéw; nawet udziat
w wyborach nie jest obywatelskim obowigzkiem! Jednak w znaczeniu
szerszym (zgodnym z koncepcja spoleczeristwa obywatelskiego) oby-
watel to ktos, kto wspéltworzy swiat wokét siebie:

1) decyduje w wyborach o sktadzie wtadz,

2) ma prawo zmieniac¢ rzeczywisto$¢, organizujac sie, stowarzyszajac,
artykulujac swoje oczekiwania, protestujac, biorac udzial w debatach
itp. (M. Krél, 1999, s. 106-107).

Czy kazdy w réwnym stopniu ma prawo wspottworzy¢ §wiat wokot
siebie? Czy obywatelstwo w sensie szerszym nie wymaga raczej pew-
nych cech, ktére nie kazdy posiada? Jakich kompetencji oczekujemy od
(zaangazowanego) obywatela?

Wnuk-Lipiniski przez kompetencje obywatelskie pojmuje elementar-
na znajomos$¢ regul rzadzacych zyciem politycznym. Dodaje do tego
w szczegoOlnosci umiejetnos¢ identyfikowania demagogii i rozrézniania
poicieni zycia politycznego oraz odejscie od postrzegania rzeczywistosci
politycznej w kategoriach czarno-biatych (2008, s. 164). U tego autora
daje sie wiec zauwazy¢ swoiscie poznawcze rozumienie kompetencji,
wolne od aspektéw aksjologicznych, emocjonalnych czy realizacyjnych.
Sam termin , kompetencje” w odniesieniu do obywatelstwa ma niezbyt
dtugi rodowdd; wezedniej autorzy pisali raczej o cnotach obywatelskich
czy ideale obywatela. Warto przesledzi¢ przynajmniej niektére poglady
na te kwestie.

Wedlug ].S. Milla ideal obywatela jest w zasadzie tozsamy z ide-
atem czlowieka. Kluczowe sg okreslone cechy, takie jak pewien po-
ziom rozwoju intelektualnego, umiejetnos¢ wlasciwej oceny sytuacji,
orientacja w rzeczywistosci politycznej i jej mechanizmach. Wazny
jest cenzus wyksztalcenia - jesli kto§, majac mozliwosci, nie stara sie
naby¢ kompetencji potrzebnych do roli obywatela, to na to nie zastu-
guje. Stad oryginalny pomyst, aby prawa wyborcze nie przystugiwaly
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ludziom niewyksztalconym (pod warunkiem powszechnosci i dostep-
nosci edukacji), ale réwniez osobom nieptacacym podatkéw, bedacych
na cudzym utrzymaniu, bankrutom i niewypltacalnym dtuznikom
(zob. B. Grabowska, 2011, s. 60).

Nawiazujacy do tradycji liberalizmu S. Macedo wymienia tzw. cnoty
liberalne. Sg to: tolerancja, sprawiedliwo$¢ (rozumiana gléwnie jako
poszanowanie praw innych ludzi), otwartos¢ na innych, refleksyjna
zdolnos¢ do kierowania soba (dazenie do autonomii) (1995, s. 328-336),
ale takze

[..] zdolnosé do samokrytycznej refleksji, gotowos¢ do eksperymentowa-
nia, wyprébowywania i akceptowania nowych mozliwosci, samokontrola
i aktywny, autonomiczny rozwdj, docenianie odziedziczonych ideatow
spotecznych, przywiazanie do wspélobywateli, a nawet altruistyczna
troska o nich (1995, s. 336).

Tak rozumiane cnoty liberalne, nawigzujace do mysli klasykéw li-
beralizmu, dalekie sg, jak wida¢, od tego, co zazwyczaj stereotypowo
sklonni jestesmy kojarzy¢ z liberalizmem w jego zwulgaryzowanej wer-
sji, ograniczanym do egoistycznie rozumianej wolnoéci ponad wszystko.
M. Ossowska opracowala rozbudowany ,wzér cztowieka zyjacego
w ustroju demokratycznym”. Sktada si¢ nari wiele cech réznej prowe-
niencji i o r6znym ciezarze gatunkowym:
1) aspiracje perfekcjonistyczne - doskonalenie zaréwno zycia zbioro-
wego, jak i siebie,

2) otwarto$¢ umystu,
3) dyscyplina wewnetrzna,
4) tolerancja,

) aktywnos¢,

6) odwaga cywilna,
)
)
)
)

Q1

7) uczciwo$é intelektualna, brak zakltamania,

8) krytycyzm,

9) odpowiedzialnos¢ za stowo,

10) uspotecznienie, rozumiane na cztery sposoby:
- interesowanie si¢ zagadnieniami spotecznymi i pewien zas6b
kompetencji w tej dziedzinie,

- przezwyciezenie naturalnego egocentryzmu,
- ofiarnos¢, gotowos¢ do stuzby spotecznej,
- umiejetnos¢ wspotdziatania,
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11) rycerskosc,
12) wrazliwos¢ estetyczna,
13) poczucie humoru (M. Ossowska, 1992, s. 15-32).
O. Napiontek wymienia tzw. kompetencje kluczowe do funkcjono-
wania w demokracji:

[..] umiejetnos¢ debatowania, wspoélpracy, znajomos¢ praw i zasad ich
egzekwowania, ¢wiczenie w krytycznym nastawieniu do informacji
(2008, s. 171).

Ten nader lapidarny katalog kladzie nacisk na aspekty komunika-
cyjne.

K. Dziubka, podsumowujac badania i refleksje nad obywatelstwem
podejmowane na przestrzeni kilkudziesieciu lat przez takich badaczy,
jak G.A. Almond, S. Verba, R. Dahrendorf, R. Dore, S.M. Lipset, P. Town-
send, podkreéla, ze obywatel powinien posiada¢ wiedze o systemie
politycznym, mechanizmach i zasadach jego funkcjonowania, darzy¢
zaufaniem instytucje publiczne oraz kierowac sie trzezwym sadem
(rozwaga, roztropnoscig) w sprawach publicznych. Podmiotowosé
obywatela obejmuje

[..] trzy podstawowe sfery: moralna (obywatel jako podmiot wyposazony
w okres$lone kwalifikacje i cnoty moralne), spoteczno-polityczna (obywa-
tel jako aktor zycia spoleczno-politycznego) i psychiczno-intelektualng
(obywatel jako indywiduum zdolne do efektywnego wykorzystania wtas-
nych sil i umiejetnosci) (K. Dziubka, 2001, s. 118).

Dziubka nie wymienia jednak szczegdtowo skladnikéw kompetencii
obywatelskich, czy raczej cech umozliwiajacych podmiotowos¢ obywa-
tela w kazdej z tych trzech sfer.

D. Pietrzyk-Reeves podkresla, ze pojecie obywatelstwa ma charakter
wartosciujacy. Obywatelskosé¢ oznacza

[.] pewna kwalifikacje moralng i obywatelska zarazem: uczciwo$é, nie-
podatnos¢ na korupcje, troska o innych, bezinteresownos¢, dziatanie
na rzecz dobra wspdlnego, patriotyzm, ogtada polityczna, nastawienie na
dialog i kompromis w miejsce roszczeniowosci (2012, s. 328).

W tej propozycji, w odréznieniu od kognitywistycznego ujecia oby-
watelstwa przez Wnuka-Lipiniskiego, nacisk jest polozony raczej na
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aspekty aksjologiczne. Autorka uzywa dwoch terminéw: ,,obywatelstwo”

i ,obywatelsko$éc”, nie dokonujac miedzy nimi znaczacych rozréznien.
A. Witkomirska wyraZnie odréznia te pojecia. Obywatelstwo, podob-

nie jak w wyzej przytaczanych ujeciach, pojmowane jest w kategoriach

praw i obowiazkéw, jakie konstytuuja relacje jednostki ze wspdlnota.

Obywatelskoéc¢ autorka taczy z kategoria spoleczeristwa obywatelskiego,

akcentujac jednoczesnie aspekt partycypacji oraz tych cech jednostki,

ktore te partycypacje umozliwiaja (2013, s. 17-35). W ten spos6b oby-
watelskos¢ staje sie poniekad synonimem kompetencji obywatelskich
czy cnét obywatelskich. Za P. Glinskim autorka wymienia wazne dla
spoleczenistwa obywatelskiego cechy, m.in.: zaangazowanie spoteczne,
niezalezno$¢ w dziataniu, aktywnosé¢ indywidualng, solidarnos¢ ze
wspdlnota, wiedze obywatelska, ,gotowos¢ do dziatania na rzecz innych

i dobra wspélnego”, ,budowanie relacji stuzacych dobru wspélnemu”,

poczucie odpowiedzialnosci (A. Witkomirska, 2013, s. 33). W innym

miejscu zestawia cnoty obywatelskie obecne w réznych zrédtach
~zgodnie z antyczng tradycjg”: praworzadnosé, wolnosé, sprawiedli-
wos¢, odpowiedzialno$é, tolerancja, szacunek do innych, aktywnos¢

(A. Wilkomirska, 2013, s. 24).

Prébujac podsumowaé wymienione (lecz réwniez inne, mniej zna-
ne) propozycje, podejmuje autorska prébe skonstruowania katalogu
kompetencji obywatelskich (cnét obywatelskich? sktadnikéw ,ducha
obywatelskiego”? cech obywatelskosci? - sprawa terminologii wyma-
ga dalszego namystu). Moim zdaniem nalezy uwzgledni¢ co najmniej
nastepujace skladowe dobrze pojmowanej obywatelskosci:

1) wiedza o: mechanizmach funkcjonowania spoleczenstwa i r6znych
jego instytucji, istocie demokracji, tréjpodziale oraz wzajemnym
rownowazeniu si¢ wladz, prawach i obowigzkach obywatelskich i,
szerzej, o prawach czlowieka, ale takze najwazniejszych problemach
trapiacych najblizsze wspoélnoty lokalne czy sasiedzkie i mozliwych
sposobach ich rozwigzywania;

2) umiejetnosci: egzekwowania swoich praw, szeroko pojetego komu-
nikowania sie (przede wszystkim wyrazania opinii, racjonalnego
argumentowania, krytycznego odbioru komunikatéw, radzenia sobie
z wieloznacznoscig, przeciwstawiania sie¢ manipulacji, zwlaszcza
medialnej, negocjowania i osiggania kompromisu), podejmowania
decyzji na podstawie racjonalnych przestanek;
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3) postawy i cechy osobowe: aktywnos¢, poczucie sprawstwa, odpo-
wiedzialno$¢, uczciwosé, zaufanie, lojalnosé, solidarnosé, gotowosé
do wspotpracy, krytycyzm, tolerancja.

Warto zada¢ pytania: Czy wszystkie wymieniane w réznych zesta-
wieniach skladowe sa jednakowo znaczace? Czy sporzadzone w okre-
Slonym momencie dziejow zestawienie pozadanych cech obywatela
pozostaje w mocy przez wzglednie dlugi czas, czy przeciwnie - nie-
ustannie nalezy je aktualizowac? Sa to nielatwe kwestie, zaryzykuje
jednak teze, ze w przypadku drugiego pytania odpowiedz jest pozy-
tywna: réznorodne przemiany zewnetrznych uwarunkowan niosa
potrzebe akcentowania i wzmacniania wagi niektérych cech, by¢ moze
kosztem innych, podlegajacych swoistej dezaktualizacji. Jakie przemiany
sa w tym kontekscie najbardziej istotne, brzemienne w konsekwencje?

W moim przekonaniu na najwieksza uwage zastuguja dwa nienowe,
aczkolwiek odgrywajace nieustannie wielka role zjawiska: konflikt i ma-
nipulacja. Uwazam, Ze ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej wcale nie
stabnie, lecz przeciwnie, mozna odnie$¢ wrazenie, iz s to zjawiska nie-
usuwalne. Sa one jednak wzglednie nowe dla nas jako obywateli mtodej
demokracji: nie zdotalismy sie z nimi oswoic i nauczy¢ sie funkcjonowac
w ich obecnosci. Tym samym stanowi to wyzwanie dla edukacji.

Konflikt w sferze publicznej

Sfera publiczna, co oczywiste, jest naturalnym miejscem Scierania sie
odmiennych racji i pogladéw, moze sie to jednak odbywac¢ z mniejszym
badz wiekszym ladunkiem emocjonalnego zaangazowania, a debata
publiczna moze przyjmowac mniej lub bardziej cywilizowane formy. Ale
ksztalt tej debaty jest tylko zewnetrzna oznaka tego, co naprawde pcha
ludzi do publicznej konfrontacji, a owym ukrytym mechanizmem jest
zazwyczaj réznica zywotnych interesow. Jesli ta r6znica ma przeciwny
znak, zabezpieczenie intereséw jednych wiaze si¢ z naruszeniem inte-
resé6w drugich, wygrana jednej opcji oznacza przegrang drugiej; innymi
stowy, toczy sie gra o sumie zerowej - mamy do czynienia z konfliktem.
Czy jednak tylko réznica intereséw moze by¢ konfliktogenna?

J. Reykowski twierdzi, ze sytuacje konfliktowe moga mie¢ najrozma-
itsze przyczyny, ale najwazniejsze sa trzy z nich:
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1) powody epistemiczne: réznice wiedzy, kompetencji umystowych,
doswiadczenia i polozenia w strukturze spotecznej, ktore sprawiaja,
ze te sama rzeczywistoé¢ obserwujemy z odmiennych perspektyw;

2) powody aksjologiczne: réznice wyznawanych systeméw wartosci;

3) antagonistyczny uklad intereséw, zwlaszcza sytuacje gier o sumie
zerowej, czyli takie, w ktérych korzysc jednych wigze sie ze strata
drugich (2007, s. 36-37).

Konflikt moze wiec by¢ spowodowany - i nader czesto bywa - row-
niez przez przyczyny dalekie od réznicy intereséw, takze interesow
Scisle ekonomicznych, gdyz réwnie wazne moga by¢ powody o charakte-
rze symbolicznym. Nadto w warunkach narastajacej wielokulturowosci
coraz wiekszego znaczenia bedqa w naszym kraju nabiera¢ konflikty
na tle réznic kulturowych (zob. P. Boski, 2009; J. Nikitorowicz, 2009;
M. Golka, 2010).

L. Koczanowicz zauwaza:

Polityka jest zawsze dzialalnoscig, w ktorej wystepuja antagonistyczne
napiecia, a zadaniem demokracji nie jest ich usuwanie, ale nadawanie im
cywilizowanej formy (2005, s. 11).

Wazna funkcja instytucji zycia publicznego jest zastapienie antago-
nizmu przez agonizm. Agonizm jest tu rozumiany jako cywilizowana
konfrontacja miedzy przeciwnikami, natomiast antagonizm to fron-
talna walka miedzy wrogami. Koniecznym warunkiem przemiany
antagonizmu w agonizm jest funkcjonowanie zdrowej sfery publicznej,
w ktérej moze nastepowac nieskrepowana artykulacja ré6znych intere-
sow, odmiennych zdan i pogladéw, oraz w ktoérej moze sie toczy¢ walka
agonistyczna, nie dopuszczajac tym samym do przeksztalcenia sie réznic
w wyniszczajace antagonizmy (L. Koczanowicz, 2005, s. 14).

W tym kontekscie warto zwrdéci¢ uwage na wazny spor, jaki tocza
zwolennicy tzw. demokracji deliberatywnej ze zwolennikami demokracji
agonicznej. Demokracja deliberatywna to model oparty na koncepcji ra-
cjonalnosci komunikacyjnej J. Habermasa. Z Habermasowskiej teorii
dziatania komunikacyjnego wynika m.in., ze praktyka dochodzenia do
porozumienia musi by¢ publiczna, uniwersalnie dostepna, pozbawiona
przemocy (w tym symbolicznej) i pozwalac¢ na racjonalnie motywowana
sile lepszego argumentu, a reprezentanci (wybieralne wiadze) zachowuja
wrazliwo$¢ i wstuchuja sie w sugestie, informacje i argumenty ptynace
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z dyskursywnie uksztaltowanej sfery publicznej oraz zwigzanej z nia
opinii publicznej (zob. R. Wonicki, 2007, s. 138). W czasie tego procesu
dochodzenia do porozumienia aktualizuje si¢ tzw. idealna sytuacja
komunikacyjna, podczas ktérej ma miejsce prezentowanie racji w taki
sposob, aby byly zrozumiate dla wszystkich; kazdy ma réwne prawo do
wypowiedzi; chodzi za$ przede wszystkim o to, by prezentowac przez
sile argumentow tylko takie racje, ktére s do przyjecia przez wszystkich
i ktérych odrzucenie byloby aktem nieracjonalnym. W efekcie, poniekad
w sposob niemal automatyczny, nastapi¢ musi konsensus (zob. M. Krdl,
2008, s.171-187). Jest to w zasadzie pewien model idealny, ale PW. Juchacz
(2006, s. 28) wskazuje na warunki konieczne do realnego zaistnienia
takiego modelu demokracji, ktérymi sa: racjonalne prawodawstwo,
partycypacyjna polityka i obywatelska samorzadnos¢.

Najbardziej znanymi oponentami modelu demokracji delibera-
tywnej i jednoczesdnie rzecznikami koncepcji demokracji agonicznej
sg Ch. Mouffe i E. Laclau. Gléwna ich teza sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze niemozliwy jest konsensus bez wykluczenia, konflikt za$
jest nieusuwalny z jakichkolwiek aspektéw zycia publicznego i nie
chodzi o to, by mu zapobiegac czy go wygaszad, lecz raczej tworczo go
wykorzystywac. Poza tym fikcja jest idealna sytuacja komunikacyjna,
bo zawsze wystepuje zjawisko hegemonii (pojecie wprowadzone do
obiegu naukowego przez A. Gramsciego i tworczo rozwijane przez
Laclaua) czy opisywanej przez P. Bourdieu przemocy symbolicznej,
zwiazanych chociazby z nieréwnymi pozycjami podmiotéw - stron
komunikacji. Te nieréwne pozycje wynikaja zaréwno z nieréwnosci
materialnych, jak i niejednakowego wyposazenia intelektualnego czy
dostepu do informacji. Dlatego kazdy konsensus bazuje na aktach wy-
kluczenia i tak naprawde jest fikcja. Agonistyczna konfrontacja nie jest
za$ zadnym zagrozeniem demokracji, wrecz przeciwnie, jest w istocie
zasadniczym warunkiem jej istnienia (Ch. Mouffe, 2005, 2008, s. 23-34,
44-49; Ch. Moutffe, E. Laclau, 2005, s. 124-133).

W obu modelach mimo réznic akcentuje sie¢ wage sfery publicznej,
ktéra powinna stac¢ sie miejscem artykulacji i konfrontacji ré6znych
pogladéw, przyjmujac postac¢ debaty publicznej. Debata to prawdo-
podobnie jedyny wspoélczesnie cywilizowany sposéb radzenia sobie
z wszechobecnoscig konfliktu spolecznego. Debata publiczna wyma-
ga jednak okreslonych postaw, predyspozycji i kompetencji (réwniez
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komunikacyjnych) od osé6b w niej uczestniczacych, ale takze tego, aby
sfera publiczna byta wolna od manipulaciji.

Manipulacja i jej konsekwencje

Manipulacja jest najcze$ciej pojmowana jako takie dzialanie na inne
osoby, ktore sprawia, ze osoby poddane temu dziataniu mylnie sadza,
iz to one sa sprawcami, nie zdajq za$ sobie sprawy, ze sa tylko srodkami
w rekach sprawcy manipulacji (Z. Kosyrz, 2004, s. 47). W innych ujeciach
manipulacja

[..] to przeksztalcanie badz formowanie pogladéw, postaw osob, a takze
srodowisk poza ich sSwiadomoscia w celu osiggniecia zamierzonych celow
(E. Popowicz, 2009, s. 174)

albo oddziatywanie

[..] na $wiadomos¢ ludzka za pomoca ukrytych sposobéw, ktérych bez-
posrednim celem jest ukierunkowanie sagdéw poznawczych, a przez to
sklanianie do okreslonych decyzji lub wykonywania okreslonych czynéw
(W. Chudy, 2007, s. 9).

Najwazniejsze cechy konstytuujace manipulacje to: dzialanie na rzecz
interesu sprawcy, wywolywanie pewnych bezrefleksyjnych automaty-
zmoéw w dzialaniu ofiary, nieSwiadomos¢ ofiary co do rzeczywistych
motywoéw i zamiaréw sprawcy (W. Lukaszewski i in., 2009, s. 115;
zob. takze R. Cialdini, 2009; G.H. Green, C. Cotter, 1997, D. Doliriski,
2008).

Manipulacja bywa ptytka, majaca na celu krétkotrwaly wplyw
na inng osobe, zazwyczaj w celu wywolania jakiego$ jednorazowego
dzialania (np. kupienia okreslonego produktu), albo glteboka, majaca
na celu zmiane postaw - w ten sposéb osoba manipulowana nie tylko
zmieni swoje zachowania, ale takze ,[...| przyswoi sobie rézne przeko-
nania uzasadniajace podjecie takich zachowan” (W. Lukaszewski i in.,
2009, s. 26). Pierwszy rodzaj manipulacji to gléwnie domena reklamy
i marketingu, drugi za$ - polityki.

Tym, co moze chroni¢ przed manipulacja, jest przede wszystkim
refleksyjnosc¢ ofiary, ale takze wspétzaleznos¢ sprawcy i ofiary oraz
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empatia (niedoszlego) sprawcy. Strategia przeciwstawiania sie nega-
tywnym skutkom wszelkich wpltywéw sprowadza sie do préb uswia-
domienia sobie, na ile réznych sposobéw mozna rozumie¢ to, czego
sie dosSwiadcza, w konsekwencji bowiem po przepracowaniu réznych
perspektyw latwiej unikna¢ pochopnej zgody na wywierany nacisk
(W. Lukaszewski i in., 2009, s. 76). Tym samym jako szczegdlnie sprzy-
jajacy byciu manipulowanym jawi sie brak refleksji:

Bezrefleksyjnoé¢ to najwazniejszy warunek ulegloéci. A bezreflek-
syjnos¢ pojawia sie dosc¢ tatwo, bo dziatanie nawykowe, automatyczne
jest przeciez bardzo ekonomiczne, nie wymaga wielu zasobéw. Ze stanu
bezrefleksyjnosci wcale nietatwo sie wydoby¢. Powiedzie¢ mozna, ze lu-
dzie w stanie bezrefleksyjnosci sa szczegélnie podatni na manipulacje
i szczegodlnie latwo staja sie jej ofiarami. Problem w tym, zZe trudno jest
naklaniaé, a jeszcze trudniej popedza¢ do myslenia czy refleksyjnosci
(W. Lukaszewski i in., 2009, s. 17).

Pokrewnym pojeciem jest indoktrynacja, ktérg W. Chudy okresla jako:

[..] procesitechnika systematycznego, zorganizowanego i celowego wpty-
wania na jednostke lub grupe [...] przez jednostronna i czesto powtarzang
informacje o charakterze celowo zdeformowanym (manipulacje) oraz przy
daleko idacej presji nastawionej na wylaczenie wolnej inicjatywy tworze-
nia przekonan badz opinii w celu wytworzenia pozadanego zachowania
i gotowosci do dziatania (dotyczy to szczegdlnie ideologicznej lub poli-
tycznej postawy); w aspekcie spolecznym to proces wpajania cztonkom
spoleczenstwa okreslonej ideologii lezacej w interesie paristwa lub innej
struktury wladzy, realizowany za pomoca technik szczegdlnie zmaso-
wanej i nieustepliwej propagandy, stosowanej przez srodki masowego
przekazu, system o$wiaty szkolnej i pozaszkolnej, czesto przy uzyciu
skrytych metod (2003, s. 295).

Jako negatywne konsekwencje manipulacji i indoktrynacji w sferze
publicznej najczesciej wskazywane sg stereotypy spoleczne oraz my-
Slenie mityczne. E. Wysocka nastepujaco definiuje stereotyp spoleczny:

[..] stanowi on skrétowy, uproszczony i zabarwiony wartosciujgco obraz
rzeczywistodci odnoszacy sie do rzeczy, osob, grup spotecznych lub insty-
tucji, funkcjonujacy w swiadomosci spolecznej, oparty najczesciej na nie-
pelnej lub falszywej wiedzy o $wiecie, ktéry zostaje jednak utrwalony przez
tradycje, stad nie podlega lub trudno poddaje si¢ zmianom (2006, s. 999).



K. Czerwinski. Przemiany obywatelstwa we wspotczesnych demokracjach...

Stereotypy dla wiekszosci ludzi i w wigkszosci przypadkéw sa wyso-
ce funkcjonalne, poniewaz ulatwiaja zwyczajne, codzienne poruszanie
sie w zawilosciach zycia spolecznego, minimalizujac koszty psychiczne
i potrzebe przetwarzania informacji. Umozliwiaja rowniez osiaganie
subiektywnego przekonania o poznawczej kontroli nad otoczeniem
w sytuacji swoistej niepewnosci wynikajacej ze zlozonosci Swiata
spolecznego, ktéry zwykle nie jest bezposrednio dostepny w doswiad-
czeniach jednostki (E. Wysocka, 2006, s. 1003). Nalezy jednak pamietac,
ze stereotyp z samej swej istoty oznacza wiedze niepelng lub zgota
catkowicie falszywa, stad owa poznawcza kontrola nad otoczeniem jest
zazwyczaj catkowicie ztudna.

Jesli stereotypowe przekonania zostana uwewnetrznione, a uksztatto-
wane na ich bazie postawy zostang zabarwione komponentem emocjo-
nalnym, pojawia sie tzw. myslenie mityczne. W dyskursie publicznym
wazna role zaczynaja woéwczas odgrywac mity, czasem zastepujac
ideologie badz stajac sie ich uproszczong lub zwulgaryzowana forma.
S. Opara pisze:

Mit jest faktem spotecznym, nie indywidualnym. Jest zatem funkcjo-
nalnie i treSciowo spleciony z polityka, nie jako co$ zewnetrznego, doda-
nego, nie jako ornament, ale jako emocjonalna strona zycia zbiorowego
w panstwie. Zapomina sie czesto, ze wszelka rola publiczna, wszelkie
dzialania i zmiany w panstwie, wszelkie sytuacje egzystencji zbiorowej -
maja swdj znaczacy wymiar emocjonalny (2009, s. 80).

Jesli tak, to mity maja wieksze znaczenie, niz zwyklo sie powszechnie
sadzi¢. Opara jako najwazniejsze dla spoleczenistwa wymienia i oma-
wia nastepujace mity: wroga, opieki nadnaturalnej, nowego panstwa
inowego cztowieka, narodu wybranego, raju na ziemi, boskosci wladzy
i wladcy, ofiary (2009, s. 81-88). Jak tatwo zauwazy¢, przynajmniej czes¢
z tych mitéw doskonale wpisuje sie¢ w ideologie populistyczne, bedac
efektem réznorodnych manipulacji.

M. Golka (2008, s. 181) definiuje mit jako forme $wiadomosci, ktéra
cechuje sie subiektywnym poczuciem prawdziwosci przy braku mozli-
wodci, ale i potrzeby jej weryfikacji. Mit zawiera przekonania wyrazane
obrazowo i emocjonalnie. Zaspokaja potrzebe wyjasniania jakiego$
aspektu rzeczywistosci spolecznej, najczesciej ,genezy, statusu i losu tej
grupy” (2008, s. 182). W znacznym stopniu jest pokrewny z ideologia,
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czyli artykulacja zbiorowych dazeni, ma jednak forme skrajnie uprosz-
czong. Wsréd mitéw szczegolne znaczenie maja mity polityczne. Przede
wszystkim sg to te, ktore stuza legitymizacji wladzy, gléwnie tzw. mity
poczatku, ale takze jej swoistej sakralizacji przez m.in. teatralizacje wielu
wydarzen publicznych. Niektére stuza mistyfikacji celéw politycznych,
a posrednio ochronie intereséw réznych grup - do tych naleza mity
sztucznie kreowane, w odréznieniu od wielu innych powstajacych samo-
istnie (M. Golka, 2008, s. 188-192). Mity polityczne, petnigc pozyteczna
role, mogga tez nies¢ skutki negatywne, przede wszystkim

[.] aktywizowanie wyobrazni spolecznej wokot ztudzen, zamazywanie
wiedzy o wydarzeniach i procesach spotecznych, deformujaca rzeczywi-
stos¢ dominacje emociji [...], podejmowanie dziatan opartych na fatlszywych
ocenach rzeczywistosci (2008, s. 191).

Wyzwania dla edukaciji

Co edukacja moze uczyni¢ w sprawie radzenia sobie z konfliktem

i manipulacjg w przestrzeni publicznej? Jak moze zapobiegac stereo-
typom i mysleniu mitycznemu? Jak powinna zwalcza¢ juz istniejace
stereotypy i obnaza¢ falsz myélenia mitycznego? Nawet jesli przyjac,
ze ksztalcenie obywatelskie zajmuje - przynajmniej wedtug oficjalnych
zalozen - nalezne miejsce w polskiej oswiacie (zob. np. A. Witkomirska,
2013, s. 95-98, 172-185 i n.), to warto jednak podja¢ refleksje, jakie jego
komponenty w $wietle powyzszej analizy powinny by¢ traktowane
znajwieksza uwaga. Inaczej, ktoére sktadowe kompetencji obywatelskich
czy cech obywatelskosci powinny by¢ w procesie edukacji traktowane
ze szczeg6lna troska? Moim zdaniem, za najwazniejsze w tym aspekcie
mozliwoéci i zadania edukacji nalezy uznaé nastepujace dziatania:

1) uswiadamianie zlozonosci proceséw spotecznych;

2) wdrazanie do refleksyjnoéci i krytycyzmu;

3) ksztattowanie kompetencji komunikacyjnych, m.in.: umiejetnosci
stuchania i wytawiania istoty rzeczy z wypowiedzi, umiejetnosci po-
stepowania z informacja (wyszukiwanie, selekcjonowanie, prze-
twarzanie, gromadzenie, stosowanie itp.), umiejetnosci logicznej,
zwiezlej i uargumentowanej wypowiedzi, umiejetnoéci dochodzenia
do kompromisu itp.;
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4) ksztaltowanie potrzeby i umiejetnosci debatowania;
5) ksztaltowanie (wzmacnianie) postaw prospotecznych, np. tolerancji,
zaufania, kooperacji, zaangazowania w sprawy publiczne.

Nie sa to oczywiscie dzialania rozlaczne; wrecz przeciwnie, ich za-
kresy istotnie sie zazebiaja. Czy to sa jakie$ nowe idee? Oczywiscie nie,
poszczegdlne sktadniki powyzszego zestawienia sa obecne w ré6znych
pogladach pedagogicznych. Warto przytoczy¢ niektére koncepcje.

K. Przyszczypkowski zwraca uwage na immanentng politycznosé
edukaciji, jesli politycznosc rozumiec jako ,wspétuczestnictwo w ksztal-
towaniu przestrzeni spolecznej” (2012, s. 72). Tymczasem za$

[..] marginalne miejsce zajmuja w programach szkolnych takie problemy,
jak dyskryminacja, emancypacja, godnosc¢ ludzka, prawa czlowieka, ste-
reotyp, stygmatyzacja czy tolerancja (2012, s. 130).

Zamiast tego ma miejsce ksztaltowanie tozsamosci wychowankow
na podstawie muzealnych zestawéw mitéw i symboli ,zakorzenio-
nych w narodowej martyrologii i narodowej wielkosci” (2012, s. 130).
Kategorie zajmujace owo marginalne miejsce sa za$ palaco aktualne we
wspodlczesnym spoleczeristwie, pelnym napieé, konfliktéw, sprzecznych
i nie zawsze przejrzystych intereséw, rosnacej wielokulturowosci itp.
Obecnos¢ okreslonych kategorii pojeciowych przy nieobecnosci innych
oznacza za$ zawlaszczenie edukacji przez okreslone ideologie polityczne.
Przyszczypkowski pesymistycznie przyznaje zreszta, ze ,[..] edukacja
staje sie (jest) projektem ideologicznym” (2012, s. 188). Szczegoélnym
problemem na polu edukacji jest bowiem napiecie miedzy , kanonem”
a ,réznicg”. Autor koncentruje si¢ na krytycznym ogladzie istniejace-
go stanu rzeczy, nie zarysowujac w zasadzie zadnych pozytywnych
projektéw, poza tajemniczo brzmiaca koncepcja ,edukacji wspélnoty
réznicy i wspoélnoty granic” (2012, s. 188), ktérej nie rozwija. Wydaje sie
jednak, ze juz samo uwrazliwienie czytelnika na uwiklanie edukacji
w kontekst ideologiczny moze odnie$¢ pozytywne skutki, chociazby
w postaci poglebionej, a jakze potrzebnej autorefleksji wychowawcow.

W. Woronowicz (1996, 2000, 2003, 2006) rozwija koncepcje edukacji
refleksyjnej. Jako tzw. zasade generalng edukacji wprowadza postulat
dialogu edukacyjnego, w ktérym uczer: zostanie znaczgco upodmio-
towiony.
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Zamiast dostarczac jednostce (w tym poprzez nieodlaczne tresowanie
imanipulowanie) gotowe, a niekoniecznie korzystne dla niej prawdy, do-
brze bytoby ja tak uksztattowac, by sama do waloréw wartosci wysokich
mogta dojé¢, uznac za swoje i stosowac je praktycznie (2003, s. 966).

Woronowicz sformutowata nastepujace zasady edukacji refleksyjnej:

1) uczen-wychowanek jest czlowiekiem wolnym,

2) uczen-wychowanek stanowi podmiot edukacji,

3) w stosunkach nauczyciela-wychowawcy z uczniem-wychowankiem
obowiazuje partnerstwo,

4) komunikacja miedzy nauczycielem-wychowawca a uczniem-wycho-
wankiem dokonuje sie w drodze dialogu edukacyjnego,

5) edukacji towarzyszy konsekwentne wdrazanie do refleksji (2003,

s. 966-967).

Autorka ktadzie nacisk na moralny wymiar edukacji, jednak kate-
goria refleksji wydaje si¢ nie do przecenienia réwniez w aspekcie stricte
dydaktycznym.

J. Jastrzebski (2011) przekonujaco pisze o zagrozeniach manipulacja,
gléwnie medialng, i propaguje znacznie bardziej niz dotychczas pojem-
na tresciowo edukacje medialng. Przede wszystkim edukacja powinna
bardziej otworzy¢ sie na media elektroniczne, poniewaz to one stanowia
naturalne srodowisko wspétczesnych uczniéw:

Tojuz nie - jak niegdys$ - rodzina, a pézniej szkola, lecz przede wszyst-
kim media wspéttworza i transmituja wzory kultury (2011, s. 98).

Ponadto edukacja medialna nie moze sie ogranicza¢ do ksztattowa-
nia kompetencji odbiorczych, akcentujac gléwnie, co bardzo potrzebne,
uodparnianie na manipulacje, lecz - majac na uwadze upodmiotowienie
jednostki - powinna réwniez ksztalci¢ autoréw réznorodnych komu-
nikatéw medialnych. Nowoczesne media sa zreszta w coraz wiekszym
stopniu interaktywne, stad umiejetno$¢ wytwarzania zrozumiatych
i przekonujgcych komunikatéw staje sie palaca potrzeba (J. Jastrzebski,
2011, s. 93-102).

E. Piotrowski (2010) domaga si¢ samodzielnosci poznawczej ucz-
niow. Wymaga to w wiekszym stopniu odejécia od przekazu wiedzy
ku rozwojowi sprawnosci (nie tylko) intelektualnych. Wazna role od-
grywa mys$lenie krytyczne, ktére jest niezbywalnym skladnikiem owej
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samodzielnosci poznawczej. Jednostka myslaca krytycznie potrafi przed

sformulowaniem jakiegokolwiek sadu rozwazy¢:

1) ktoére z ewentualnych rozwiazan jest prawdziwe,

2) jakie zwigzki (réwniez przyczynowo-skutkowe) zachodza miedzy
zjawiskami,

3) ktére warianty sa bardziej prawdopodobne od innych (2010, s. 216).

Wiedza docierajaca do umystu ucznia powinna zatem stanowi¢ nie
tyle tresci przeznaczone do zapamietania, ile wykonania na nich calego
szeregu operacji umystowych, a mianowicie: abstrahowania, poréwny-
wania, analizy, syntezy, wykrywania zwigzkéw, szukania analogii itp.
(2010, s. 217).

R. Pachocinski (2004) w my$l zalozerr pedagogicznego konstruktywi-
zmu pisze o pozadanym modelu o$wiaty spoleczeristwa informacyjnego.
Ot6z wiedza

[..] przestaje by¢ wartoscia tworzong i przekazywang przez uczonych,
badaczy i nauczycieli, a staje si¢ zjawiskiem dynamicznym, konstruowa-
nym przez kazda jednostke z osobna (2004, s. 367).

Szkota musi sie skupié

[.] na wychowywaniu ucznia, uwrazliwianiu go, pobudzaniu jego ak-
tywnosci tworczej, rozwijaniu wyzszych umiejetnosci poznawczych,
umiejetnosci prospotecznych, wyobrazni (2004, s. 367).

Praca uczniéw powinna koncentrowac sie wokot projektéw badaw-
czych, podejmowanych i realizowanych przy pomocy nauczyciela. Ulec
musi zmianie rola nauczyciela z przekazujgcego wiedze na przewodni-
ka i pomocnika; przybedzie mu nowych obowiazkéw i bedzie musiat
nieustannie sie uczy¢ (2004, s. 368-369). Uczenie sie¢ musi ,,[...] zaczyna¢
sie od spraw, ktére interesuja uczniow”; wszelkie tredci musza by¢ sy-
tuowane w kontekstach szerszych calosci; uczenie sie czegokolwiek na
pamiec jest nieistotne dla nadrzednego celu, jakim jest konstruowanie
przez ucznia wlasnego zdania; uczniéw nalezy zacheca¢ do odwaznego
stawiania pytan, dyskusji i nieustannego negocjowania znaczen, do po-
szukiwania alternatywnych hipotez i rozwigzan, do eksperymentowa-
nia; waznym elementem jest wspoétpraca (2004, s. 369-373).
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Prébujac podsumowaé powyzsze wybrane glosy, mozna zauwazyg,
ze przewijaja sie w nich gltéwnie dwie kategorie pojeciowe: refleksja
i krytycyzm, ale réwniez tolerancja, dialog, komunikacja, podmiotowos¢,
partnerstwo, samodzielnos¢, odwaga, aktywnosé twoércza, wspolpraca.

Mozna zaryzykowac teze, ze faktyczna obecnos¢ tych poje¢ w realnej
praktyce edukacyjnej (nie tylko oéwiatowej) bedzie stanowila wystar-
czajace remedium na bezradnos¢ wielu z nas wobec konfliktéw w sferze
publicznej, na proby podejmowania wobec nas ré6znorodnych aktéow
manipulacji i indoktrynacji, a takze na przesycenie opinii publicznej
licznymi stereotypami i mitami. Czy jednak refleksja i krytycyzm,
nie wspominajac o pozostalych kategoriach, sa wystarczajaco obecne
w naszej edukacji?
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Stowa kluczowe: sfera publiczna, kompetencje obywatelskie, konflikt,
manipulacja, edukacja

Streszczenie

Kultura polityczna danego spoleczeristwa przejawia sie przede wszyst-
kim w powszechnym uczestnictwie obywateli w procesach demokratycz-
nych. Koncepcja tzw. kontrdemokracji na nowo definiuje partycypacje,
bardziej w kategoriach krytycznego recenzowania poczynan witadz niz
bezposredniego zaangazowania politycznego. Przemiany pojmowania
istoty obywatelstwa maja rézne przyczyny, m.in. nieusuwalnoé¢ kon-
fliktu w sferze publicznej oraz wszechobecnos¢ manipulaciji. Konflikty
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maja przede wszystkim podioze ekonomiczne, ale w sytuacji narastaja-
cej wielokulturowosci rowniez etniczne i religijne. Efektem manipulacji
jest obecnod¢ w przestrzeni publicznej stereotypéw i myslenia mitycznego.
Kompetencje obywatelskie powinny w sobie zawiera¢ m.in.: refleksyj-
noé¢, krytycyzm, tolerancje, umiejetnos¢ komunikowania, odpornos¢
na manipulacje, umiejetnos¢ wspoétpracy. Nowe trendy w pojmowaniu
obywatelstwa nakazuja na nowo stawia¢ pytania o znaczenie edukacji
w ksztaltowaniu pozadanych kompetencji obywatelskich.

Key words: public domain, civic competences, conflict, manipulation,
education

Summary

The political culture of a particular society primarily manifests in the
common participation of citizens in democratic processes. The concept of
so called counter-democracy redefines participation closer to the categories
of a critical reviewing of the authorities” actions than to the categories of
a direct political commitment. Transformations of understanding of the
citizenship essence have various causes, among others the irremovabil-
ity of a conflict in the public domain and the ubiquity of manipulation.
Conflicts are due to economic reasons but also - because of the increasing
multiculturalism - ethnic and religious reasons. The manipulation effect is
a presence of stereotypes and mythical thinking in the public space. Civic
competences should contain, among others: reflexivity, criticism, toler-
ance, communication skills, resistance to manipulation and cooperation
abilities. New trends of the citizenship understanding require re-raising
questions on the importance of education in shaping the requested civic
competences.
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