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Jestem przeciwny traktowaniu bardzo
ogblnych poje¢ jako politologicznych. Jesli
piszemy o pograniczu w potocznym jego rozu-
mieniu, a wigc jako o obszarze lezacym przy
granicy, to moj sprzeciw wzrasta w jeszcze
wigkszym stopniu. Pogranicze tak rozumiane,
a wigc jako pewna catos¢ spoteczno-kulturowa,
jest dogodnym i wartym tego polem badawczym
dla socjologii czy geografii spotecznej. Natomiast
inne nauki spoteczne (np. psychologia spoteczna,
nauki o polityce - w tym o polityce publicznej
czy area studies) moga i powinny zajmowac si¢
tym obszarem badawczym, ale dopiero po jego
adekwatnym doprecyzowaniu. Nie wszystkie
zagadnienia charakterystyczne dla pogranicza
mogg by¢ bowiem polem eksploracji dla tego
drugiego typu dyscyplin naukowych.

Mozliwe jest wyodrebnienie dwoch podsta-
wowych, antynomicznych typow idealnych
pogranicza. Pierwszy z nich to obszar skrajny
spoteczenstwa catkowicie zamknigtego, a wiec
wedlug najbardziej trywialnej definicji takiego,
ktory nie posiada kontaktéw z innymi spoteczen-
stwami. Antynomicznym typem pogranicza jest
takie, ktore jest obszarem skrajnym spoteczen-
stwa catkowicie otwartego. O ile w pierwszym
przypadku z natury rzeczy hegemoniczng role
beda sprawowaly instytucje totalne, a wige takie,
ktore beda maksymalizowaly gwarancje izolacji
spotecznej pasa nadgranicznego, to odwrotnie jest
w drugim przypadku. Brak barier granicznych,

hybrydyzacja, mieszaniny etniczne czy religijne,
multikulturowos¢ - to najbardziej widome cechy
tego drugiego typu pogranicza.

W kazdym z tych dwoch przypadkow
mamy do czynienia z odrebnymi polami badaw-
czymi. W przypadku politologii jest to w pierw-
szym przypadku wszystko to co si¢ wigze
z instytucjonalizacjg instytucji totalnych. Te
ostatnie mozna potraktowac jako podstawowe
struktury spoteczne totalitarnego spoteczenstwa
podporzadkowanego aparatowi partyjno-pan-
stwowemu, o ile oczywiscie dotyczy to sytuacji
skrajnej, w realnych przypadkach zblizonych
do pierwszego typu idealnego.

W drugim przypadku mozliwe jest badanie
przemian kultury politycznej, osmozy rozwigzan
instytucjonalnych, przemian obyczajéw politycz-
nych, ewolucji wspolnych, ponadgranicznych
instytucji politycznych, w tym przede wszystkim
organizacji pozarzadowych. Jeszcze ciekawsze
pola badawcze pojawiaja si¢ w sytuacji hybrydal-
nosci, a wiec istnienia stanu wzglednej rownowagi
pomiedzy cechami istotnosciowymi dla antyno-
micznych typow idealnych.

Pogranicze zatem warte jest badania politolo-
gicznego. Zanim jednak rozpocznie si¢ tego typu
badania konieczne jest przynajmniej hipotetyczne
zaklasyfikowanie konkretnego bytu do odpowied-
niego miejsca continuum pomi¢dzy powyzszymi
dwoma typami idealnymi i tym samym wybor
odpowiedniej siatki kategorii teoretycznych.

1 Prof. dr hab. Roman Bicker: dziekan Wydziatu Politologii i Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Prezes Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych.


http://pogranicze.uni.opole.pl/biblioteka/docs/nr1/backer_nr1.pdf

