Bronislaw Pasierb

Z tradycji polskiej nauki o polityce
(cze$c 1) : nauka o polityce, kultura
polityczna przelomu XIX 1 XX wieku

Polityka i Spoteczenstwo nr 2, 104-119

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



104 BRONISEAW PASIERB

ARTYKULY »Polityka i Spoleczenstwo” 2/2005

Bronislaw Pasierb

Z TRADYCJI
POLSKIEJ NAUKI O POLITYCE (CZESC 1).
NAUKA O POLITYCE, KULTURA POLITYCZNA
PRZELOMU XIX I XX WIEKU

1.

»Kazda szanujaca si¢ nauka wyprowadza swoje poczatki od Hero-
dota, a co najmniej od Arystotelesa” — tak pisal o rodowodzie swojej
etnografii wybitny znawca kultury eskimoskiej Karl Birket-Smith®.
Natomiast co maja powiedzie¢ przedstawiciele nauki o polityce, ktorej
trudno nie zaliczy¢ do ,,szanujacych si¢ nauk” juz chocby przez fakt, ze
w istocie podwaliny jej potozyt sam wielki Arystoteles. Dla zbadania
tradycji polskiej nauki o polityce niezbedna jest znajomo$¢ zrodet wie-
dzy o tym zjawisku. Jest to prawda powszechnie raczej akceptowana,
o ktorej pisat W. Markiewicz: ,,Scistos¢ i prawomocno$é sadow formu-
towanych przez okreslong dyscypling naukowag zalezy w duzym,
a nieraz zgota w decydujacym stopniu od charakteru zrodel, z jakich
korzysta¢ moze badacz-specjalista w danej dziedzinie””. By i$¢ tym
tropem, potrzebne jest rozpoznanie roznych kierunkéw polskiej mysli
o polityce, zrédet inspiracji intelektualnej, zaleznosci od warunkow
zewnetrznych, mozliwosci srodowisk naukowych, a wszystko po to, by
wyrobi¢ sobie bezstronny sad o naturze tego zjawiska i prawach nim
rzadzacych. Inny powdd przemawiajacy za potrzeba zainteresowania
si¢ tradycja tej polskiej nauki plynie stad, ze jest to dyscyplina jakby

! K. Birket-Smith, The Paths of Culture, wyd. polskie, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1974, s. 12.

2W. Markiewicz, Socjologia a stuzba spoleczna, Wydawnictwo Poznafskie,
Poznan 1972, s. 496.
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ukrywajaca swoja przeszto$¢. Przy tym istnieje dowolnos¢ tego, co
i jak nalezatoby traktowac jako tradycje polskiej nauki o polityce, jej
histori¢, dorobek, instytucje i organizacje, kadrg, metody badawcze,
a nawet samg nazwe’. Dzi$ wprawdzie nie mowi sie o kryzysie tej dys-
cypliny czy regresie, ale nie brak chetnych do organizowania jej ,,od
nowa”, na innych zasadach. Pesymizm w jej postrzeganiu i krytycznej
ocenie moze ustal, ale wielu adeptow tej nauki rozpoczyna jakby
wszystko od poczatku, nie znajac jej historii. Bujny rozwdj nauki
o polityce idacy z Zachodu i Wschodu sktania do zadumy nad pyta-
niem, gdzie jest polska nauka o polityce dzisiaj, kiedy zaczgto ja two-
rzy¢, kiedy i kto stawial pierwsze pytania badawcze, zaktadat podwali-
ny organizacyjne. Dlatego celowe wydaje si¢ siggnigcie do dorobku
polskiej nauki o polityce z przetomu XIX i XX wieku. Jest to okres,
w ktorym pojecie polityki ,,przestaje si¢ odnosi¢ do »wiedzy« lub
»sztuki«, opisuje natomiast w pierwszej kolejnosci polityke jako dzia-
tanie, wlaczajac w to motywy, przebieg, skutki™,

Polityka jest dziwnym przedmiotem zainteresowania, ktory pozo-
staje w kulturze, tej pojmowanej jako nieprzerwany cigg ludzkich do-
swiadczen od dtugich stuleci. W tradycji intelektualnej cztowieka poli-
tyka lokuje si¢ miedzy wiedzg a sztuka. Jako wiedza wyrastata
z ludzkich potrzeb. Umiejetnos¢ jej uprawiania, sztuka osiggania celow,
byla stale czlowiekowi potrzebna. Swiat idei nalezy do nauki, ktorej
zrodlem jest rozum. Z kolei sztuka jest dzielem emocji i wyobrazni.

Wiedza i nauka to takze dwie rozne rzeczy. W tradycji ludzkiej ak-
tywnosci mamy do czynienia z dwojakim niejako postrzeganiem poli-

® Uzywane sa zamiennie takie pojecia jak ,,politologia”, ,,nauki polityczne™ i ,,nau-
ka o polityce”. Istnieje Towarzystwo Nauk Politycznych, Komitet Nauk Politycznych
PAN, instytuty, katedry nauk politycznych czy politologii, wydzialy, stopnie i tytuty dra
i dra hab. nauk politycznych. Jednym stowem, kiedy myslimy o polityce jako nauce,
okreslamy ja: ,,nauka o polityce”. Natomiast inne funkcje wyptywajace z tej podstawo-
wej, naukowej, np. ksztatcenie adeptoéw w obszarze polityki, sa domeng ,,nauk politycz-
nych” badz ,,politologii”. Przemawia za tym, jak si¢ wydaje, wzglad praktyczny, a nie
merytoryczny. Wyrézniamy takze samg umiej¢tnos¢ prowadzenia czy uprawiania poli-
tyki jako zawodu. ,,W czasach nowozytnych nauke o polityce zaczg¢to nazywaé »filozo-
fig polityki« lub »filozofig polityczna«, a w XX w. upowszechnit si¢ podziat na »filozo-
fie polityki« (ogélniejsza, poruszajaca zagadnienia podstawowe) oraz »politologie«,
zajmujaca si¢ wspdtczesnym zyciem politycznym, jego dynamika, prawidtowosciami,
jak rowniez konkretnymi faktami i zjawiskami w sferze politycznej”. Stownik filozofii,
red. J. Hartman, Krakoéw 2004, s. 76-77.

* F. Ryszka, O pojeciu polityki, Warszawa 1992, s. 10.



106 BRONISEAW PASIERB

tyki. Z jednej strony sg praktycy, czerpigcy wiedze o jej mechanizmach
z bezposredniego doswiadczenia, uczestniczac w zyciu politycznym, z
drugiej — ludzie nauki, ktoérzy wybrali polityke za przedmiot swoich
zainteresowan, analizuja j3 i opisuja, ustalajac jej trendy rozwojowe
wedhug wymogow nauki’,

Mowigc o tradycji polskiej nauki o polityce, nalezatloby ja rozu-
mie¢ jako czastke uniwersalnej nauki, ktora kieruje si¢ okre§lonymi
zasadami. Naleza do niej takie prawdy jak ta, ze ,twierdzenia, ktére
maja by¢ uznane za prawdziwe, bez wzgledu na ich Zrodto, muszg od-
powiada¢ ustalonym wcze$niej, rzeczowym kryteriom: zgodnosci
z obserwacjg oraz z posiadana wcze$niej wiedza. Przyjecie lub odrzu-
cenie twierdzen majacych wejs¢ do nauki nie moze zaleze¢ od osobi-
stych lub spotecznych cech ich protagonisty: jego rasa, religia, przyna-
leznos¢ klasowa, cechy osobowosci jako takie sg nieistotne. Obiekty-
wizm wyklucza partykularyzm™®. Nazywacé sie to zwykto ,,duchem nau-
ki?, ktory tworzy ,,zabarwiony emocjonalnie zespdt warto$ci i norm
uwazanych za obowiazujace ludzi nauki”, jednym stowem — jej etos’.

Polska nauka o polityce tkwi swymi korzeniami zardwno w tradycji
europejskiej, jak 1 §wiatowej politologii, czerpiac z niej soki zywotne
dla swojego rozwoju i dzielgc si¢ rezultatami swych badan i doswiad-
czen w budowie dyscypliny. Tak byto w wieku XIX i XX, a nawet
w okresie narzucanej indoktrynacji ideologicznej schematycznego
marksizmu-leninizmu. Wyrazem polskiego uczestnictwa w nauce $wia-
towej pozostaje cztonkostwo w miedzynarodowej asocjacji politolo-
gicznej, aktywno$¢ w kongresach IPSY i wydawanie rocznika
w jezyku kongresowym®.

Polityka jest pojeciem wieloznacznym i kontrowersyjnym zara-
zem’. Naukowe publikacje rosna lawinowo, a pojedynczy ,,szperacz”

% Szanuj pamieé twojego poprzednika — pisal F. Bacon — wyrazaj si¢ o nim tylko
z uszanowaniem 1 serdecznoscia; jesli bedziesz go gani¢, twoj nastepca zaptaci ci ta
samg monetg”. Por. F. Bacon, O wielkich urzedach i godnosciach, [w:] Szkice politycz-
no-etyczne, Warszawa 1910, s. 62.

® Nauka i demokratyczny lad spoleczny, [w:] R. K. Merton, Teoria socjologiczna
i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 581-582.

" Ibidem, s. 579 i nn.

8 Polish Association of Political Sciences, Polish Round Table” 1978, t. VIIL,
Ossolineum 1979.

® Czy pojecie to nie nalezy do tak ,,splatanych”, ze cztowiek ,,staje wobec zadan
podobnych do obowigzkéw lesnika, ktory w gestwinie leSnej musi rabac¢ $ciezki albo je
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nie jest w stanie ich ogarna¢, zas naukowe spojrzenie na polityke nie jest
najobszerniejsze ani jedyne. Towarzyszy mu to, co nazwa¢ mozna poza-
naukowg refleksja nad zyciem politycznym czy kulturg polityczna.

Jedng z trudno$ci zajmowania sie ,,materia” polityki jest okreslenie
tego, czy méwimy o polityce jako aktywnos$ci cztowieka, czy o dyscy-
plinie akademickiej zwanej politologia. Pojawiaja si¢ tu nieporozumie-
nia, ktore rodza si¢ na styku ,,jezyka obiegowego” i ,,jezyka literatury
politycznej”. W tym ostatnim wyrdzni¢ mozna ,,jezyk uprawiania poli-
tyki” i ,,jezyk opisu naukowego”. Pierwszy z nich jest $rodkiem ,,per-
swazji, gry i walki”, drugi — ,,narzedziem wyjasniania, a takze krytyki
tego pierwszego™'’. Jak wida¢, sg to dwie rézne sprawy, ale praktyka
polityczna nie moze obejs$¢ sie bez idei politycznych, bez tego rozumie-
nia polityki, ktore obejmuje pojecie szeroko rozumianej ,,wladzy”.

,Polityka obejmuje szeroki wachlarz sytuacji, w ktorych ludzie kie-
rujacy si¢ odmiennymi interesami dziataja wspolnie dla osiagniecia
celow, ktore ich tacza, i konkuruja ze soba, gdy cele sa sprzeczne. Za-
rowno wspolpraca, jak i konkurencja moga by¢ przedmiotem rokowan,
naktaniania i przymusu. Sztuka uprawiania polityki polega czgsto na
dostrzeganiu mozliwos$ci porozumienia zamiast antagonizmow miedzy
roéznymi grupami”™*.

Przyjeto sie juz dawno uwazaé, ze cecha dojrzatej nauki jest wia-
$nie jej ciaglos¢. Rozwoj nowoczesnej nauki, jak wiadomo, to nie tyle
»gromadzenie luznych indywidualnych zdobyczy, ale proces, w ktérym
kazde nowe ogniwo jest zalezne od ogniw, ktore je poprzedzaja™®.

Jak znalez¢ te ,,ogniwa” tworzace dyscypling naukowa? Gdzie ich
szukac¢? Jaki winien by¢ nasz stosunek do poprzednikoéw, do ktorych,
z jakich okres6w historycznych, do jakiego dorobku nalezy si¢ odwo-
lywac? Jaka literature przedmiotu uczyni¢ podstawa analiz? Co w isto-
cie wyznaczato kroki w postepie budowy dyscypliny? Wreszcie, czego
szuka¢ w tej literaturze, jakich zagadnien, kwestii, jakich pogladow na
polityke, ktore wytrzymaly probe czasu i moglyby stanowi¢ inspiracje
na dzis?

pustoszy¢”. W. Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu pojec. Sztuka — pigkno — forma — tworczosé
— odtworczos¢é — przezycie estetyczne, Warszawa 1982, s. 19.

W E Ryszka, O pojeciu polityki..., s. 6.

11’5, D. Tansey, Politics: The BASICS, ttlum. polskie pt. Nauki polityczne, Poznan
1997, s. 18-19.

2.5, Ossowski, Dzieta, t. IV: O nauce, Warszawa 1967, s. 220.



108 BRONISEAW PASIERB

Idac za przyktadem innych dyscyplin, warto moze z dorobku nau-
ki polskiej wybra¢ i przypomnie¢ nazwiska ludzi, ktérzy wniesli zna-
czacy wkilad do refleksji nad politykql3. Warto takze dokonac¢ prezen-
tacji ich dorobku, cytujac go obficie w autentycznym brzmieniu,
a nie ogranicza¢ si¢ do wlasnej interpretacji. Z tym wiazg si¢ kolejne
watpliwo$ci 1 pytania. Przede wszystkim, kogo mozna i trzeba by
umieéci¢ w zestawie osob prezentujacych dyscypling? Jednym sto-
wem, jak uczy¢, pisa¢ i sadzi¢ o materii polityki, skoro ma si¢ tyle
roznych pytan i watpliwosci?

Rozwazan wokot pojecia polityki nie sposob nie kontynuowaé, bo
stanowig watek wazny i jeden z wielu konstytuujacych te¢ dyscypling.
Trudno nie doceniaé¢ rozwazan o naturze polityki, a takze politologii
jako dyscyplinie akademickiej, ale w pierwszym rzgdzie chodzi o to, co
nazwa¢ mozna ciggloscig w nauce o polityce, jak rozumie¢ stosunek do
poprzednikéw. Rozpocza¢ wypadatoby od przegladu polskiej literatury
politycznej podejmujacej kwestie polityki jako nauki i sztuki, umiejet-
nosci politycznych, polityki jako dzielnosci. Istotne jest odstonigcie
zrédet inspiracji, z jakich czerpano wiedze, wedtug jakich zasad gru-
powano materiat, analizowano i opisywano, jakie bylo jednym stowem
podtoze teoretyczne réznych koncepcji rozumienia polityki. Sposob
myslenia pisarzy podejmujacych te problematyke przesadzat o orygi-
nalnos$ci 1 warto$ci polskiej mysli politycznej w tym obszarze nauki.
Nie ulega watpliwosci, ze polska literatura politologiczna brata petng
garscig w pierwszym rzgdzie z dorobku badaczy niemieckich i francu-
skich, a nade wszystko z dojrzatego dorobku pisarzy klasycznych, na
ktoérym si¢ opierano w badaniach na przelomie wiekow XIX i XX. In-
spiracje w obszarze polityki, ich oryginalno$¢ zalezata od wielu czyn-
nikow. Tu potrzebne jest nie tylko indywidualne do$wiadczenie uczo-
nego czy jego wizja tworcza, ale umiejetnos¢ korzystania z bogatego
doswiadczenia pokolen, by przetozy¢ je na potrzeby dyscypliny. ,,Tu
zycie samo, praktyka, rozwdj stosunkow wyprzedza kodyfikacje,
a wszelkie teorie i zasady, jesli majg by¢ w praktyce przydatne, ograni-

13 Jest to zadanie wielce skomplikowane, bo jakie kryteria zastosowaé w ocenie ich
dorobku? Interes klasowy, ktoremu stuzyta ich nauka? Kryterium postepu czy zachowaw-
czo$ci? A moze zasade obiektywizmu? Moze wystarczy ograniczy¢ swoja role do posred-
nika migdzy terazniejszo$cig a przesztoscia i postawi¢ si¢ w roli w miar¢ kompetentnego
straznika ,,Jamusa nauki o polityce”, ktory zbiera i udostepnia wszystko to, co moze okazaé
si¢ przydatne wspolczesnie. J. Kulczycka-Saloni, Kilka uwag o znaczeniu nauk humani-
stycznych w naszych czasach, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 9, s. 2—-7.
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czy¢ si¢ muszg do bystrego formutowania, uyymowania w normy tego,
co zycie dyktuje. I dlatego to w tej dziedzinie, gdzie kazda mysl jest
zastuga 1 dorobkiem milionéw, wyjatkowo tylko stycha¢ o ludziach
wskazujacych dzigki genialno$ci umystu nowe drogi, rozswietlaja-
cych mroki btyskawicami swych odkry¢. A jesli si¢ zdarza jednostka
genialna, to zasluga jej w tym jedynie, ze wczedniej i uwazniej niz
inne podpatrze¢ zdota, co sposrod dziatajacych juz w zyciu czynni-
kéw wybija si¢ na czolo, bystrzej niz drudzy ujmie w formule to, co
juz istnieje i posiada prawo obywatelstwa. Z reguly jednak odkrycia
owych geniuszow polityki, jako zbyt wczesne i niedojrzate dla epoki
wspotczesnej, wchodza w zycie dopiero po stuleciach catych, albo tez
pozostaja utopiami, tworcoOw swych darzac u wspotczesnosci zupet-
nym brakiem uznania”. Tak pisal S. Kot o roli tzw. oryginalno$ci
i podkladzie teoretycznym projektéow reform politycznych Frycza-
Modrzewskiego™.

Podejmujac problematyke politologiczng przetomu wiekow XIX
1 XX, badacz napotyka klopoty roznego rodzaju, tak prozaiczne jak np.
brak wydzielonej bibliografii pisarzy politycznych czy badaczy tego
okresu zajmujacych si¢ polityka. Trzeba tu kierowac¢ si¢ intuicja i zna-
nym powszechnie dorobkiem w tej materii historykéw okresow wcze-
$niejszych™.

Innym nurtem badawczym pozostaje pilne zadanie rozwiktania hi-
storii instytucji tej dyscypliny w formie tworzonych katedr uniwersy-
teckich, instytutow, szkot itp. placowek, ktore podejmowaty sie ksztat-
cenia mtodziezy w obszarze politologii. Znaczenie ksztatcenia w opar-
ciu o wiedze polityczng podnosilty rozne $rodowiska. Zywa mysl o tym
byta wsréd zwolennikow tzw. Krakowskiej Szkoty Historiografii,
o ktorej przeciwnicy pisali, ze wprawdzie forma ,,zestarzata w daze-
niach, wzgledem narodu reakcyjna — rzecz niemniej jednak w zatozeniu
swoim stuszna i wazna” tworzy¢ ,,szkole polityki narodowej: zbiorowa
organizacj¢ Swiadomosci historycznej”. Powotywano sie na przyktady
obcych panstw. Zwracano uwage na to, ze w Europie od czasow
A. Tocqueville’a buduje si¢ wiedze polityczng na podstawie historycz-

%5, Kot, Wphw starozymosci klasycznej na teorie polityczne Andrzeja Frycza
z Modrzewa, Krakow 1911, s. 10 i nn.

153, Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku. Studia do historii literatury pol-
skiej, t. I, IT, Krakow 1886. Takze: S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycz-
nej Zachodu, Krakéw 1919 oraz W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII
wieku, Warszawa 1966.
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nej'®. W Niemczech przytaczano przyktad H. Treitschkego, ktory ,,wy-
przedzit Bismarcka”’. W tym czasie w Niemczech szkoty nauk poli-
tycznych istniaty juz w Berlinie, Kolonii i we Frankfurcie nad Me-
nem™. Po 1871 r. we Francji zalozono Szkole Nauk Politycznych
W Paryzu na bazie nauk historycznych, gtéwnie XIX wieku. W Anglii,
obok wielu réznych instytucji i organizacji politycznych, powstala po-
dobna szkota w Londynie™.

Na ziemiach polskich pod zaborami Galicja z o§rodkami naukowymi
we Lwowie 1 Krakowie data poczatek organizacji szkolnictwa w zakresie
ksztatcenia politycznego. W 1902 r. we Lwowie powotano pierwsza Szkote
Nauk Politycznych. Jej organizatorem byt W. Studnicki. Szkota przetrwata
trzy lata. W 1909 r. takze we Lwowie zorganizowal podobng szkote
S. Grabski ,,0 charakterze jednostronnie partyjnym”, jak zauwazyt krytycz-
ny jej obserwator M. Sokolnicki. Powstat tez projekt Polskiej Szkoty Nauk
Politycznych w Krakowie w 1909 r. Petycje do Sejmu o subwencje ztozono
we wrzesniu 1909 r. Podpisali jg profesorowie Uniwersytetu Jagiellon-
skiego — M. Rostworowski, W. Czerkawski, B. Ulanowski oraz S. Ku-
trzeba®. W tym samym czasie utworzone w 1911 r. Towarzystwo Pol-
skiej Szkoty Nauk Politycznych powotalo w Krakowie Szkole Nauk

18 Na ziemie polskie pod zaborami wydaje sie, ze dopiero w koncu XIX w. dotart
dorobek Tocqueville’a w thlumaczeniu polskim i doskonatej interpretacji P. Janeta. Nie jest
wykluczone, ze w oryginale byt znany wczesniej. Por. Wydawnictwo im. T. T. Jeza, Serja 11,
t. |1 Zagadnienia wieku XIX. Polityka przez Pawta Janeta (thamaczenie z francuskiego),
Sktady Gtowne w Warszawie Gebethner i Wolff, w Petersburgu B. Rymowicz, 1890, 88
ss. Autor jest znany jako historyk idei. Jego najwcze$niejsza ,,wielka proba”, jak ja
w swoim czasie okreslit K. Grzybowski, byta: Histoire de la philosophie morale et poli-
tique, Paris 1858. Zob. K. Grzybowski, Z zagadnienn metodologii historii doktryn politycz-
nych, ,,Czasopismo Prawno-Polityczne” 1956, t. VIIL, z. 1, s. 297, przypis 2.

Y H. Treitschke, Historische und politische Aufsditze, Leipzig 1865.

18 3. Milewski, Uwagi nad znaczeniem i zadaniem wymowy politycznej, Krakow
1907, s. 18.

19 M. Sokolnicki, Porozbiorowe dzieje Polski, ,, Krytyka”. Miesiecznik poswiccony
sprawom spolecznym, nauce i sztuce, red. W. Feldman, R. X1, t. I, z. II (luty), Krakoéw
1910, s. 103. Przyjmuje si¢, ze w Europie Francuzi pierwsi zainicjowali powotanie
szkoty nauk politycznych, nastgpnie Amerykanie (Sprawozdanie Szkoty Nauk Politycz-
nych we Lwowie za rok administracyjny 1903/1904, Lwow 1905) 24 X 1909 r. Por.
Polska Szkota Nauk Politycznych, [W:] Kronika miesigca, ,Biblioteka Warszawska”,
sierpien 1911, s. 400—402, a takze: Wiadomosci naukowe, literackie i biblioteczne,
,,Biblioteka Warszawska”, wrzesien 1911, s. 606—607.

D Wiadomosci naukowe, literackie i biblioteczne..., s. 606-607.
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Politycznych, ktora w zamysle organizatoréw przy ceteris paribus mia-
ta stana¢ na podobnym poziomie jak francuska Ecole Libre des Scien-
ces Politiques (Wolna Wszechnica Nauk Politycznych)®. Naczelne
kierownictwo Szkoty nalezato do Zarzadu Gtownego Towarzystwa ,,Pol-
ska Szkota Nauk Politycznych” w sktadzie: Michat Rostworowski jako
przewodniczacy, poset prof. dr Wiadystaw Leopold Jaworski jako za-
stepca, prof. dr Wiadystaw Czerkawski, prof. dr Jerzy Michalski, poset dr
Stanistaw Staromiejski, prof. dr Stanistaw Kutrzeba jako sekretarz Towa-
rzystwa. Sekretarzem Szkoly byt jego asystent dr Bohdan Winiarski®.
Jednoczesnie Wilhelm Feldman takze w Krakowie powotal Szkote Nauk
Spoteczno-Politycznych jako konkurencyjng do istniejacej. Zapowiadano
znakomity zestaw wykladowcéw, ktorymi mieli byé m.in.:
F. Bujak, Z. Golinska-Daszynska, A. Gross, Z. Heryng, A. Krzyzanowski,
L. Kulczycki, F. Stefczyk, W. Studnicki, L. Gumplowicz, W. Jodko,
L. Wasilewski, W. Feldman, B. Limanowski, F. Perl, J. Pitsudski®.

Z kolei w Warszawie w sierpniu 1915 r. grono wychowankow
Uniwersytetu Lipskiego na czele z Janem Edmundem Reymanem zaini-
cjowalo prace nad utworzeniem pierwszej uczelni ksztatcacej pracow-
nikéw stuzby administracyjnej i spotecznej®”. U podtoza tej inicjatywy
byly nadzieje rychtego odrodzenia polskiej panstwowosci. Juz w grud-
niu 1915 r. powstata uczelnia pod nazwg: Szkota Nauk Spotecznych
i Handlowych, ktora data poczatek pozniejszej Akademii Nauk Poli-
tycznych, istniejacej do lat pie¢dziesiatych XX wieku®.

Zywe s tradycje szkolnictwa nauk politycznych w Wilnie, w kto-
rym zainteresowania dla nauki polityki miaty dtugg tradycje®.

2 polska Szkota Nauk Politycznych..., s. 606—-607.

22 Wiadomosci naukowe, literackie i bibliograficzne..., s. 606—607.

28 Sekota Nauk Spoleczno-Politycznych w Krakowie, ,,Krytyka”, czerwiec 1911, s. 333—
335, takze , Krytyka”, t. XXXI, Krakow 1912, s. 210-212, t. XXXV, s. 147. Zob. J. Puchal-
ski, Z dziejow nauk politycznych w Polsce, ,,Studia Nauk Politycznych” 1981, nr 3, s. 45-46.

2% Hasto: Z. Landau W: Polski stownik biograficzny, t. XXXI, Ossolineum, 1988-1989,
s.217-218.

% Prayczynki do historii Szkoly Nauk Politycznych w Warszawie. Z okazji 50-lecia jej
zalozenia 1915-1965. Wydawnictwo wiasne cztonkow zatozycieli Szkoly, Warszawa 1968.
W skiad Komitetu Redakcyjnego wchodza: prof. dr Jerzy Loth — przewodniczacy, Jozef
Szaniawski, Wincenty Trzcinski, Witold Czypicki — czlonkowie. Ponadto: Instytut Spoteczny
w Warszawie, Roczniki, t. XXII, t. XXIV oraz t. XXV.

2% M. Kosman, Kilka uwag o politologii historycznej, [w:] Miedzy historig a poli-
tologig, Poznan 1998, s. 92-96; J. Puchalski, Z dziejéow nauk politycznych..., s. 37.
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Wchodzac na ten obszar badawczy, takze wazny poznawczo i istot-
ny w procesie wspotczesnego ksztatcenia politologow oraz ksztattowa-
nia wiedzy politologicznej, nie rozpoczyna si¢ bynajmniej sprawy od
poczatku, ale wiacza si¢ w nurt postulatow i przemyslen innych®’.

2.

Kogo z przedstawicieli szerokiego grona polskich uczonych, gtow-
nie filozofow, prawnikow, historykow, antropologow, geografow, moz-
na uwazaé za ojca, czy tez ojcow tej dyscypliny? Czy mozna dokonaé
zabiegu analogicznego, jaki zastosowano przy kreowaniu innych dys-
cyplin naukowych??® Kogo na gruncie polskiej nauki o polityce mozna
obdarzy¢ takim przydomkiem? Wkraczamy na grunt niezwykle delikat-
ny w nauce. Przede wszystkim kazda z dyscyplin zazdrosnie strzeze
ludzi i ich dorobku naukowego. A przeciez mamy do czynienia w zasa-
dzie z nowa dyscypling, ale majaca za soba legitymacje¢ najdluzsze;j,
a zarazem najbardziej skomplikowanej. W zasadzie kazdy uczony, np.
zajmujacy si¢ panstwem, a pozniej spoleczenstwem lub narodem, czy to

%" Nie jest to, niestety, ani nurt bogaty, ani systematyczny. Chronologicznie
pierwszy byt tekst O. Wyszomirskiej, opublikowany w t. IV ,,Studiéw Nauk Poli-
tycznych” Centralnego Osrodka Metodycznego Studiow Nauk Politycznych w listo-
padzie 1970 r. Byta to krotka notatka informacyjna pod obiecujacym tytutem: Trady-
cje nauk politycznych w Polsce (s. 273-274) w dziale: Nauki polityczne w Polsce i za
granicq. Trzy lata p6zniej juz w nowej formule, pod nowym kierownictwem Rady
Redakcyjnej, ale w ,,Studiach Nauk Politycznych” (1973, nr 2, s. 105-112) ukazat
si¢ wazny tekst Marii Nodzykowskiej-Gromadzkiej zatytutowany: Z dziejow polskich
nauk politycznych. Kilka lat pozniej Jan Puchalski takze na lamach ,,Studiéw Nauk
Politycznych” (1981, nr 3, s. 33-53) oglosit artykut pt. Z dziejow nauk politycznych
w Polsce. Jest to wazny tekst, takze ze wzgledu na zrodtowe proby poszukiwan $la-
doéw tradycji instytucji nauk politycznych. Dotad jest to najobszerniejszy tekst na ten
temat. Por. B. Pasierb, Nauka o polityce — tradycje i wspotczesnosé, [w:] Uniwersytet
Wroctawski. 40 lat w stuzbie nauki, kultury, gospodarki. Materiaty Sesji Naukowej
zorganizowanej z okazji 40-lecia Uczelni, Wroctaw, 14-15 listopada 1985 r., Wro-
ctaw 1988, s. 62-78; M. Kosman, Kilka uwag o politologii historyczne;j..., s. 91-96;
A. J. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 2004 oraz C. Mojsie-
wicz, Od polityki do politologii, Torun 2004.

%8 7a ojca socjologii nowoczesnej zgodnie uznaje si¢ Augusta Comte’a. Por. Stow-
nik filozofii, red. J. Hartman, Krakow 2004, s. 284, a takze H. Olszewski, Stownik twor-
cow idei, Poznan 2001, s. 62—66.
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prawnik, ekonomista, antropolog, historyk, czy filozof, podejmowat po
drodze studia nad materig polityki. Byt to, jak w przypadku prawnikdow,
wyktad ,,umiejetnosci politycznych”. Przechodzil on odmienne koleje
losu w poszczeg6lnych osrodkach uniwersyteckich, a nawet na ré6znych
wydziatach. W czasach absolutyzmu wyktad ten byl marginalnie trak-
towany i dopiero pod koniec XIX w. doceniono jego znaczenie. Doko-
nywali tego polscy uczeni. Przy okazji wypowiadali cenne uwagi
z zakresu nauki o polityce®.

Kazda konkretna propozycja uczonego, ktory zajmowat si¢ nia
powazniej czy otart si¢ tylko o naukg o polityce, moze by¢ traktowana
jedynie jako autorska. Poza tym nie wystarczy tylko przywotaé na-
zwiska uczonego, ale trzeba je uzasadni¢ poprzez analize jego dorob-
ku, wskazujac na to, co wniést do polskiej nauki o polityce, by nie
odnosito si¢ wrazenia, ze mamy do czynienia z przypadkowym, a nie
faktycznym doborem jej przedstawicieli. Trzeba odszuka¢ takich lu-
dzi i przywota¢ ich dorobek, wzia¢ na warsztat ich tezy, koncepcje,
sugestie, analizy, starajac si¢ je rozwikta¢, rozwina¢, uscisli¢, pogte-
bi¢ 1 zweryfikowa¢, by moc latwiej okresli¢ ich wartos¢ dla wspot-
czesnej dyscypliny™.

Mito odnotowa¢, ze sa juz propozycje kandydatow na klasykow
polskiej politologii. A. J. Chodubski sadzi, ze rozwdj politologii
w Polsce na dobre zaczat si¢ w czasach nowozytnych, kiedy wzrosto
,zainteresowanie intelektualne polityka”®'. Ulozyt tez liste 0sob, kto-
re mozna by bylo uzna¢ za przedstawicieli tej dyscypliny. Pierwszen-
stwo przyznaje trzem niekwestionowanym autorytetom naukowym.
Sa to: Pawet Wtodkowic, Jan Ostrorog oraz Andrzej Frycz Modrzew-
ski. Pierwszy na jego liscie jest Pawel Wtodkowic (1370-1435),
uczony z przetomu XIV i XV wieku. Nie mam nic przeciwko tej kan-
dydaturze, ale mysle, ze trzeba by o tym przekona¢ innych. Trudno
kompetentnie wypowiada¢ sady o tym okresie w rozwoju polskiej
nauki o polityce. Sprawa moze okaza¢ si¢ bardziej ztozona. Wstepne

2 0 nauce umiejetnosci politycznych przez prof. dra Franciszka Kasparka, prze-
druk z ,,Przegladu Sadowego i Administracyjnego”, Lwow 1876, 58 ss.

30 Rozumiem ,,dorobek” tak jak ,,dziedzictwo” — nie jest ono ,,ani dobre, ani zle”,
podlega badaniu i calo$ciowej ocenie. Por. R. Wapinski, O niektorych problemach
kultury politycznej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 9, s. 10.

L A J. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2004, s. 40 i nn.
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tylko rozpoznanie pozwala stwierdzi¢, ze w literaturze Pawet Wtod-
kowic jest postrzegany zazwyczaj wespoOt ze Stanistawem ze Skarbi-
mierza jako autorzy ,,gteboko teoretycznych i przeniknigtych duchem
patriotyzmu traktatow”*’. Tak uwazaja znawcy historii doktryn poli-
tyczno-prawnych. Z kolei historycy literatury polskiej przywoluja
posta¢ Pawla Wilodkowica jako rektora Wszechnicy Jagiellonskiej,
ktory brat udziat w soborach w Konstancji i Bazylei i ,,bronit
w swych pismach wymownie i skutecznie spraw polskich przeciwko
podtym intrygom Krzyzakow, ktorzy po dawnemu roscili sobie prawo
do nawracania Litwy”®. Z tego tylko mozna wnioskowaé, ze propo-
zycja uznania Pawla Wtodkowica za ewentualnego ,,0jca” polskiej
nauki o polityce wymagatby solidnego uzasadnienia. To samo mozna
chyba powiedzie¢ o innych osobach sugerowanych przez A. J. Cho-
dubskiego. Z przetomu XIX i XX w. wymienia takich uczonych, jak:
Bolestaw Limanowski (1835-1935), Ludwik Gumplowicz (1838-
1909), Ludwik Krzywicki (1859-1941), Leon Petrazycki (1867—
1931), Edward Jozef Abramowski (1868-1918), Wilhelm Feldman
(1868-1919), Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905)*. Wydaje sie, ze
sprawa jest bardziej ztozona, co nie znaczy, ze nie warta zachodu.
Przeciwnie, trudno by¢ oponentem w poszukiwaniu ,,0jca polskiej
nauki o polityce”. Mysle jednak, ze trzeba bedzie jeszcze toczy¢ o to
boje. Podobnie sprawy maja si¢ z lista pozostatych przedstawicieli
refleksji nad polityka z kolejnych okreséw historycznych. Do tej dys-
kusji chciatbym dotaczy¢ swoj glos. Propozycje przedstawione przez
Chodubskiego, a takze wstepne opinie o nich M. Kosmana
1 zapowiedzi dalszych sa istotne w merytorycznej wymianie zdan.
Trzeba dyskutowaé. Kazda propozycja jest zasadna, kazdy z nas ma
prawo przedstawia¢ swoja wizje polskiej nauki o polityce, wskazy-
waé zrodla jej intelektualnej genezy. Musi to by¢ jednak propozycja
uzasadniona merytorycznie, opierajgca si¢ na analizie materiatu fak-
tycznego®.

%2 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, wyd. 11,
Poznan 1994, s. 107. Jako ciekawostke warto wspomnie¢, ze w powaznym wydawnic-
twie z serii ,,Poznanskie Stowniki Biograficzne” H. Olszewskiego (Sfownik tworcow
idei...) wsrdd 12 Polakow — , tworcow idei” brak nazwiska Pawta Wiodkowica.

% |, Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski (z wypisami), wyd. X111,
Warszawa 1983, s. 33.

% A. J. Chodubski, Wstep do badar..., s. 42.

% M. Kosman, Kilka uwag o politologii..., 5. 91-96.
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Juz dzi§, chociaz jeszcze wstepnie, mozna wymieni¢ nazwiska
kilkunastu uczonych, ktorzy tworzyli badz wspottworzyli historie
polskiej nauki o polityce w okresie przetomu wiekow XIX i XX. Byli
to najczesciej filozofowie, ekonomi$ci, historycy, a nade wszystko
prawnicy zajmujacy si¢ r6znymi dziedzinami nauk prawnych, najcze-
sciej wyktadowcy tzw. umiejgtnosci politycznych, prawa polityczne-
go czy migdzynarodowego. Do tego grona os6b mozna zaliczy¢: Au-
gusta Balasitsa, Antoniego Biateckiego, Franciszka Kasparka, Jozefa
Milewskiego, Jozefa Bohdana Oczapowskiego, Antoniego Peretiako-
wicza, Alexandra Rembowskiego, Jozefa Siemiefiskiego™.

Jesli przyjrze¢ sig blizej spusciznie tych ludzi, to odnosi si¢ wrazenie,
ze sporo w niej trafnych mysli, jasno sformutowanych, a w kazdym razie
bardziej inspirujacych nowe badania, niz mialoby to wynika¢ z lektur
wspotezesnych®’. Nie jest to lista uczonych zamknigta. Niektorym z nich
zdotano si¢ blizej przygladna¢. To prawda, ze nie wszyscy w jednako-
wym stopniu zastuguja na miano ,,tworcow”, a nawet ,,wspottworcow”
polskiej nauki o polityce na przetomie XIX i XX wieku. Sa jednak tacy,
jak np. F. Kasparek, ktorzy powinni mie¢ ugruntowane w niej miejsce,
zwlaszcza ze wzgledu na jego prace dotyczace umiejetnosci politycznych,
a przede wszystkim podreczniki do prawa politycznego®. On zreszta
doczekat sie juz pelniejszych opracowan biograficznych®. Inni, jak
A. Rembowski, majacy w swoim dorobku m.in. bogata publicystyke,

% S, Borowski, Szkola Gléwna Warszawska 1862—1869. Wydzial Prawa i Admini-
stracji, Warszawa 1937; A. Srodka, Uczeni polscy XIX i XX stulecia, Warszawa 1994;
takze: K. Pol, Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2000 oraz Idee jako zZrédio insty-
tucji politycznych i prawnych, red. L. Dubiel, Lublin 2003.

%7 Przyktadem moze by¢ cykl artykutéw A. Balasitsa, ktory powstat w okresie od czerw-
ca do lipca 1917 r. pt. Polityka, prawo i etyka (Szkic proby naukowego ujecia i uporzgdkowa-
nia), ,,Rok Polski” 1917, R. II, nr 2 (luty), s. 56-65; R. Il, nr 5 i 6 (maj—czerwiec), s. 24-52;
R. II, nr 7-8 (lipiec—sierpien), s. 69-83; R. Il, nr 10 (pazdziernik), s. 58-91. Autor biogramu
pomieszczonego W Polskim stowniku biograficznym jakby nie znat tych tekstow, bo nie
wspomina, pisze jedynie, ze pod koniec Zycia Balasitsa ,,dawal firm¢ miesigcznikowi »Rok
Polski«, ktory grono narodowcow z Romanem Rybarskim na czele wydawato w Krakowie dla
propagandy programu zjednoczenia Polski”. Z. Préchnicki, Polski stownik biograficzny, t. |,
Krakow 1935, s. 229-230. Por. Szematyzm Krolestwa Galicji i Lodomeryi i Wielkiego Ksig-
stwa Krakowskiego, Lwow 1889, s. 367.

%8 0 nauce umiejetnosci politycznych, ogloszony wpierw na tamach lwowskiego
»~Przegladu Sadowego i Administracyjnego”, nastgpnie w oddzielnej broszurze
w 1876 r. (57 ss.).

% K. Opatek, Polski stownik biograficzny, t. XI1, Ossolineum 1966-1967, s. 176-178.
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krytyczne przeglady pi$miennictwa o naukach spotecznych, pozostaja
ciagle anonimowi. Rembowski szczegdlnie pilnie $ledzit, korygowat
1 uzupetnial poszukiwania, charakteryzowal polska literaturg politycz-
na*. On tez podjat polemike z F. Kasparkiem w sprawie rozumienia
przez niego polityki*'.

Ludzie ci zyli i tworzyli w okresie historycznym, w ktorym nauka
zostata uznana powszechnie za wyodregbniong od rol spotecznych me-
drca, proroka i czarodzieja*’. Rozwoj nauki o polityce zapoczatkowany
w drugiej potowie XIX wieku towarzyszyt dojrzewajacemu kryzysowi
wiary w liberalny kapitalizm, 6wczesne panstwo i gospodarke. Dobie-
gat kresu przedmonopolistyczny kapitalizm®. Ksztattowaty si¢ nowe
szkoty polityczne, bedace bardziej partiami niz szkotami, ktére winna
charakteryzowa¢ bezstronnos¢ i rzetelno$¢ wytrzymujaca ,,prad chwi-
li”. Na ziemiach polskich pod zaborami przemianom tym nadawat ton
nowy ruch umystowy, zwany pozytywizmem®. Wyrastat na tle bujnego
rozwoju nauki, ksztaltowal nowy sposob mys$lenia. Dojrzewaly wow-
czas inne, pozytywistyczne postawy. Niost je nowy klimat czasu,
w ktorym ugruntowaly si¢ przemiany kapitalistyczne, a spoteczenstwo
stato si¢ W petni burzuazyjne. W tych skomplikowanych czasach doj-
rzewat i przeksztalcal sie takze polski nardd, gléwnie w wyniku po-
wszechnej demokratyzacji zycia spotecznego. Na powierzchni¢ zycia

0 przeglady literaturowe Rembowskiego zashuguja na oddzielne potraktowanie,
zwlaszcza jego zainteresowania wieloma takze dzi§ nieznanymi pisarzami politycznymi.
A. Rembowski, Pisma Alexandra Rembowskiego, t. I, Krakow—Warszawa, naktadem
autora 1901 r., 304 ss.

1 Dr Franciszek Kasparek, Prawo polityczne ogélne z uwzglednieniem austriac-
kiego razem ze wstgpng naukq ogolng o panstwie, opublikowal A. Rembowski w cza-
sopismie ,,Niwa” w 1878 r. Por. A. Rembowski, Pisma, t. Il: Sprawy publicystyczne,
Krytyki naukowe, naktadem autora, Warszawa 1902, s. 496-546.

2.5 Ossowski, Stanowiska i szkoty, [w:] Dzieta, t. IV: O nauce, Warszawa 1967,
S. 226.

3 Powolywano si¢ na francuskiego klasyka doktryn politycznych P. Janeta, ktory
okreslat wiek XIX ,wiekiem powatpiewania”, wiek XVIII ,,wiekiem przeczenia”,
a wiek XVII ,,wiekiem wiary”. Por. K. Forster, Do Matek Polek! [w:] Dzielo uwierczo-
ne przez Akademie Francuskq: Rodzina. Lekcje filozofii moralnej przez Pawla Janeta,
prof. logiki w Liceum Ludwika Wielkiego, przektad z francuskiego z przedmowa
K. Forstera, Wtasnos¢ Wydawcy Biblioteki, Berlin 1862, s. 215.

* A. Swietochowski (1849-1938), gtéwny ideolog pozytywizmu polskiego. Por.
H. Olszewski, Stownik tworcow idei..., s. 426-429.
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wyplyneta warstwa wloscianska i robotnicza®, co stato sig istotnym
wyzwaniem dla polskiej elity intelektualnej. W tym klimacie toczyta si¢
takze dyskusja nad polityka jako nauka i umiejetnoscia praktycznafs.

3.

Wkraczajac na pole naukowej obserwacji nad naturg polityki, sita
rzeczy musze si¢ ogranicza¢ i dokonywaé wyboru zagadnien z szero-
kiego zestawu tradycji nauki o polityce. Chcialbym wyja$ni¢ m.in.
dziatania Polakow pod zaborami w obszarze kultury i polityki, okresla-
ne kulturg polityczng. Ma ona w tradycji intelektualnej ugruntowana
pozycje. Kiedy czlowiek po raz pierwszy wypowiedziat si¢ na temat
polityki, to rownoczes$nie pojawito si¢ to ,,co$ na ksztalt kultury poli-
tycznej”"’. Wokoét elementéw tworzacych obraz kultury polityczne;
danego narodu trwaly dyskusje i nie ustajg one tez dzisiaj. Wymienia
si¢ czynniki ksztattujace obraz kultury rzadzenia, sktad i charakterysty-

% Ruch socjalny to przyszto§é; kwestia socjalna to badz co badz tlo, na ktorym
raczyt si¢ juz zarysowywac obraz dziejow lat przysztych. W obrazie tym, jaki si¢ dzi$
ksztaltowaé zaczyna, wiele bez watpienia punktow ciemnych i groznych; ale nie jest
to sama ciemno$é, samo zto, czesto negacja. Zadanie zmiany dzi§ panujacych stosun-
koéw opiera si¢ w wielkiej czgsci na najprostszej, nieludzko nieraz zgwalconej spra-
wiedliwosci, stad ruch socjalny ma za soba wiele stuszno$ci; zatem nie zgnebi¢ go —
co zresztg niemozliwe — ale opanowac go i pokierowac nim trzeba, a kto tego dokaze,
ten bedzie panem wieku dwudziestego”. Kongresy Katolickie, ,,Przeglad Powszech-
ny”, t. XXII, nr 66, czerwiec 1889, s. 10. Por. J. Milewski, O kwestii socjalnej. Wy-
ktad publiczny miany w Krakowie dnia 12 marca 1890 r., Krakéw 1890, 40 ss. oraz
idem, O kwestii socjalnej. Mowa na wiecu katolickim we Lwowie 7 lipca 1896, Kra-
kow 1896, 18 ss.

4 Bo¢ zamiarem naszym jest postep — jest che¢ zdobycia przekonania, ze ludz-
kos¢ tak dobrze kroczy¢ moze naprzod nad Wista, jak kroczy nad Sekwana, Tamiza,
Dunajem Iub Tybrem; do tego za$ potrzeba z jednej strony korzysta¢ z otrzymanych juz
zdobyczy dla wiedzy ludzkiej, a z drugiej umie¢ unikac¢ btedéw przesztosci, zawsze za$
idee poczete w bezmiernej przestrzeni mysli sprawdzac na niwie ziemskiej rzeczywisto-
$ci”. Z programu: ,,Czasopismo Poswigcone Prawu i Umiejetnosciom Politycznym” pod
red. Cztonka Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych WCK Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, red. odpowiedzialny prof. dr M. Koczynski, w Drukarni CK Uniwersytetu
Jagiellonskiego, z. I, Krakow 1863.

47 G. A. Almond, The Civic Culture Revisited, Little Brown and Co, Boston 1980. Tezy
autora zawarte w jego pracy zob.: G. A. Almond (Stanford), Intelektualny rodowod pojecia
obywatelskiej kultury politycznej, ,,Studia Nauk Politycznych” 1986, nr 1 (79).
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ke poszczegolnych grup rzadzacych, jak i rzadzonych, omawia kulty-
wowane warto$ci wystepujace w obyczajach, normach, symbolice,
tradycji przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Kultura polityczna
wyrasta na podlozu spoleczno-historycznym, na ktore skladajg sig
dziedzictwo narodowe, wierzenia, obyczaje, uksztalttowana struktura
spoteczna. Szczegolnie przydatne dla rozwazan o kulturze politycznej
jest najstarsze pojecie — ,,charakter narodowy”, ktory okres§la zacho-
wania czlonkdéw narodu w polityce. W literaturze przypisuje si¢ Pola-
kom takie cechy, jak tatwo$¢ i umiejetno$¢ improwizacji czy tatwos¢
w podejmowaniu dziatan spontanicznych. ,Jezeli Polak ze szlachet-
nosci swojego geniuszu moglby sprawiedliwego szukaé¢ dla siebie
zaszczytu, mito$¢ Ojczyzny jest szczegoOlniejszym jego przymioO-
tem”*®. Wszystkie te elementy skladowe kultury politycznej znane
byly zaréwno prorokom, jak i historykom greckim i rzymskim, poet-
om, dramaturgom, jej pojecia byly obecne w réznych pismach staro-
zytnych. Maja one juz pokazng literaturg. Polemiki obejmuja nie tyl-
ko spdr o przedmiot, zakres pojecia, funkcje, jakie spelnia w zyciu
spotecznym réznych zbiorowosci ta kategoria, ale i problemy nauko-
wego pierwszenstwa. W odniesieniu do polskich warunkéw problem
ten dotad nie budzit szerszego zainteresowania badaczy*®. Wydaje sie,
ze nastal czas na szersze spojrzenie i wyjasnienie tego zjawiska, ktore
stalo si¢ w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku
przedmiotem badan nie tylko historykow, ale gldwnie politologéw

%8 3. X., Duch narodowy, ,,Pamietnik Warszawski”, marzec 1899, s. 378-382. Por.
A. Bodnar, System polityczny a podloze historyczne, ,,Studia Nauk Politycznych” 1981,
nr 1, a takze A. Bodnar, J. Stefanowicz, Kultura polityczna, Warszawa 1981. Jakze
trafnie zauwazyta J. Kulczycka-Saloni, ze tzw. stomiany zapal czy stomiany ogien to
,cecha szczegdlnie niebezpieczna, gdy obdarzony jest nig kto$, kto decyduje o kierunku
i charakterze dziatania innych”. J. Kulczycka-Saloni, Kilka uwag o znaczeniu nauk
humanistycznych..., s. 6. B. Szacka, badajac obraz przesztosci w $wiadomosci inteligen-
cji polskiej, sformutowata 8 grup cech historycznego stereotypu Polaka: rycerz bez
skazy, stomiany zapal, zty gospodarz, cztowiek poczciwy, pracowity, pijus, ordynus,
panek, cwaniak i kombinator. Por. B. Szacka, Przeszios¢ w swiadomosci inteligencji
polskiej, Warszawa 1983, s. 130-131.

0 Szkoda, ze cenne glosy w tej dyskusji byly tak nieliczne. Por. R. Wapinski,
O niektorych problemach kultury politycznej spoleczenstwa polskiego w pierwszej
polowie XX wieku, ,Przeglad Historyczny” 1977, nr 9, s. 9-28 oraz G. Bokszanska,
Koncepcja kultury politycznej w pracach historykow, ,,Przeglad Historyczny” 1978,
nr 10, s. 93-103.
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i socjologow™’. Wspolczesnie kultura polityczna jest czgécia integralna
wyktadu politologii jako dyscypliny akademickiej w procesie ksztatce-
nia mtodziezy na ré6znych poziomach szkolnictwa wyzszego.

Wprawdzie dzi§ nie ma watpliwosci, kto pierwszy wprowadzil ter-
min ,.kultura polityczna” do j¢zyka humanistyki, ale dyskusja na tym si¢
nie skonczyta®. Uzycie samego pojecia nie jest wystarczajacym powo-
dem do tego, by méwic o tzw. pierwszenstwie. Wazne jest, kto wypehnit
trescia ten wieloznaczny termin®.

W studiach nad intelektualnym dorobkiem polskiej nauki o polityce
z przetomu wiekow XIX i XX spotkatem dwoch uczonych, ktorzy swoi-
mi badaniami, tematami, sposobem analizy, uzywang terminologia, jezy-
kiem wzbogacili ustalenia na temat kultury politycznej. Mam na uwadze
przedstawicieli roznych os$rodkéw naukowych: Jozefa Milewskiego,
prawnika, ekonomiste, dramaturga z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
a nastgpnie Lwowskiego, oraz Jozefa Siemienskiego, prawnika i history-
ka, archiwiste, reprezentujacego $rodowisko warszawskie. Obaj niemal
rownolegle podjeli badania kultury politycznej, stajac si¢ bez watpienia
pionierami w tym zakresie. Dorobek obu zashuguje na obszerne oméwie-
nie, ktore bedzie przedmiotem kolejnych publikacji.

%0 E. Miyniec, Kultura polityczna i jej uwarunkowania, Elementy metodologii nauki
o polityce. Rozwazania pojeciowe, red. M. Surmaczynski, Wroctaw 1989, s. 93-126.

5! Byt to J. G. Herder, niemiecki uczony epoki oéwiecenia. Por. F. M. Barnard,
Culture and Political Development, Herden s Suggestive Insights, ,,American Political
Science Review” 1969, June, s. 392. Por. tez: G. A. Almond, Intelektualny rodowod
pojecia obywatelskiej kultury politycznej, ,,Studia Nauk Politycznych” 1986, nr 1, s. 12,
przypis 14, a takze, A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa
1983, s. 14 i nn.

52 Nie wolno mi w tym miejscu pominaé dorobku organizacyjnego i merytorycz-
nego $rodowiska skupionego wokot M. Kosmana i jego wysitkow nad uruchomieniem
serii wydawniczej pt. Kultura polityczna w Polsce, t. |: Przeszlos¢ i terazniejszosé,
red. M. Kosman, Poznan 1996, Kultura polityczna w Polsce, t. 1I: Mity i fakty, red.
M. Kosman, Poznan 1999; Kultura polityczna w Polsce, t. Ill: Wizje przysziosci,
red. M. Kosman, Poznan 2000.

%8 Por. hasto piéra Mariana Tyrowicza w Polskim stowniku biograficznym Jozefa
Milewskiego, t. XXI, Ossolineum 1976, s. 213-214. Sylwetke J. Siemienskiego przed-
stawit w Polskim stowniku biograficznym Stanistaw Konarski — t. XXXIII, s. 19-23.



