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Od co najmniej trzydziestu lat silnie wzrasta naukowe zaintereso-
wanie globalizacja. Najwcze$niej] w tym okresie pojawily si¢ opraco-
wania 1 prognozy dotyczace réznych aspektéw probleméw globalnych
1 ich rozwigzywania. Analizowano zrédta, przejawy i nastepstwa ksztal-
towania si¢ $wiatowego rynku produkcji, wymiany towardéw
1 ustug, ozywiajacego rozwdj rynku finansowego. Wsrod naukowych
prac przewazaly studia i opracowania ekonomistow oraz materialty
i dokumenty przygotowywane przez ekspertow polityki zrownowazo-
nego rozwoju. Rozglos zyskaty tez scenariusze zapowiadajace zwycig-
ski marsz demokracji we wspotczesnym $wiecie.

W ostatnich kilkunastu latach nastapit niewatpliwie ilo§ciowy i ja-
kosciowy skok naukowej literatury o globalizacji. Ujawnily si¢ bowiem
,howe” problemy globalne. Mozna do nich zaliczy¢ zwlaszcza miedzy-
narodowy terroryzm, migdzynarodowa przestgpczo$C, pustynnienie
gleb na duzych obszarach i subkontynentach, nowe epidemie i choroby
cywilizacyjne, wojny lokalne i regionalne, nowe skutki podziatu na
regiony ubogie i zamozne itd. Niewatpliwemu przyspieszeniu ulegly tez
procesy unifikacyjne w skali $wiata. Zyskaly one wieloaspektowy
1 wrgez caloSciowy wymiar, obejmujgc poza gospodarka takze prze-
miany polityczne i kulturowe. W rezultacie, obok gldwnego nurtu ba-
dan ekonomistow nad globalizacja, liczniej pojawili si¢ reprezentanci
nauk spotecznych, w tym zwtaszcza socjologii i politologii.

Ksigzka Ulricha Becka, niemieckiego socjologa, ktorego wcze-
$niejsze prace i poglady naukowe staty si¢ juz w Polsce znane, jest



146 TADEUSZ GODLEWSKI

dobrym przyktadem catosciowego i spdjnego potraktowania globaliza-
cji. Takze podtytut — Nowa ekonomia polityki swiatowej jednoznacznie
wskazuje na zwiazek gospodarki i polityki oraz nowy wymiar tej zalez-
no$ci. Przy czym nie jest to jedynie naukowe rzutowanie w przod pro-
toglobalizacji, ale analiza zaawansowanego zakorzenienia polityki
w przestrzeni globalnej. Szeroki zestaw weryfikowanych hipotez
i przytaczanych argumentow ma $§wiadczy¢ nie tyle o kontynuacji poli-
tyki panstw w dotychczasowych formach, co o jej przemieszczaniu si¢
do przestrzeni globalnej.

W ten sposob Autor omija w pewnym stopniu rafy sporu, jakie
przy ocenach zaawansowania globalizacji polityki pojawiajg si¢ w od-
niesieniu do roli panstw narodowych i zakresu ich suwerennosci. Nie
opowiada si¢ wigc za wyborem jednej lub drugiej logiki, ktorej nie-
pewna miarg bylby mniejszy badz wiekszy zakres suwerennos$ci albo
kryterium interesu narodowego. Odrzuca tym samym dychotomiczny
podziat na panstwa narodowe versus polityka (wtadza) w przestrzeni
globalnej. Konsekwentnie przyjmuje natomiast dyrektywe metodolo-
giczng ,,nowego racjonalizmu kosmopolitycznego” (s. 16). To oznacza
przyjecie optyki globalnej i regul, ktére ja wyznaczaja. Warto w tym
miejscu wskazaé na interesujaca krytyke perspektywy narodowej i pan-
stwowej w postrzeganiu globalizacji (rozdziat 11, s. 64—85). Ulrich Beck
odrzuca bowiem zarowno posrednig droge komunitarystow do poli-
tycznosci globalnej poprzez panstwa narodowe, jak i mitologizowanie
panstwa narodowego w pracach naukowych, co okre§la mianem szko-
dliwego metodologicznie nacjonalizmu.

W rezultacie tytulowy podziat na wtadzg i przeciwwtladze to po-
dziat w globalnej przestrzeni politycznej, uwzgledniajacy takze wska-
zane wczesniej aspekty ekonomiczne i kulturowe. Przy czym wladza
oznacza mozliwosci wykorzystania zasobow, ale przynalezna jest
nadal przede wszystkim do mie¢dzynarodowych korporacji. Zaréwno
Ulrich Beck, jak i wielu innych autorow piszacych o globalizacji, np.
Jadwiga Staniszkis, zwraca uwage w tym kontekscie na definicyjna
zmiang¢ pojecia wladzy relacyjnej na wiadze jako efektywng zdolnosé
osiggania celow. Natomiast przeciwwtadza to powoli tworzaca si¢
infrastruktura globalnego spoteczenstwa obywatelskiego, ozywiana
zasobami spotecznosci lokalnych (regionalnych, subregionalnych),
organizacji pozarzadowych, a takze demokratycznych rzgdow i spote-
czenstw obywatelskich.

Wilaczanie obywateli panstw narodowych do globalnej przestrzeni
politycznej wydaje si¢ kluczowym problemem dla zwolennikéw globa-
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lizacji, ktoérzy wiaza z tym nadziej¢ na rewitalizacj¢ wspotczesnej de-
mokracji proceduralnej. Rowniez Ulrich Beck uznaje t¢ kwestie za
podstawowa, migdzy innymi w kontek$cie legitymizacji wiadzy. Roz-
proszona wtadza ekonomiczna ma wprawdzie imponujace zasoby, po-
mnazane przez mobilnos¢ kapitatu, nowoczesne $rodki komunikowania
i funkcjonalne struktury miedzynarodowych korporacji. Jednakze ta
sita metawladzy, analizowana w Ill rozdziale, paradoksalnie jest
wzglednie staba z powodu braku zakorzenienia i cigglego poszukiwania
ponadprawnego konsensu. W rezultacie ,,Gra o metawladze zawdziecza
swa tre$¢, dynamike, formy przebiegu i nie dajace si¢ przewidywac
efekty temu oto, ze w jej trakcie znoszone sg, przesuwane i na nowo
okreslane granice kompetencji rozstrzygajacych, kto moze o czym de-
cydowac” (s. 115). To za$ rodzi ryzyko cywilizacyjne i finansowe, kto-
rych ograniczeniu powinny shuzy¢ obywatelskie formy legitymizacji
wladzy globalnej wraz z towarzyszacym im monitoringiem i kontrolg
rozproszonej wiladzy korporacji mie¢dzynarodowych i grup interesu.
Szczegotowo kwestia ta zostata przedstawiona w jednym z dalszych
fragmentow ksigzki, a mianowicie w rozdziale VI (s. 299-311), zatytu-
lowanym Strategie spofeczenstwa obywatelskiego.

W tym obrazie rola panstw narodowych jest zmienna i zré6znicowa-
na. Moze sprzyja¢ wzmacnianiu lub ostabianiu wtadzy badz przeciw-
wladzy w przestrzeni globalnej. Kierunek i natezenie tej polityki zalezy
bowiem w duzym stopniu od poziomu uksztaltowania si¢ i aktywnoS$ci
spoteczenstwa obywatelskiego w danym kraju. Koncowy wniosek na
tle tych rozwazan teoretycznych w rozdziatach 1 i II jest bardziej prak-
tyczny niz mozna bytoby si¢ spodziewac. Ocena rozwoju demokratycz-
nych procesow politycznych w $wiecie zalezy w decydujacym stopniu
od odpornosci panstw narodowych na proby narzucania im egoistycz-
nych strategii miedzynarodowych korporacji i grup interesu. Drugim
aspektem oceny zdaje si¢ pozostawaé trwale przekonanie 0 innowacyj-
nosci i funkcjonalnoséci wspotczesnej demokracji. Jako ustrdj politycz-
ny wickszosci panstw wspolczesnych jest zarazem szansg na jej trwanie
i nowe impulsy dzieki przemieszczaniu si¢ do przestrzeni globalne;.

W strukturze ksigzki Ulricha Becka, po pierwszych trzech rozdzia-
fach teoretycznych, wyraznie zarysowany zostal jej gldwny segment,
obejmujacy okoto 150 stron tekstu i trzy kolejne rozdzialy. Sa one inte-
resujacg proba systematyzacji wczesniejszych ustalen i zarazem ich
zilustrowania analizg skonkretyzowanych zachowan trzech gtownych
podmiotow, przyjmujacych w ujeciu autora takze odmienne perspek-
tywy politycznosci w przestrzeni globalnej. Powtérzmy, chodzi o go-
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spodarke $wiatowg (zwlaszcza miedzynarodowe korporacje badz kapi-
tal), panstwa narodowe, globalne spoleczenstwo obywatelskie. Autor
okresla ich zachowania za pomocg stowa-klucza jako strategie. Wspo-
mniane rozdzialty (IV, V, VI) zawieraja wiec erudycyjnie zaprezento-
wang typologie defensywnych i ofensywnych strategii w nowych uwa-
runkowaniach, nowej przestrzeni i nowej epoce globalnej (a wigc takze
W nowym czasie).

Przyktadowo, strategie kapitalu w gospodarce $wiatowej zostaty
usystematyzowane w typologii obejmujacej strategie autarkii (z wydzie-
lonymi strategiami uzurpacji, innowacji, glokalizacji, wyjscia z rynku,
suwerennosci ekonomicznej), najbardziej skrotowo ujete strategie substy-
tucji (np. raju podatkowego), strategie monopolizacji (monopolu na eko-
nomiczng racjonalno$¢ badz dyplomacji wewnatrzgospodarczej), strate-
gie prewencyjnej dominacji (panstw ,tajdackich” i neoliberalizacji pan-
stwa). Jeszcze bardziej rozwinigta okazuje si¢ typologia 6 strategii pan-
stw w przestrzeni globalnej obejmujaca w poszczegolnych typach tacze-
nie okoto 25 wariantéw zachowan. Do gtéwnych typow zaliczone zostaty
strategie nieodzownosci, niezastgpowalnosci, unikania monopoli $wiato-
wych, specjalizacji badZ hegemonii i transnacjonalizacji panstwa, repoli-
tyzacji polityki, kosmopolityzacji panstwa.

Ta prosta enumeracja probleméw zawartych w IV i V rozdziale
ksigzki wskazuje na ambitng probe Autora (przy czym nie jest on wsrod
naukowcOw badajacych globalizacj¢ odosobniony w tym dazeniu) do
mozliwie cato$ciowej i spojnej konceptualizacji badanego zjawiska.
Rodzaca si¢ w tle supozycja recenzenta, iz moze to wskazywaé na swo-
iste ,,przeteoretyzowanie” badanej problematyki, powinna by¢ skon-
frontowana z konieczng, jak si¢ wydaje, potrzeba zastosowania nie
tylko nowej metodologii badawczej, ale takze zaproponowania (zasto-
sowania) odpowiadajgcej temu wyzwaniu terminologii i naukowego
dyskursu. Nie przesadzajac trafnosci niektorych propozycji Ulricha
Becka, mozna z pewno$cig stwierdzi¢, ze wyrdzniajg si¢ one wsrod
bogatej literatury przedmiotu oryginalnoscig uje¢ metodologicznych,
bogactwem hipotez i konsekwencja w ich naukowej weryfikacji.

Realia globalizacji zdaja si¢ pozostawac¢ dos¢ odlegte od progno-
zowanego 1 stwierdzanego juz zapelniania przestrzeni globalnej prze-
ciwwladza spoteczenstwa obywatelskiego. Wskazuje na to chociazby
bardzo lapidarny w stosunku do wielu strategii kapitalu i panstw naro-
dowych wykaz strategii spoteczenstwa obywatelskiego. Ulrich Beck
wymienia jedynie trzy glowne takie strategie: dramatyzacji ryzyka,
demokratyzacji i kosmopolityzacji (s. 306-311).
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Jakie sg wigc koncowe konkluzje autora Wiadzy i przeciwwladzy?
Zostaty one zawarte w dwoch podsumowujacych rozdziatach (I i VIII),
ktorych skrocone tytuly brzmig: Kto wygrywa? i Mala mowa pogrze-
bowa nad kolyskq epoki kosmopolitycznej (S. 312—380).

Po pierwsze, dla okreslenia obecnej fazy globalizacji zastosowa-
na zostala formutla ,,drugiej ponowoczesno$ci”. W pierwszej ponow0-
czesno$ci dominowaty podmiotowe dzialania panstw narodowych
w rozwigzywaniu probleméw globalnych. Obecnie wystepuje za$
zroéznicowany i nawet chaotyczny proces przerastania logiki i dziatan
panstw narodowych w logike i dziatlania kosmopolityczne. Jak
stwierdza Autor: ,,Trzeba zatem powiedzie¢, iz spojrzenie kosmopo-
lityczne nie zastepuje ani nie ruguje (podkreslenie Ulricha Becka)
spojrzenia narodowego, natomiast obie logiki wspotistniejg ze soba,
zarazem splatajac swe przestrzenie i je odrozniajac” (s. 333). I jesz-
cze jedna wazna konstatacja, iz polityczne procesy globalizacyjne sa
nie tyle rezultatem obiektywnych praw, co wywotywanej skalg zagro-
zen 1 u§wiadamianej potrzeby konsensualnego i spotecznie legitymi-
zowanego przeciwdziatania.

Po drugie, za szczegolnie istotny czynnik takiej globalizacji, obok
rzadoéw panstw narodowych, uznane zostaty §wiatowe partie politycz-
ne. Ten niewatpliwie europocentryczny punkt widzenia nieco rozcza-
rowuje. Zdaje si¢ bowiem wskazywaé na niepewno$¢ w okre$laniu
nowych podmiotoéw polityki globalnej i spoteczenstwa obywatelskiego
w takiej przestrzeni. Perspektywa jej zabudowy przez partie polityczne
moze oznacza¢ powielenie dotychczasowego schematu demokracji
proceduralnej z panstw narodowych. Zwiazana tez jest z zagrozeniem
kartelizacjg partii politycznych w nowej skali w fazie catch-all (partii
wyborczych).

Po trzecie, mimo niepewnosci i licznych krytyk Ulrich Beck
przyjmuje perspektywe proceduralnej demokracji kosmopolityczne;j.
Jednak koncowy wniosek jest przewrotny i zaskakujacy tylko z pozoru.
Mozna sobie wyobrazi¢ bowiem takze postawe optymistycznego scep-
tycyzmu: ,,A przeciez, czy to nie pocieszajaca mysl, ze ustroj kosmopo-
lityczny, za ktorym tak argumentowaliSmy w tej ksiazce, a ktorego
skutki uboczne staraliSmy si¢ odstoni¢ w koncowym, petlnigcym role
przestrogi rozdziale, nie jest rzeczywistoscia (i dlugo jeszcze nie bg-
dzie)? Czy moze i tej pociechy juz nie ma?”



