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Wprowadzenie

Cynizm polityczny jako przedmiot badan ponownie zainteresowat poli-
tologéw w latach 90. XX wieku, kiedy w wielu stabilnych demokracjach
odnotowano obnizajacy si¢ poziom zaufania do polityki i politykow. Oba-
wiano si¢ miedzy innymi, Ze cynizm polityczny moze przetozy¢ si¢ na niz-
szy stopien spojnosci spotecznej. Jesli bowiem ludzie sg przekonani, ze
polityka to ,,brudny interes”, moze brakowa¢ im motywacji, zarowno by
w niej uczestniczy¢, jak i obdarza¢ zaufaniem innych ludzi (Rothstein
2003). Zagadnienie spojnosci spotecznej przyciagalo rowniez uwagg z tego
wzgledu, ze w polityce ekonomicznej i spotecznej doszto do widocznych
przesunie¢ w kierunku rozwigzan neoliberalnych (Jenson 1998).

W tym artykule zajmiemy si¢ przede wszystkim proba odpowiedzi na
pytanie, czy cynizm polityczny rzeczywiscie ma zwigzek z obnizeniem
poczucia spdjnosci spotecznej. Postuzymy si¢ w tym celu danymi sonda-
zowymi zgromadzonymi dla trzech krajow europejskich oraz dla Stanow
Zjednoczonych Ameryki Potocnej. Jesli chodzi o panstwa europejskie,
wybieramy Holandi¢ jako przyktad kraju Europy Zachodniej. Polska
i Stowenia zostaty natomiast wybrane jako przyklady panstw wschodnio-
europejskich. Naszym drugim celem jest stwierdzenie, czy zwiazki za-
chodzace miedzy cynizmem a spdjnoscia sg takie same czy roézne w tych
czterech badanych krajach.

Dotychczasowe ustalenia na temat zwigzku miedzy cynizmem
politycznym a sp6jnoscia spoleczng na podstawie literatury

Wigkszo$¢ literatury dotyczacej zwigzkéw migdzy cynizmem poli-
tycznym a spojnoscig spoleczng skupia si¢ albo na zaleznosciach miedzy
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zaufaniem i uczestnictwem w polityce, albo na zaleznos$ciach migdzy
poziomem zaufania do rzadu a poziomem zaufania w ogodle. Norris
(1999) wskazuje na przyktad na istnienie niezbyt silnej korelacji migdzy
poziomem zaufania do rzadu a sktonnos$cia do angazowania si¢ w dziata-
nia kontestacyjne. Wedtug Citrina i Luksa (2001) z kolei nie ma zadnego
zwiagzku miedzy poziomem zaufania a uczestnictwem w wyborach. Ne-
wton (1999) odnotowuje zwiazek miedzy poziomem zaufania do polityki
a poziomem zaufania w ogodle, ale nie jest to zwiazek zbyt wyrazny.
Rothstein (2003) odnajduje natomiast staba pozytywna korelacje miedzy
poziomem uogolnionego zaufania a poziomem zaufania do instytucji.
W przegladowej pracy Leviego i Stokera (2000: 493) pojawia si¢ za$
whniosek, ze ,,nalezy podda¢ empirycznej weryfikacji pytanie, czy zaufa-
nie do rzadu wptywa pozytywnie na zaufanie spoteczne i wspiera tenden-
cje do kooperatywnych zachowan, ktére sprzyjaja demokracji i czy zau-
fanie spoteczne jest warunkiem koniecznym demokracji”.

Niewiele prac zajmuje si¢ empirycznym badaniem relacji miedzy
poszczegbdlnymi aspektami spojnosci spotecznej i cynizmu polityczne-
go. Brehm i Rahn (1997) analizujg na przyktad zwigzki miedzy pozio-
mem aktywnosci obywatelskiej, poziomem zaufania do innych ludzi
1 poziomem zaufania do rzadu. Ich zdaniem, poziom zaufania do rzadu
nie ma specjalnie wyraznego przetozenia na poziom aktywnos$ci obywa-
telskiej, natomiast poziom zaufania do instytucji bardzo silnie przekia-
da si¢ na poziom uogdlnionego zaufania w spoteczenstwie. Poziom
uogoblnionego zaufania wptywa ponadto pozytywnie na poziom zaufa-
nia do rzadu, podczas gdy zwigzek z poziomem aktywno$ci obywatel-
skiej jest w tym przypadku negatywny. Analizy te prowadza autorow
do wniosku, Zze powigzania miedzy aktywno$cig obywatelska a uogol-
nionym zaufaniem maja charakter zwrotny, podczas gdy ich oddziaty-
wanie na zaufanie do rzadu jest sprzeczne. Kaase (1999) badat zwiazki
miedzy poziomem uogélnionego zaufania, poziomem zaufania do poli-
tyki i udziatem w niezinstytucjonalizowanych formach dziatan poli-
tycznych. Odkryl, Ze istnieje staby pozytywny zwigzek migdzy pozio-
mem uogodlnionego zaufania i poziomem zaufania do polityki. Zwigzek
miedzy uogdlnionym zaufaniem a udziatem w polityce okazuje si¢ zas
negatywny, tzn. nizszy poziom zaufania przekltada si¢ na wyzsze praw-
dopodobienstwo zaangazowania si¢ w dziatania polityczne.

Z uwagi na to, ze cynizm polityczny jest atrybutem mierzonym na
poziomie jednostkowym, a spdjnos¢ spoleczna mierzy si¢ jako ceche
grup spotecznych, badanie ich wzajemnych zwigzkow rodzi szereg
problemow metodologicznych. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii z punktu
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widzenia pomiaréw jednostkowych. Cynizm polityczny mierzony na
poziomie jednostkowym odniesiemy do stopnia spojnosci spolecznej
przejawiajacego sic w sktonnosci do podejmowania dziatan koopera-
tywnych. Spojnos¢ spoleczng potraktujemy wigc jako charakterystyke
grupowa, ktora jest przypisana jednostce.

Idac za Rothsteinem (2003) i Della Porta (2000), stawiamy teze,
zgodnie z ktdra cynizm polityczny powoduje obnizenie poczucia spdj-
no$ci spotecznej. W uzasadnieniu stwierdzamy, ze obywatelom, kto-
rych cechuje cynizm polityczny, brakuje motywacji do angazowania si¢
w dziatania polityczne i prospoteczne. Maja oni takze mniejsze zaufan-
ie do innych ludzi.

Cynizm polityczny i spojnos¢ spoleczna — analiza pojeé

Cynizm polityczny

W zgodzie z Kanterem i Mirvisem (1989) uznajemy, ze cynizm jest
czyms$ innym iz sceptycyzm, poniewaz osobe sceptyczng mozna przeko-
na¢ do dobrych intencji w polityce, podczas gdy cynika — nie. Uwazamy
rowniez, iz cynizm nie jest tym samym co brak zaufania do polityki
i politykéw. Brak zaufania wigze si¢ bowiem zasadniczo z negatywnie
ukierunkowang orientacja ocenna, ktéra moze by¢ przydatna z punktu
widzenia ,,zdrowia” calego systemu — demokracjom nie wychodzi na
dobre, jesli opieraja si¢ tylko na ,,naiwnych” obywatelach (zob. Hardin
1999). Cynizm wigze si¢ natomiast z silng, antagonistycznie zabarwiong
nieufnoscia 1 pogarda dla innych ludzi. Charakterystyczne dla postawy
cynika jest takze odczucie gniewu i wrogosci. Do gléwnych sktadnikow
tej postawy nalezy rowniez egocentryzm (Eisinger 2000). Cechy te nie sg
korzystne z punktu widzenia catego spoteczenstwa. Z kolei cynizm od-
roznia si¢ tez od alienacji politycznej; jest on zazwyczaj postrzegany jako
jej aspekt (zob. Finifter 1970). Sadzimy ponadto, Ze cynizm nie jest zu-
petnie tozsamy z poczuciem wyobcowania, ktore jest typowe dla aliena-
cji. Cynik moze bowiem angazowac si¢ w polityke, a cztowiek politycz-
nie wyobcowany — z definicji nie. Podsumowujac, cynizm rézni si¢ od
pokrewnych poje¢ stopniem nasycenia emocjami i ich (,,kwasnym”) za-
barwieniem. Jego efekty spoleczne moga by¢ negatywne.

Analizujac pojecie cynizmu politycznego, wyrdéznimy jego trzy
sktadowe: (1) podmiot; (2) przedmiot i (3) ukierunkowanie. Podmiotem
cynizmu politycznego jest jednostka. Jego przedmiotem sg politycy,
instytucje polityczne i system polityczny jako cato$¢. Przedmiotom tym
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przypisywana jest albo (nie)kompetencja, albo (nie)moralnos¢. Cynizm
jest pewna postawa, a zatem mozna w nim wyr6zni¢ elementy ocenne,
ktore maja charakter poznawczy i afektywny. Podsumowujac, definiu-
jemy cynizm polityczny jako postawe jednostkows, na ktorg sktada sig
przekonanie o niekompetencji i niemoralno$ci politykéw, instytucji
politycznych i/lub systemu politycznego jako catosci.

Spojnosc spoleczna

Wedlug Maxwella spojno$¢ spoleczna ,polega na wytwarzaniu
uwspolnionych warto$ci i wspolnot interpretatywnych, zmniejszaniu
nierownosci w dystrybucji bogactwa i dochodéw oraz na wytwarzaniu
ogolnego przekonania, ze jednostki sg integralng czg¢scig pewnego projek-
tu zbiorowego, stoja w obliczu podobnych wyzwan i przynaleza do tej
samej wspolnoty” (cyt. w: Jenson 1998: 3). Dekker okresla z kolei spoj-
no$¢ spoteczna jako ,,wzajemne zwigzki miedzy obywatelami, sieciami
obywateli i ich rzeczywista oraz normatywng integracj¢ ze spoleczen-
stwem” (Dekker 2003: 10). Zgodnie z definicjag Chana i in. (2006: 290),
,,Spojnos¢ spoteczna dotyczy stopnia pionowych i poziomych interakcji
zachodzacych miedzy cztonkami danego spoteczenstwa i moze by¢ opi-
sana za poSrednictwem pewnego zbioru postaw i norm, wsrdd ktorych
znajduje si¢ zaufanie, poczucie przynaleznosci, che¢ uczestnictwa i nie-
sienia pomocy, a takze odpowiadajgce tym cechom i postawom wzorce
zachowan”. Na bazie tych i innych definicji mozna wyodrgbni¢ pewne
cechy wspoélne: spdjnos¢ spoleczna ma zwigzek ze zorganizowanymi,
dobrowolnymi relacjami, w jakie wchodza ze soba obywatele; zwigzki te
s korzystne z punktu widzenia catego spoleczenstwa; zwiazki te sg opar-
te na poczuciu zaufania i przynaleznoSci.

W naszym badaniu korzystamy z koncepcji Hirschmana, uzywajac
kategorii ,,wyjscia” (Exit), ,,gtosu” (Voice) i ,,lojalnosci” (Loyalty) do
zoperacjonalizowania spojnosci spotecznej na poziomie jednostkowym
(Hirschman 1970). ,,Wyjscie” jest opcja trudng do zrealizowania w przy-
padku systeméw politycznych. Jej wybdr oznaczatby de facto opuszcze-
nie granic panstwa. Dlatego decydujemy si¢ wykluczy¢ t¢ opcj¢ z opera-
cjonalizacji. ,,Gtos” i ,,lojalno$¢” uznajemy natomiast za odpowiedniki
»partycypacji” i ,,zaufania”, ktore sa elementami definicji poj¢cia spdjno-
Sci spotecznej. Opcja ,,glosu” oznacza udzial w debatach publicznych,
dyskusjach i zaangazowanie w dialog (Hemerijck 2002), ktére moze by¢
realizowane w formie réznych dziatan politycznych i spotecznych. Opcje
,»lojalnosci” cechuje z kolei mieszanina zaufania do innych, solidarnos$ci
i dumy z przynaleznosci do wlasnego narodu. Spdjnos¢ spoteczna w na-
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szej definicji bedzie wigc obejmowaé wykazywane przez jednostke cechy
typowe dla tak okreslonych opcji ,.glosu” i ,Jlojalnosci”. A zatem, im
bardziej jednostka jest zaangazowana i czuje si¢ zaangazowana w Zycie
spoteczne, tym bardziej jest ,,spotecznie spdjna”.

Dane, wskazniki i metoda badania

Z uwagi na to, ze istniejace skale nie sg w pelni adekwatne do za-
proponowanej przez nas definicji problemu, istnieje potrzeba testowa-
nia nowych mozliwo$ci pomiaru cynizmu politycznego (zob. Schyns,
Nuus and Dekker 2005). Do czasu zaproponowania nowych wskazni-
kéw z konieczno$ci korzystamy z miar dotychczas obowigzujacych,
przy $wiadomosci, ze nie sg one optymalne. Do naszego badania uzy-
jemy zatem nastepujacych baz danych: w przypadku Holandii bgdzie to
,Dutch Parliamentary Election Studies” ([DPES] — Badanie Wyboréw
Parlamentarnych w Holandii), w przypadku Polski i Stowenii bedzie to
»~European Social Survey” ([ESS] — Europejski Sondaz Spoteczny),
w przypadku Stanow Zjednoczonych AP bedzie to natomiast zbior ,,Na-
tional Election Studies” ([NES]— Narodowe Badania Wyborcze).

Jako wskaznikéw cynizmu politycznego uzyjemy nastepujacych
wskazan z bazy DPES: (1) ,,Politycy $wiadomie obiecujg wigcej niz
moga zrealizowac”, (2) ,,Ministrowie i sekretarze stanu zajmujg si¢
glownie realizacjg wtasnych intereséw” i (3) ,,Do parlamentu mozna si¢
fatwiej dosta¢ dzigki koneksjom niz osobistym zaletom”. Opcje odpo-
wiedzi: ,,W pelni si¢ zgadzam™/,,Zgadzam si¢”/,Nie zgadzam si¢”/
LZupetnie si¢ nie zgadzam”. Na podstawie tych wskaznikéw zostat
stworzony indeks obejmujacy wartosci od 3 to 12, przy czym ,,12”
oznacza najwyzszy poziom cynizmu politycznego.

Z bazy danych ESS wykorzystujemy nastgpujace wskazniki cyni-
zmu politycznego: ,,Prosze okresli¢ w skali 0—10 stopien, w jakim ma
Pan/i zaufanie do tych instytucji, ktére teraz wymienie (przy czym ,,0”
oznacza, ze nie ma Pan/i zaufania do tej instytucji, a ,,10” oznacza, ze
ma Pan/i pelne zaufanie: (1) parlament, (2) politycy. Skonstruowany
przez nas indeks obejmuje wartosci od 0 do 10.

Z bazy NES wykorzystujemy cztery wskazniki cynizmu politycz-
nego: (1) ,,W jakiej mierze, Pana/i zdaniem, mozna mie¢ zaufanie, ze rzad
w Waszyngtonie robi to, co jest stuszne?” (,,Raczej zawsze”/,,Przez
wigkszos¢ czasu”/,, Tylko czasem”), (2) ,,Uwaza Pan/i, ze urz¢dnicy
rzagdowi marnujg bardzo duzo pienigdzy, ktore ptacimy w podatkach,
marnujg trochg tych pienigdzy czy nie marnujg ich wiele?” (,,Marnuja
duzo”/,,Marnujg troch¢”/,,Nie marnuja wiele”), (3) Powiedzialby
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Pan/powiedziataby Pani, ze rzadem steruje duzy biznes we wiasnym
interesie czy raczej ze rzad rzadzi dla dobra wszystkich obywateli?”
(,,Rzad jest sterowany przez duzy biznes”/,,Rzad rzadzi dla dobra
wszystkich obywateli”) oraz (4) ,,Czy uwaza Pan/i, ze wielu ludzi
w rzadzie jest skorumpowanych, niezbyt wielu, czy rzadko ktory czto-
nek rzadu jest skorumpowany?” (,,Wielu ludzi w rzadzie jest skorum-
powanych”/, Niewielu ludzi w rzadzie jest skorumpowanych”/,,Rzadko
ktory cztowiek w rzadzie jest skorumpowany”. Indeks skonstruowany
przez nas obejmuje wartosci od 4 do 11.

Jesli chodzi o spojnos¢ spoleczna, opcja ,,gtosu” obejmuje wskazniki
uczestnictwa (partycypacji) w zyciu spotecznym i politycznym. Opcja
»lojalnosci” zostala natomiast podzielona na komponent, ktory obejmuje
»patriotyzm/ksenofobi¢” w wymiarze obywatelskim i ,,uogdlnione zau-
fanie do innych” w wymiarze spotecznym. Z uwagi na to, ze w badaniu
DPES 2002 nie ma pytan mozliwych do wykorzystania w tym wymia-
rze, korzystamy z danych badania DPES 1998. Przeglad wskaznikow
opcji ,.gtosu” i opcji ,,lojalnosci” znajduje si¢ w tabelach 1-3. Wskaz-
niki spdjnosci spolecznej kodowano w kierunku od nizszych do wyz-
szych wartosci.

Poniewaz wigkszo$¢ zmiennych miata charakter porzadkowy, ob-
liczony zostat wspotczynnik ,,rho” Spearmana oraz ,,d” Somersa dla
korelacji dwuczynnikowych. Wspotczynnik ,,rho” Spearmana jest
miarg symetryczng, natomiast wspotczynnik ,,d” Somersa jest miarg
niesymetryczng. Ten drugi moze by¢ zatem uzywany w celu zbadania
wplywu cynizmu politycznego na spojno$¢ spoleczna, a takze do
stwierdzenia, czy spdjnos¢ spoteczna ma wpltyw na poziom cynizmu
politycznego.

Omowienie wynikow

Wynikajace z badan ,,World Values Survey” (Swiatowy Sondaz
Wartosci) (1981-1999) trendy obrazujace ksztaltowanie si¢ poziomu
cynizmu politycznego i spdjnosci spotecznej wykazujg spadek udziatu
ludzi, ktorzy w ogole nie majg zaufania do parlamentu w Holandii.
Wskazujg natomiast na poglebianie si¢ braku zaufania do parlamentu
w Stowenii, Stanach Zjednoczonych i zwlaszcza w Polsce. Przygladajac
si¢ absolutnemu poziomowi spdjnosci spotecznej, Adam (2005) stwier-
dzit, ze Holandie i kraje skandynawskie cechuje najwyzszy poziom spoj-
no$ci spotecznej, kraje anglosaskie i inne panstwa Europy Zachodniej
zajmujg drugg pozycje, Stowenia — nalezy do grupy trzeciej, podczas gdy
Polska miesci si¢ w ostatniej grupie wyodrebnionych krajow.



Cynizm polityczny i spéjnosé spoteczna w Europie i Stanach Zjednoczonych 115

Jesli spojrzymy na zwigzek miedzy cynizmem a spdjnoscig
w aspekcie ,,lojalnosci” dla przypadku holenderskiego (tabela 1), zoba-
czymy, ze cynizm pozostaje w stabej korelacji ze wskaznikami takimi
jak czlonkostwo w organizacji pozarzadowej lub jej wspieranie oraz
aktywno$¢ w ramach takich organizacji. Cynizm polityczny wykazuje
negatywny zwiazek ze wskaznikiem przynalezno$ci do partii politycz-
nej i udziatem w wyborach. Podobnie jest w przypadku innych zmien-
nych dotyczacych partycypacji politycznej. Na podstawie wartosci
wspotczynnika ,,d” Somersa mozna stwierdzi¢, ze opcja ,,glosu” wy-
wiera silniejszy wptyw na poziom cynizmu niz na odwrot.

Najsilniejsze korelacje wystepuja miedzy wskaznikami opcji ,,l0-
jalnosci”. Wszystkie wskazniki ,,patriotyzmu/ksenofobii” wykazuja
stabg lub $rednig korelacje z cynizmem. Jest cickawe, ze cynizm poli-
tyczny okazuje si¢ pozytywnie skorelowany z patriotyzmem: im bar-
dziej cyniczny jest obywatel Holandii w stosunku do polityki, tym bar-
dziej jest on patriotyczny. Wskazniki ksenofobii takze wykazuja silne
powiazania z cynizmem. Osoby cyniczne sg mniej ,,lojalne” w stosunku
do obcych (cudzoziemcow) niz osoby niecyniczne. Cynizm polityczny
jest negatywnie skorelowany z uogoélnionym zaufaniem. Wpltyw uogdél-
nionego zaufania na cynizm polityczny jest przy tym wigkszy niz efekt
wywierany odwrotnie.

Tabela 1. Zwiazki mi¢edzy cynizmem politycznym (CP)
a spéjnoscia spoleczng (SS) w Holandii

Korelacja |Korelacja z cynizmem
Komponent Zmienna zalezna spojno$¢ z cynizmem politycznym
spoteczna politycznym d Somersa
rho Spearmana| Zal. SS (Zal. CP)
1 2 3 4
., Glos”/ Czlonkostwo w organizacjach/
Partycypacja |Dobrowolna praca
Czlonek lub sympatyk organizacji -109™ -.090™ (-.084™)
Intensywno$¢ zaangazowania
na rzecz organizacji -075™ -.047" (-.090™)
Aktywnos$¢ w zwigzku z zyciem
miejscowosci, wspolnoty sasiedzkiej -.034 -.015 (-.034)
Aktywnos$¢ w zwigzku z interesami
kraju lub problemami globalnymi -.068" -.030" (-.130")
Czlonek partii politycznej/
Udziat w wyborach
Cztonkostwo w partii politycznej -.068" -029™ (-.1617)
Udzial w wyborach -109" -025™ (-315™)
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1 2 3 4

Partycypacja polityczna
Shuchanie radia, ogladanie telewizji, 027 .006 (.022)
sigganie po gazetg w zwiazku
z zaangazowaniem w polityke
Zglaszanie spraw do partii 011 .001 (.003)
politycznej, organizacji
Uczestnictwo w spotkaniu/debacie -.063" -.029" (-.089")
organizowanej przez rzad
Kontakt z politykiem lub -.039 -.020 (-.065)
urzgdnikiem administracji
panstwowej
Udzial w akcji obywatelskiej -.029 -.013 (-.078)
Udzial w demonstracji -.068™ -.037™ (-.169™)
Wykorzystanie -.018 -.009 (-.040)
Internetu/e-maila/SMS-a dla dziatan
politycznych
Wystawienie w oknie .010 -.001 (-.009)
plakatu/reklamy wyborczej
Proba przekonania innych -.022 -.011 (-.040)
Wsparcie finansowe -077" -0217 (-.260™)
Udziat w konwentach -.029 -.008 (-.152)

., Lojalnos¢” | Patriotyzm/Ksenofobia 1998
Wazne, by uczyé¢ dzieci 165 1457 (153"
patriotyzmu
Kazdy Holender powinien .098™ .099™ (.116™)
szanowac¢ nasze symbole narodowe
Nasza opieka spoteczna nie jest 260" -178™ (-220™)
dla cudzoziemcow
Cudzoziemcy stanowig zagrozenie -303™ -2357 (-.243™)
dla naszej kultury
Mtodziez powinna nauczy¢ sie -177" -1357 (-.164™)
samokontroli i determinacji
Cudzoziemcy naduzywaja opieki 286" -218" (-225™)
spotecznej bardziej niz Holendrzy
Dzieci powinny nauczyé sie -203™ -166™ (-.1817)
postuszenstwa i szacunku
dla wiadzy
Réznice miedzy grupami -144™ -1077 (-116™)
etnicznymi sa naturalne
Uogdlnione zaufanie do ludzi
Nie mozna ufaé¢/ludziom mozna 257" 1737 (-.303™)

ufaé

Zroédlo: DPES 2002 i 1998; " p < 0.05; ™ p < 0.01 wyréznione thusta czcionka.
™ Patrz s. 114.
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Tabela 3. Zwiazki mi¢dzy cynizmem politycznym (CP)
a spojnoscia spoleczna (SS) w Stanach Zjednoczonych, 2002

do pomocy

Korelacja Korelacja
. . zcynizmem |z cynizmem
Zmienna zalezna g )
Komponent s politycznym |  politycznym
spojnos¢ spoteczna
rho d Somersa
Spearmana | Zal. SS (Zal. CP)
,,Glos”/ Czlonkostwo w organizacji/dobrowolna
Partycypacja |praca (wolontariat)
Cztonkostwo w jakiej$ organizacji -095™ | -.064™ (-.109™)
Udzial w zebraniu dot. kwestii -011 -.007 (-.013)
szkolnych/samorzadowych
Praca na rzecz spotecznosci -.035 -.023 (-.042)
Praca z sgsiadami na rzecz wspodlnej sprawy -.043 -.027 (-.052)
Dobrowolna praca w ubiegtym roku -078" -052" (-.090™)
Czlonkostwo w partii politycznej, udziat
w glosowaniu
Cztonkostwo w partii politycznej - -
Glosowanie -057" -035" (-.072")
Partycypacja polityczna
Proba wplywania na innych wyborcow 013 .008 (.016)
Uzycie symboli w kampanii -.067" -027" (-.125%)
wyhborczej, np. plakietki
Udziat w spotkaniu -.028 -.009 (-.066)
przedwyborczym/konwencji
Inna praca na rzecz partii/kandydata -.046 -.012 (-.132)
Finansowe wsparcie kandydata -.035 -.012 (-.079)
Finansowe wsparcie partii -.043 -.017 (-.086)
Udzial w akcji protestacyjnej .026 .006 (.083)
,,Lojalnos¢” | Patriotyzm
Jakie uczucia wzbudza w Panu/Pani flaga -186™ | -1317 (-.182")
USA? -1367 | -.093™ (-.1417)
Jak gleboko kocha Pan/i swoj kraj?
Uogolnione zaufanie
Nie mozna ufaé/ludziom mozna ufaé -1807 | 1207 (-.207™)
Ludzie wykorzystuja/zachowuja si¢ fair -1307 | 0757 (-1727)
Wickszo§é ludzi jest egoistyczna/chetna -238™ | -.143"™ (-.303™)

Zrodlo: NES 2002; " p < 0.05; ™ p < 0.01 wyrdznione thusta czcionka.

Podobny obraz uzyskujemy w przypadku Stowenii i Polski. Jesli
spojrze¢ na komponent ,,glos” w zakresie spojnosci spotecznej (tabela 2),
znajdziemy staby negatywny zwiazek pomigdzy cztonkostwem w wielu
organizacjach, udzialem w wyborach (gtosowaniem) i r6znymi innymi
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konwencjonalnymi formami partycypacji politycznej a cynizmem poli-
tycznym. W Stowenii mamy do czynienia z negatywna korelacja mie-
dzy cztonkostwem w organizacjach i ich finansowym wspieraniem
a cynizmem. W przypadku Polski te korelacje nie sg znaczace. Aktyw-
no$¢ spoleczna i polityczna ma silniejszy negatywny wplyw na cynizm
polityczny niz na odwr6t. Odnosnie do komponentu ,,lojalno$¢” znajdu-
jemy silniejsze zwiazki z cynizmem niz ma to miejsce w przypadku
komponentu ,,gtos”. Ksenofobia i postawy obywatelskie wykazuja nie-
co silniejsza negatywna korelacje z cynizmem politycznym, podczas
gdy najwyzsze warto$ci wspotczynnikow wystepuja dla wskaznikow
uogoblnionego zaufania do ludzi.

W przypadku Stanéw Zjednoczonych wspolczynniki te wykazuja na
0go6t nizsze warto$ci niz w przypadku krajow europejskich (tabela 3).
W wymiarze ,,gtosu” jako komponentu spojnosci spotecznej cztonko-
stwo w organizacjach i wykonywanie dobrowolnej pracy na rzecz spo-
leczenstwa jest negatywnie skorelowane z cynizmem. Udziat w wybo-
rach (glosowanie) pozostaje w stabym zwiazku z cynizmem politycz-
nym, podobnie jak demonstrowanie gadzetow wyborczych takich jak
plakietki czy naklejki. W przypadku USA najwyzsze wartosci wspol-
czynnikéw stwierdzono dla komponentu ,,lojalno$¢”. Przeciwnie niz to
ustalono dla Holandii, cynizm i patriotyzm w przypadku USA sg skore-
lowane negatywnie: im wiecej cynizmu, tym mniej patriotyzmu.
W zakresie zaufania do innych wida¢ negatywny zwigzek z cynizmem
politycznym. Dwa na trzy wspotczynniki odnoszace si¢ do zaufania do
innych maja w przypadku Stanow Zjednoczonych nizsze warto$ci niz
w przypadku krajow europejskich. Sg one jednak wyzsze niz wartosci
wspotczynnikow w zakresie partycypacji. Odmiennie niz w trzech po-
zostalych krajach poddanych analizie, wspolczynniki ,,d” Somersa su-
geruja, ze kierunek wptywu biegnie silniej od spojnosci spotecznej do
cynizmu niz od cynizmu do spdjnosci.

WhioskKi

Istnieje powszechna obawa, ze jednostki, ktore cechuje cyniczne
podejécie do polityki, beda mialy tendencj¢ do wycofywania sig¢
z udzialu w polityce i w zyciu spotecznym, a takze bedg wykazywac
coraz nizszy poziom zaufania do innych. Dowody empiryczne na po-
parcie tych obaw s3 jednak skape. WysunetySmy w zwigzku z tym
i poddaly weryfikacji hipotezg, zgodnie z ktdrag cynizm obniza poczucie
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spdjnosci spolecznej na poziomie jednostkowym. Przeprowadzona ana-
liza wykazata istnienie wielu znaczacych statystycznie zalezno$ci
0 charakterze negatywnym.

Osoby cyniczne wobec polityki na ogoél biorg mniejszy udziat
w zyciu politycznym, sa mniej zaangazowane w dobrowolne dzialania
na rzecz spoleczenstwa, majg mniejsze zaufanie do innych, sg bardziej
ksenofobiczne oraz negatywnie postrzegaja wartosci obywatelskie.
Cynizm polityczny jest silniej skorelowany ze zmiennymi wybranymi
dla opcji ,,l0jalno$¢” niz z tymi dla opcji ,,glos”. Moze to wskazywac na
fakt, ze cynizm polityczny jest filtrowany przez postawy takie jak uo-
gblnione zaufanie, duma z wlasnego narodu i ksenofobia, a te z kolei
wplywaja na poziom partycypacji. Z naszej analizy wynika tez, ze ne-
gatywny efekt, jaki komponenty ,,gltosu”/,lojalnosci” wywieraja na
cynizm, jest we wszystkich badanych krajach silniejszy niz efekt postu-
lowany przez hipoteze negatywnego efektu cynizmu na spojnos¢ spo-
leczna.

Jesli chodzi o roznice miedzy badanymi krajami, okazato si¢ nie-
spodziewanie, ze sg one mate mimo zréznicowanego poziomu spdjno-
$ci i cynizmu, a takze pomimo faktu, ze korzystano w analizie z r6z-
nych typoéw danych. Podobne trendy wystepuja w kazdym z badanych
krajow. Niemniej jednak istnieja pewne odstgpstwa od tego ogdlnego
trendu. W przypadku Standéw Zjednoczonych stosunkowo niewiele
wskaznikdéw uczestnictwa w zyciu spolecznym i politycznym pozostaje
w zwigzku z cynizmem. Efekty wywierane przez sp6jnos¢ na cynizm sg
tam znacznie silniejsze niz na odwrét, co zgadzaloby si¢ z wydzwig-
kiem Putnamowskiej teorii kapitatu spotecznego i jego potencjalnego
wplywu na cynizm polityczny. Po drugie, w przypadku Stowenii kon-
wencjonalne miary partycypacji politycznej okazaly si¢ znaczaco bar-
dziej skorelowane z cynizmem politycznym niz w przypadku Polski.
W poréwnaniu z tymi dwoma krajami, Holandia i Stany Zjednoczone
cechuja si¢ z kolei silniejszym wplywem uogolnionego zaufania na
cynizm niz odwrotnym efektem, czyli wptywem cynizmu na poziom
uogodlnionego zaufania. Ponadto okazato si¢, ze w przypadku Holandii
cynizm jest pozytywnie skorelowany z patriotyzmem, podczas gdy
w Stanach Zjednoczonych ta korelacja ma kierunek negatywny.

Podsumowujac, hipoteza, zgodnie z ktorg cynizm polityczny prze-
ktada si¢ na nizszy poziom poczucia spojnosci spolecznej, nie moze
zosta¢ odrzucona na podstawie danych zebranych dla porownywanych
przez nas krajow, chociaz wspolczynniki przemawiajgce za nig majg
niskie warto$ci. Z drugiej strony nie byloby uprawnione twierdzenie,
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Ze poziom cynizmu pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z zachowaniami i postawami typowymi dla spdjnosci spotecznej. Takie
twierdzenie wymagatoby znacznie wyzszych warto$ci wspotczynnikow.
Ponadto, z uwagi na stwierdzone przez nas silne efekty wywierane
przez spojnos¢ na cynizm, a nie na odwroét, zwigzek przyczynowy zato-
zony w teorii wysunigtej przez Rothsteina (2003) i Della Portg (2000)
nalezy podda¢ dalszej weryfikacji.
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