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FILOZOFIA POLITYCZNA GIORGIA AGAMBENA

Wprowadzenie

Celem artykutlu jest zwigzte przedstawienie sylwetki Giorgia
Agambena i omoéwienie glownych watkow jego filozofii polityczne;j.
Agamben, wyktadajacy na uniwersytecie w Weronie filozof prawa,
polityki 1 estetyki, jest jednym z najbardziej znaczacych wspotczesnych
myslicieli politycznych. W swoich pracach rozwija tworczo watki, kto-
re pojawity sie zarowno w klasycznych tekstach politycznych, takich
jak Lewiatan Thomasa Hobbesa, jak i w gto$nych politycznych manife-
stach Carla Schmitta, Waltera Benjamina, Hannah Arendt i Michela
Foucaulta.

Tekstem podstawowym, z ktorego korzystam w tym artykule dla
wprowadzenia w koncepcje polityczne Agambena, jest ksigzka Homo
sacer: il potere sovrano e la vita nuda (Homo sacer: suwerenna wtadza
i nagie zycie), wydana po raz pierwszy we Wtoszech w 1995 r. (thuma-
czenie na j. angielski — 1998). Ksigzka ta — takze w $wietle pozniej-
szych wypowiedzi autora — stanowi najpetniejsza zapowiedz tematow
rozwijanych przez niego w kolejnych ksigzkach i artykutach.

W swoich pracach Agamben wskazuje na nasilajaca si¢ tendencj¢
do polityzacji kazdej sfery zycia jednostki we wspotczesnym $wiecie
1 zbiezny z tg tendencjg proces instytucjonalizowania totalnej przemocy
wladzy politycznej wobec jednostki. Procesy te, jego zdaniem, stawiajg
pod znakiem zapytania tradycyjne rozroznienie mi¢dzy demokracja
i rezimem totalitarnym. W dobie tryumfu konstytucjonalizmu i liberal-
nej demokracji zawieszajacy ,,lokalnie” prawa jednostki ,,stan wyjatku”
jako metoda politycznego zarzadzania kryzysem spolecznym staje si¢
bowiem, w przekonaniu Agambena, permanentnym i wszechobecnym
elementem wspotczesnej demokracji.
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Pojecie homo sacer

Punktem wyjscia dla rozwazan, jakie Agamben podejmuje na temat
politycznosci i wladzy, i jednoczesnie metaforg sytuacji, w jakiej coraz
czesdciej znajduje si¢ jednostka we wspotczesnym $wiecie, jest pojecie
homo sacer. Pojgcie to zaczerpnat whoski filozof z tradycji prawa rzym-
skiego. Okresla ono kondycje¢, w jakiej znajduje si¢ jednostka, ktora
popetnita czyn uznany przez wspdlnote za niewyobrazalny, a przez to
wykraczajacy poza mozliwo$¢ natozenia na sprawce kary zgodnie
z obowigzujacym te wspolnote prawem.

Homo sacer to jednostka wykluczona ze wspdlnoty przez wyjecie
jej spod obowiazujacego prawa. W sytuacji ,,wyjecia spod prawa” zycie
i $mier¢ jednostki przestaje by¢ przedmiotem prawa. Homo sacer to
cztowiek, ktory staje si¢ ,,nagim zyciem” (la vita nuda), zyciem odar-
tym z wiezi spotecznych i uprawnien politycznych. Zycie cztowieka
wyjetego spod prawa jest zyciem bez warto$ci, zredukowanym do bio-
logicznej egzystencji (Agamben 1995: 3-5, 80-83). Homo sacer egzy-
stuje w sferze czystej, nieograniczonej prawem polityki — w sferze,
w ktorej prawo ustgpuje miejsca arbitralnej decyzji suwerena.

Homo sacer jest, zdaniem Agambena, figura polityczna, ktorej
obecnos$¢ w sferze teorii i praktyki politycznej coraz bardziej si¢ nasila.
Jej obecnos¢ sledzi whoski filozof w kluczowych dokumentach i trakta-
tach politycznych ery nowozytnej. Figure t¢ odnajduje w szczegdlnosci
w klasycznym dziele Thomasa Hobbesa Lewiatan (2006). Homo sacer
jest w dziele Hobbesa archetypem czlowieka przedpolitycznego, jed-
nostki w stanie natury. Stan natury jest stanem ,nieoznaczonos$ci”,
w ktéorym nie jest mozliwe odroznienie dobra od zta, sprawiedliwosci
za$ od krzywdy i przemocy. Mozliwos$¢ taka pojawia sie z chwilg po-
jawienia si¢ suwerena i ustanowienia prawa (Agamben 1999: 42-43).
Homo sacer (reprezentujacy zoe) dopiero wowczas staje si¢ bytem poli-
tycznym (reprezentujacym bios) (por. Arystoteles 2002).

Hobbes przyznaje jednak suwerenowi nie tylko moc ustanawiania
prawa, lecz takze — by tak rzec — moc ,,zawieszania” mocy prawa. In-
nymi stowy, przyznaje suwerennej wladzy nieustajaca moc wytyczania
granicy migdzy bios i zoe, miedzy stanem politycznym — stanem prawa
i stanem bezprawia (Hobbes 2006). Zawieszenie mocy prawa nie tyle
przywraca wigc jednostki do stanu natury, ile wyjmuje je spod prawa
1 wydaje je przemocy, ktorej zrodtem jest arbitralna decyzja suwerena.
Na mocy tej zasady ,,poddany” moze si¢ zatem sta¢ ,,banitg”, ,,obywa-
tel” — ,,dysydentem”, ,,opozycjonista” — ,,uchodzca”, ,,powstaniec” —
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Hterrorysta” — zgodnie z katalogiem figur wyjetych przez wtadze spod
prawa. W ,stanie wyjatku” wobec tych figur ,,zawieszone” zostaja
uprawnienia obywatelskie i wolnosci osobiste.

Koncepcja stanu wyjatkowego®

Wyjecie spod prawa jest cechg stanu wyjatkowego, czyli ogloszone-
go decyzja suwerena stanu obowigzywania prawa bez prawa (por. Lazza-
rato 2005, b.p.). Stan wyjatkowy oznacza zgodne z prawem odstgpienie
od prawa na zasadzie wyjatku (die Ausnahme). Agamben przywotuje tu
interpretacje Carla Schmitta, ktéry stwierdza, ze ,.stan wyjatkowy jest
zawsze odroznialny od anarchii i chaosu. W sensie prawnym nadal obo-
wigzuje w nim porzadek pomimo tego, ze porzadek ten nie jest porzad-
kiem wynikajacym z prawa” (Agamben 2003; 1999: 39). Porzadek ten
ustanawiajg pozaprawne decyzje suwerennej wiadzy.

Analizujac zmiany, jakie wspotczesnie zachodza w sferze praktyki
politycznej, zwlaszcza w aspekcie wzajemnych relacji migdzy suweren-
nos$cig, prawem i przemocg, Agamben dostrzega rozpowszechnienie sig,
systematyczng instytucjonalizacj¢ 1 normalizacje ,stanu wyjatku”.
W atmosferze ,,(globalnego) zagrozenia”, bez wzgledu na typ rezimu
politycznego, zdaniem wiloskiego filozofa, jestesmy swiadkami narastaja-
cej sktonnosci politycznej wladzy wykonawczej do korzystania z prero-
gatywy ,,wyjmowania” jednostek i grup spotecznych spod obowiazujace-
go prawa i ustanawiania lokalnego/tymczasowego ,,porzadku (ktory) nie
jest porzadkiem wynikajacym z prawa” (Agamben 2003, b.p.).

Przekonanie to dokumentuje Agamben wynikami historyczno-
prawnej analizy praktyki politycznej. Pokazuje, ze paradoks ,,stanu
wyjatku” zrealizowal si¢ po raz pierwszy w peilni na wielka skalg
w XVIII w. podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Wtadzy politycz-
nej przypisano wowczas prawo zezwalajgce na ogloszenie érat de siége
(stanu oble¢zenia), w ktorym — z powodu zagrozenia panstwa — ulegaly
zawieszeniu poprzednio obowigzujace prawa. Role praw zaczynaly
w takiej sytuacji odgrywa¢ dekrety wydawane przez wladze¢ wykonaw-
cza. Stan oblezenia oznaczal wigc de facto wprowadzenie porzadku
poza istniejacym prawem (Agamben 2003, b.p.).

! We wloskim oryginale Agamben postuguje sie dwuznacznym terminem ,,stato di
eccezione”, ktory moze oznacza¢ zaréwno ,stan wyjatku” i ,stan wyjatkowy”, jak
i,,panstwo (oparte na paradygmacie) stanu wyjatku”.
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Konstytucyjnie dozwolona mozliwos¢ wprowadzania stanu wyjat-
kowego w sytuacji, ktéra zostaje przez suwerenng wtadze zdiagnozo-
wana jako wewnetrzny kryzys i zagrozenie bytu panstwa, wpisata si¢ na
state nie tylko do francuskiego systemu politycznego. Mozliwo$¢ taka
zostala dopuszczona rowniez w Stanach Zjednoczonych, gdzie prezy-
dentowi przyznano uprawnienia do wydawania tzw. rozkazéw wyko-
nawczych (executive orders). Z uprawnienia tego prezydenci Stanow
Zjednoczonych korzystali wielokrotnie, by wspomnie¢ Lincolna
w 1861 r., Wilsona w latach 1917-1918, Roosevelta w 1933 r.

W 1914 r. po raz pierwszy wyjatkowe prerogatywy, znane pod na-
zwg the emergency powers (prerogatywy w stanie zagrozenia), otrzy-
mat brytyjski parlament na mocy ,,Ustawy o obronie Krolestwa”. Nara-
stajaca w XX w. atmosfera wrogosci wobec ,,obcych” i ,,wrogoéw pan-
stwa” sktaniala takze inne demokratyczne rzady do siegania po $rodki
,»wyjatkowe”, takie jak denaturalizacja i denacjonalizacja niektorych
kategorii obywateli. Dekrety tego typu wprowadzita w 1915 r. Francja,
w 1922 r. Belgia, w 1926 r. Wiochy, w 1933 r. Austria. Podczas IT woj-
ny S$wiatowej praktycznie wszystkie walczace strony korzystaty,
w wickszym lub mniejszym zakresie, z mozliwo$ci wprowadzenia stanu
wyjatkowego jako metody lokalnego i/lub tymczasowego pozaprawne-
g0 rozwigzywania problemow politycznych. We Wioszech, mimo kil-
kakrotnej zmiany rezimu politycznego, praktycznie az po lata dzie-
wiecdziesigte XX w. decreti di urgenza (dekrety w stanie konieczno$ci)
byly normalnym instrumentem sprawowania wtadzy przez kolejne eki-
py rzadzace (por. Virno 2005, b.p.).

Wzorcowym przypadkiem pozostaje jednak w tej materii przypa-
dek praktyki politycznej Niemiec, ktory najbardziej dobitnie ilustruje
niepokojace implikacje instytucji stanu wyjatku i plynno$¢ granic mig-
dzy demokracjg i totalitaryzmem. Jak wiadomo, artykut 48 Konstytucji
Weimarskiej stanowil o mozliwosci oglaszania stanu wyjatkowego
1 zawieszenia w czgSci lub w catoéci poprzednio obowigzujacego po-
rzadku prawnego. Niemal natychmiast po wyborze na kanclerza Hitler
skorzystal z tej wtasnie prerogatywy, wprowadzajac w Niemczech —
poczawszy od 28 lutego 1933 r. na czas nieokreslony — permanentny
stan wyjatkowy.

Swoim dekretem o ochronie panstwa i narodu niemieckiego Hitler
zawieszal wlasnie, a nie znosil zapisane w Konstytucji Weimarskiej
prawa i wolnosci (por. Agamben 2003, b.p.; Virno 2005, b.p.). Totalita-
ryzm, ktéry zapanowal w nazistowskich Niemczech po objeciu wladzy
przez Hitlera, mozna na tej podstawie interpretowac jako, dostownie,
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zgodnie z prawem ustanowione bez-prawie — porzadek realizowany
decyzjami suwerennej wiadzy w stanie legalnego zawieszenia prawa.
Stan ten umozliwil wiadzy pozaprawne, lecz legalne rozprawienie si¢
zZ opozycja polityczng, ,,aspotecznymi” grupami ludno$ci rodzime;j
i przedstawicielami ,,biologicznie zdegenerowanych” ras. W wymiarze
praktycznym implikacje ,,zasady wyjatku” (die Ausnahme) znalazty
paradygmatyczne zastosowanie w hitlerowskim modelu obozu koncen-
tracyjnego.

Praktyki tego typu staty sie, jak twierdzi wloski filozof, powszech-
ne po II wojnie $wiatowej, cho¢ mniej ,,widowiskowe” od tych wdraza-
nych w nazistowskich Niemczech. Dziatania podejmowane na mocy
dekretow wladzy wykonawczej, ratyfikowanych nastgpnie przez parla-
menty, sg obecnie normg w funkcjonowaniu wspotczesnych systemow
politycznych. W tym sensie wspotczesne liberalne systemy polityczne —
demokracje i republiki — tylko z nazwy, jak twierdzi Agamben, sa
przedstawicielskie, demokratyczne i konstytucyjne.

Proces normalizacji stanu wyjatku jest w oczach wloskiego filozofa
catkowicie zbiezny z logika biopolityki’. W stanie ,,wyjecia spod pra-
wa” jednostki (i grupy spoleczne) — ich zycie/$mier¢ — staja si¢ bowiem
ostatecznie przedmiotem nieograniczonej prawem wtadzy. Moga pod-
lega¢ zard6wno nadzwyczajnej ochronie (np. §wiadkowie koronni, agen-
ci stuzb specjalnych), stawac si¢ obiektem technologii wladzy & wie-
dzy (np. interwencje eugeniczne, genetyczne, biotechnologiczne), jak
1 podlega¢ eksterminacji (np. obozy przejSciowe, miejsca przetrzymy-
wania i obozy $mierci).

Pojecie ,»obozu”*

Pojecie ,,obozu” uzupetnia rozwazania Agambena, ktore dotycza
kwestii polityczno$ci, biopolityki, suwerennej wiadzy, stanu wyjatku,
roli jednostki w stosunkach politycznych i ich przemian w nowoczesnej

2 Pojecie ,,biopolityki” zostalo wprowadzone do dyskursu nauk spotecznych przez
Michela Foucaulta. Na progu ery nowozytnej, w XVII w., zgodnie z diagnoza Foucaulta
(1995), doszto do znamiennego przetlomu w paradygmacie politycznym. W sferg zainte-
resowan i dzialan panstwa i wladzy politycznej weszta wowczas problematyka ,,popula-
cji”. Biologiczne zycie poddanych i obywateli stato si¢ przedmiotem ingerencji wiadzy,
wspomaganej przez nauki, takie jak ekonomia, demografia i statystyka, a takze przez
radykalnie przeksztalcona medycyng i... religie.

® Wt. il campo — przyp. A.G.N.
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teorii 1 praktyce politycznej. Zdaniem wloskiego filozofa, ,,0b0z” jest
pojeciem, ktore najlepiej opisuje paradygmatyczny model zarzadzania
przez suwerenng wladze¢ spoteczenstwem w sytuacji zagrozenia i kryzy-
su. ,,Obdz” to pojecie okreslajace przestrzen, w ramach ktorej, w kon-
tekécie panstwa prawa, jest ustanawiany przez wiadzg¢ polityczng od-
mienny od powszechnie obowigzujacego porzadek polityczny.

W ,,obozie” zostaja skoncentrowani politycznie niepoprawni, ,,nie-
zdolni” do znormalizowania Inni, ktorzy sg ,,odpowiedzialni” za zagro-
zenie i kryzys spoteczny. ,,Ob6z” jest przestrzenia, gdzie w czystej for-
mie realizuje si¢ stan wyjecia spod prawa. Przestaje w nim obowigzy-
wac nie tylko prawo cywilne, ale i prawo karne. W ,,obozie” zawieszo-
ne zostaje dziatanie prawa wigziennego, medycznego, rodzinnego, pra-
wa pracy. ,,Ob6z” nie jest jednak przestrzenig chaosu. Przeciwnie, jest
przestrzenia, gdzie wladza na zasadzie wyjatku ustanawia nowy, $ci-
slejszy porzadek polityczny. ,,Obdz” nie powstaje tez bezprawnie. Jego
utworzenie jest skutkiem legalnej decyzji suwerennej wiladzy, ktéra
w potrojnym sensie odwotuje si¢ do istniejagcego prawa: dla zdefinio-
wania ,,wyjatku”, wyjecia go spod prawa i stworzenia ,,obozu” jako
»przestrzeni wyjatku” (Agamben 1995, 1999; por. tez Diken, Bagge
Laustsen 2005, b.p.).

Obozy koncentracyjne w Niemczech zostaly wigc ustanowione na
mocy pruskiego Schutzhaft jeszcze przed dojsciem Hitlera do wiadzy,
za rzgdoéw socjaldemokratow — robiono w nich ,,porzadek” z opozycja
komunistyczng i imigrantami, ktérzy naptywali ze Wschodu. W latach
1919-1924 kolejne rzady weimarskie wielokrotnie powotywaty si¢ na
Schutzhaft, oglaszajac okresy stanu wyjatkowego i podejmujac dziata-
nia w ,,stanie wyjatku”. Komunisci, Zydzi, Cyganie i inni wrogowie
panstwa i narodu niemieckiego, zanim trafili do obozoéw $mierci, pod-
legali wczeéniej denaturalizacji i denacjonalizacji zgodnie z obowigzu-
jacymi procedurami prawnymi (Agamben 1998: 132-167).

Pierwsze obozy koncentracyjne, whrew szeroko rozpowszechnio-
nemu przekonaniu, nie byly zreszta wymystem Niemcow. Juz pod
koniec XIX w. podczas pacyfikacji ludnosci autochtonicznej na Ku-
bie Hiszpanie zaktadali campos de concentraciones, by odizolowaé
miejscowych ,rebeliantow”. Mniej wigcej w tym samym czasie
w Afryce Anglicy zaktadali podobne obozy, by zamyka¢ w nich zbun-
towanych Burow. Nazistowskie obozy $mierci, ktérych synonimem
stal si¢ Auschwitz, byly wigc ,,jedynie”, w $wietle badan Agambena,
technicznie udoskonalong wersja bardziej ogélnego modelu zarza-
dzania przez suwerenng wtadze¢ zyciem, zdrowiem i $miercig popu-
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lacji w stanie wyjatku (por. Agamben 1998; Diken, Bagge Laustsen
2005, b.p.).

Po II wojnie $wiatowej potgpiono Auschwitz i obozy $mierci,
a w dyskursie politycznym odci¢to sie od nazistowskich praktyk two-
rzenia wylaczonych spod prawa stref eksterminacji. Potgpiono rowniez
komunistyczne gutagi. Uwazna obserwacja praktyki politycznej w za-
chodnich demokracjach wskazuje wszakze, zdaniem Agambena, Ze
model ,,obozu” nie tylko w nich przetrwat, lecz wrecz stat si¢ wszecho-
becny (por. http://www.filosofico.net/agamben.htm). Demokratyczna
wladza, pod hastami walki o dobrobyt i bezpieczefstwo obywateli,
lokalnie nieustannie ,,dziata na zasadzie wyjatku” i powoluje do istnie-
nia kolejne ,,obozy”, gdzie usiluje zaprowadzi¢ porzadek polityczny,
ktory nie ma oparcia w powszechnie obowigzujacym prawie.

Wiezien specjalny, terrorysta, nielegalny imigrant, bezpanstwo-
wiec, tubylec, uchodzca — sa umieszczani w przestrzeniach, ktore sg
strefami ,,wyjatku”. Instytucje i reguty demokratycznej polityki i kon-
stytucyjne procedury ulegaja w nich zawieszeniu na czas nieoznaczony.
W strefach wyjatku — lokalizowanych czgsto w samym centrum wspot-
czesnego $wiata — linia, ktora oddziela demokracje od totalitaryzmu,
ulega, zdaniem Agambena, niebezpiecznemu zamazaniu. Dzisiejsze
,obozy” — strefy w stanie wyjatku — stajg si¢ czgScig normalnosci. Na-
leza do nich cale dzielnice miast, ktore okresla si¢ jako getta i no-go
areas (,,obszary, do ktérych sie nie wchodzi”), detention centres
(,;oérodki przetrzymywania”), w ktorych bez nakazu sgdowego mozna
przetrzymywac podejrzanych o terroryzm, zones d’attente (,strefy
oczekiwania”), ktore sg standardowym ,,wyposazeniem” kazdego fran-
cuskiego lotniska (Agamben 1998: 20, 174-175; por. Diken, Bagge
Laustsen 2005, b.p.).

Skoro nie mozna juz obecnie wyraznie rozgraniczy¢ strefy na ze-
wnatrz i wewnatrz ,,obozu”, miasto i ,,0b0z” stajg si¢ poniekad nierozroz-
nialne. W tym sensie kazdy z nas moze, zdaniem Agambena, na skutek
decyzji suwerennej wladzy, znalez¢ si¢ nagle w strefie ,,obozu” i w ,,sta-
nie wyjatku”. Najbardziej dobitnym przyktadem tendencji do arbitralnego
»Zawieszania” prawa, ustanawiania ,,stanu wyjatku” i odwotywania si¢
do logiki ,,obozu” przez demokratyczne wiadze sa, wedlug Agambena,
praktyki polityczne wprowadzone przez wtadze amerykanskie po ataku
11 wrzesnia 2001 r. na wieze World Trade Center w Nowym Jorku. Cho-
dzi zwlaszcza o tzw. specjalne $rodki, ktore bez nakazu sadowego
1 wbrew konstytucji moga zosta¢ zastosowane zaréwno w stosunku do
jednostek, jak i catych grup spolecznych. Specjalne $rodki moga byé
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stosowane przez amerykanskie wladze zardwno przeciw obywatelom
Stanéw Zjednoczonych, jak i przeciw obywatelom innych panstw, za-
réwno na terenie USA, jak i poza Stanami.

Na mocy ,,U.S. Patriot Act of October 26, 2001 wtadze amerykan-
skie uzyskaty wiec w ramach tych specjalnych $rodkéw m.in. prawo do
zatrzymania kazdej osoby na czas nieokre$lony bez podania przyczyny
i podstawy prawnej, poddania postepowaniu przed trybunalem woj-
skowym bez prawa do obrony oséb podejrzanych o dziatalnosc¢ terrory-
styczng 1 antyamerykanska, kontrolowania wszystkich stuzbowych
i prywatnych rozmow telefonicznych i korespondencji itp. Rozporza-
dzenia zaproponowane przez administracje prezydenta Busha fizycznie
,»Wypychajg” ponadto podejrzanych poza strefe prawa. Sa oni wigc na
przyktad lokalizowani w miejscach, ktore maja status eksterytorialny
(np. Guantanamo)®, gdzie — pozbawieni mozliwosci odwotania si¢ do
jakiegokolwiek obowigzujacego prawa — stajg w obliczu absolutnej
(prze)mocy suwerennej wiladzy. Osobom takim nie przystuguje ani
status ,,cudzoziemca”, ani ,,obywatela”, ani ,,jenca WOjCl’ll’ngO”S. Pozo-
stajac poza amerykanskim porzadkiem prawnym, nie sg oni roOwniez
uznani za ,,0skarzonych” czy ,,wiezniow”. Uznaje si¢ ich za ,,przetrzy-
mywanych” (detainees). Sg zatem, powtarza Giorgio Agamben, wspot-
czesnymi homines sacri (Agamben 1995; 2003; por. tez Diken, Bagge
Laustsen 2005, b.p.)°.

4'W 1992 r., gdy w Australii po raz pierwszy zastosowano wobec uchodzcow pro-
cedury przymusowego przetrzymywania w obozach, zamykajac ich tam do czasu ,,wyja-
$nienia ich statusu”, Bernard Cohen wypowiedziat stowa, ktore z catg mocg potwierdza-
ja rozwazania Giorgia Agambena nad paradygmatem wspolczesnej polityki, ,,suwerenng
wiladzg”, ,,stanem wyjatku”, ,,obozem” i fenomenem homines sacri. Cohen powiedziat
mianowicie: ,,Sa w Australii obcy, ktérym w glowach kraza obce mysli. Niektorych z
nich trzyma si¢ w Villawood, w centrum dla przetrzymywanych. Inni sg zamknieci w
Perth. Trzymani w takich miejscach, oni wilasciwie nie sa w Australii. Sa tylko ciatami
w jakiej$ pustej, nie rzadzonej przez nikogo przestrzeni, zamknigci, ale chyba w nie-
Australii” (cyt. w: Perera 2005).

® Sg bowiem ,,wyjeci” zaréwno spod prawa krajowego, jak i miedzynarodowego.
Przestaje obowigzywaé w amerykanskich detention centers nie tylko amerykanska
konstytucja, lecz takze najbardziej ogdlne i powszechnie respektowane regulacje prawa
migdzynarodowego, takie cho¢by jak Konwencje Genewskie z 19491 1951 r.

® Praktyki amerykanskie, cho¢ najczeéciej naglagniane, nie sa wyjatkiem. Swiadcza
o tym chodéby ,,White Paper on citizenship” w Wielkiej Brytanii czy ,,Border Protection
Act” w Australii. Amerykanski ob6z w Guantanamo Bay nie jest tez bynajmniej jedyna
tego typu ani bardziej zatrwazajaca realnoscia niz np. australijskie Woomera Detention
Centre dla nielegalnych imigrantow (Perera 2005).



Filozofia polityczna Giorgia Agambena 35

Z.akonczenie

W swoich rozwazaniach Giorgio Agamben proponuje nowe, wyo-
strzone spojrzenie na ambiwalentne paradygmaty i tendencje, ktore
coraz bardziej wyraznie uwidaczniaja si¢ we wspotczesnej praktyce
politycznej. Nawiazujac do klasycznych filozofow politycznych, takich
jak Arystoteles i Hobbes, oraz teoretykoéw wspoiczesnych, jak Carl
Schmitt, Hannah Arendt czy Michel Foucault, analizuje Agamben
przebieg i konsekwencje procesu rozpowszechniania si¢ w sferze poli-
tyczno$ci paradygmatu biopolityki, realizowanej pod dyktat instrumen-
talnej racjonalnosci przez wiladze polityczng, ktora w coraz bardziej
niepokojgcy sposob balansuje — za sprawg zasady suwerennosci
1 sprzezonej z nig zasady stanu wyjatku — na granicy migdzy prawem
i bezprawiem. Na przyktadach analiz prowadzonych za pomocg pojeé
takich jak homo sacer czy ,,0b6z” wskazuje ten wiloski filozof politycz-
ny na skrycie si¢ upowszechniajace we wspolczesnym §wiecie tenden-
cje totalitarne i tanatologiczne. Stawiajac tezy, ktérych sednem jest
oskarzenie wspotczesnej polityki (demokratycznej) o praktyki totalitar-
ne, Agamben podejmuje i na swoj sposob rozwija diagnoze polityczna,
ktora po raz pierwszy w Dialektyce Oswiecenia w kategoriach ogolnych
— ,,0éwiecenie jest totalitarne” — sformutowali Adorno i Horkheimer,
za§ w Historii seksualnosci dookreslit ja Michel Foucault, piszac
w rozdziale pod znamiennym tytutem ,,Prawo $mierci i wladza nad
zyciem”: ,,Przez tysiaclecia czlowiek pozostawal tym, czym byt dla
Arystotelesa: wyposazonym w zycie zwierzeciem, zdolnym ponadto do
egzystencji politycznej; cztowiek nowoczesny jest zwierzeciem w poli-
tyce, w ktorej postawiona zostaje kwestia jego zycia jako zyjacego
bytu” (Foucault 1995: 125).
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