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OGOLNOKRAJOWA OBYWATELSKA
INICJATYWA REFERENDALNA W POLSCE

Uwagi wstepne

Obywatelska inicjatywa referendalna jest jedng z dziedzin inicjatywy
ludowe;j, bedacej formg demokracji bezposredniej. Oprdcz niej istnieja:
inicjatywa konstytucyjna, dajaca prawo grupie obywateli przedstawienia
projektu nowej ustawy zasadniczej lub zmian w dotychczas istniejacej,
oraz inicjatywa ustawodawcza, umozliwiajagca obywatelom zgloszenie
propozycji nowej ustawy lub wprowadzenie poprawek do aktualnie obo-
wigzujacej. Inicjatywa referendalna pozwala grupie obywateli na wysta-
pienie z wnioskiem o przeprowadzenie powszechnego gtosowania w celu
uzyskania opinii spoleczenstwa odno$nie do konkretnego problemu (Gra-
bowska 2005: 19-20; Kucinski 2007: 283).

1. Prawne uwarunkowania

W Polsce ogoélnokrajowa obywatelska inicjatywa referendalna
zostata wprowadzona ustawg o referendum z dnia 29 czerwca 1995 r.,
zastapiong ustawa o referendum ogodlnokrajowym z dnia 14 marca
2003 r. Wedlug przepisow przedmiotem powszechnego glosowania
moga by¢ jedynie sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, co
moze oznacza¢ szeroki zasieg tematyczny: kwestie spoleczne, gospo-
darcze, moralne. Ustawodawca zastrzegt, ze wniosek referendalny nie
moze dotyczy¢ wydatkow i dochodow panstwa, jego obronnosci oraz
spraw amnestii (Grabowska 2005: 167-168; Kucinski 2007: 238;
Uzigbto 2006: 124-126).

Podmiotem uprawnionym do wyst¢powania z inicjatywa referen-
dalng jest grupa minimum 500 tysigcy obywateli, reprezentowana
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przez pelnomocnika, wybranego przez pierwszych pigtnascie osob,
ktére poparty wniosek swoim podpisem. Zadaniem petnomocnika jest
przygotowanie listy do zbierania podpisow, zgodnej z uchwalg Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, zawierajacej nazwe przedmiotu refe-
rendum oraz wykaz pytan lub propozycji rozwigzan. Po zebraniu wy-
maganej iloéci podpisow petnomocnik przesyta marszatkowi Sejmu
wniosek odnosnie do przeprowadzenia referendum. Aby zostal przy-
jety, musi zawieraé: 1) propozycje pytan lub wariantow rozwigzan w
sprawie poddanej pod glosowanie, 2) wykaz obywateli popierajacych
inicjatywe, zawierajacy ich imiona i nazwiska, adresy zameldowania,
numery ewidencyjne oraz wlasnoreczne podpisy, 3) uzasadnienie
przeprowadzenia referendum. Po otrzymaniu wniosku obowigzkiem
marszatka jest powotanie komisji, ktora dokona weryfikacji wniosku
od strony formalnej. Gdy istnieja jakie§ uchybienia, marszatek prze-
kazuje petnomocnikowi decyzje o nieprzyjeciu wniosku, nakazujac
jego uzupelnienie, ktore powinno nastapi¢ w ciagu czternastu dni od
jego otrzymania. Pelnomocnik moze wycofa¢ wniosek, naprawic ble-
dy lub nie zgadzajac si¢ z decyzja, skierowa¢ odwotlanie do Sadu
Najwyzszego, ktory w ciaggu trzydziestu dni musi podjaé ostateczna
decyzje. W przypadku gdy wniosek jest prawidlowy lub tez po wyro-
ku Sadu Najwyzszego uznajacego skarge za zasadna, marszatek kieru-
je wniosek pod obrady Sejmu (Grabowska 2005: 172, 181-182).

Pierwsze czytanie obywatelskiego wniosku o zarzadzenie refe-
rendum odbywa si¢ podczas plenarnego posiedzenia Sejmu. Peino-
mocnik uzasadnia projekt, nad ktérym odbywa si¢ dyskusja i gloso-
wanie. Aby wniosek zostatl przyjety, musi uzyskaé poparcie bez-
wzgledne] wickszosci glosujacych w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow. Niepodjecie takiej uchwaty oznacza odrzu-
cenie go. Po przyjeciu wniosku przez Sejm marszatek kieruje go do
komisji w celu przygotowania i przedstawienia projektu uchwaty
0 przeprowadzenie referendum. Zadaniem komisji jest opracowanie
prawne wniosku, natomiast nie moze ingerowaé w zakres przedmio-
towy ani w merytoryczng tres¢ pytan lub wariantéw rozwiazan, gdyz
wowczas marszatek moze odrzuci¢ jej poprawki. Po zakonczeniu
pracy komisja przedstawia uchwale Sejmowi, ktory bezwzgledna
wiekszo$cig glosow w obecnosci minimum potowy ustawowej liczby
postow decyduje o przeprowadzeniu referendum. Powszechne gloso-
wanie musi zosta¢ przeprowadzone w ciggu dziewigédziesi¢ciu dni od
daty uchwaty sejmowej (Grabowska 2005: 186-187).
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2. Praktyka polityczna

Od wejscia w zycie ustawy o referendum we wrzesniu 1995 r.
whniesiono pod obrady Sejmu trzy wnioski obywatelskie o przeprowa-
dzenie powszechnego glosowania. Inicjatorami byty: Polskie Stronnic-
two Ludowe ze wsparciem Sojuszu Lewicy Demokratycznej (wniosek
nr 1), SLD przy wsparciu Unii Pracy i PSL (wniosek nr 2) oraz Liga
Polskich Rodzin (wniosek nr 3). Pelnomocnikiem pierwszego wniosku,
ztozonego 20 stycznia 2000 r. na r¢ce marszatka Sejmu Macieja Pla-
zyhskiego, zostat poset PSL Stanistaw Zelichowski. Przedstawicielem
wnioskodawcow projektu drugiego, ztozonego 3 listopada 2000 r., zo-
stal poset PSL Jozef Zych. Natomiast wniosek nr 3, przedstawiony
marszatkowi Sejmu Markowi Borowskiemu 15 pazdziernika 2002 r.,
byt reprezentowany przez posta LPR Marka Kotlinowskiego. Kazdy z
wnioskow uzyskal 500 tysigcy wymaganych podpiséw i zostat skiero-
wany pod obrady Sejmu. W pierwszym przypadku od momentu ztoze-
nia projektu do przekazania go izbie nizszej uptynat miesigc (nastgpito
to 17 lutego 2000 r.), w drugim — szes¢ dni (9 listopada 2000 r.), w
trzecim — trzynascie dni (28 pazdziernika 2002 r.). Obywatelskie wnio-
ski zostaty rozpatrzone pod wzgledem formalnym w szybkim termi-
nie, umozliwiajacym niezwloczne przystapienie do debaty nad nimi
(S Sejm: HI/druk 1735; HI/druk 2339; 1V/druk 1032).

Whiosek pierwszy dotyczyt kwestii prywatyzacji i reprywatyzacji
lasow panstwowych. Zawieral trzy pytania. Dotyczyly zgody obywateli
na: 1) zwrot w naturze laséw stanowigcych wlasno$¢ panstwowa bylym
wlascicielom lub ich spadkobiercom, 2) zwigkszony wyragb lasow
w celu sfinansowania roszczen reprywatyzacyjnych bytych wiascicieli
lub ich spadkobiercow, 3) wniesienie lasow panstwowych do spotki
prawa handlowego, ktorej celem byloby osigganie maksymalnego zy-
sku i ktéra ograniczytaby lub wyeliminowata prawo swobodnego wste-
pu do lasu. Drugi z wnioskow zwigzany byt z problemem zakresu, form
i kosztow reprywatyzacji majatku publicznego przejetego przez pan-
stwo w latach 1944-1962. Zawierat trzy pytania. Obywatele musieliby
wyrazi¢ swojg aprobate na: 1) objecie reprywatyzacja jedynie obywate-
li polskich, ktorym witadze odebraty wlasnos¢ z naruszeniem dwczesnie
obowigzujgcego prawa, oraz repatriantOw z ziem zabuzanskich, ktorym
obiecano rekompensaty za pozostawione na ziemiach wschodnich ma-
jatki, 2) zwrot bytym wlascicielom zagospodarowanych nieruchomosci,
w tym budynkéw mieszkalnych, szpitali oraz szkot, 3) ustalenie rekom-
pensaty dla poszkodowanych w postaci bonow majatkowych w propor-
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cji, ktora nie powinna przekracza¢ 5 procent sumy wartosci akcji Skar-
bu Panstwa i majatku przedsigbiorstw panstwowych. Ostatni wniosek
dotyczyt kwestii zgody obywateli polskich na sprzedaz ziemi cudzo-
ziemcom i zawieral jedno pytanie. Spoleczenstwo musialo w nim od-
powiedzie¢, czy sprzeciwia si¢ sprzedazy polskiej ziemi cudzoziemcom
(S1 Sejm: HI/druk 1735; HI/druk 2339; IV/druk 1032).

Przyczyng zainicjowania kampanii referendalnej w obu pierwszych
przypadkach byta polityka reprywatyzacyjna rzadu Jerzego Buzka. We
wrzesniu 1999 r. przekazany zostal marszatkowi Ptazynskiemu rzadowy
projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach dla osob, ktore utra-
city swoja wlasno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa w latach 1944-1962.
Whioskodawcy proponowali, by zwroci¢ osobom poszkodowanym
utracone przez nich mienie, zabrane przez wtadze komunistyczne. Na-
tomiast gdyby nie byto to mozliwe — majatek posiadatby ogromng war-
tos¢ dla kultury narodowej, lezatby w obrebie parku narodowego lub
bytby niezbedny dla bezpieczenstwa panstwa — 0soby te otrzymywaty-
by bony reprywatyzacyjne. Za nie mogtyby naby¢ grunty rolne stano-
wigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, niektore obszary stanowigce wlasnosé
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego — Lasow Panstwowych (grunty
pod zalesienie czy pod eksploatacje kopalin), nieruchomosci zgtoszone
przez samorzad terytorialny i ministra do spraw administracji publicz-
nej lub — co dotyczytoby bytych wtascicieli obszaréw lesnych — sprze-
da¢ te bony dyrekcji Lasow Panstwowych. Przez pewien czas rozwaza-
no zamieszczenie w ustawie plandw przeksztatcenia PGL-LP
w spotke prawa handlowego, pojawialy si¢ takze pomysty pelnej re-
prywatyzacji, zgtaszane przez postow rzadzacej koalicji Akcja Wybor-
polityka zagraniczna rzadu Leszka Millera w sprawie akcesji Polski do
Unii Europejskiej. Reprezentujacy Rade Ministréw wicepremier i mini-
ster rolnictwa Jarostaw Kalinowski zgodzit si¢ w marcu 2002 r. na ob-
nizenie okresu przejsciowego na sprzedaz polskiej ziemi rolnej cudzo-
ziemcom z lat osiemnastu (co proponowat rzad Buzka) do lat dwunastu,
z zastrzezeniem, ze ci, ktorzy w momencie wejscia Polski do UE dzier-
zawili ziemi¢ co najmniej trzy lata (wojewodztwa wschodnie) Iub sie-
dem lat (wojewddztwa zachodnie), mogliby naby¢ ja bez koniecznosci
oczekiwania na zakonczenie tego okresu.

Uzasadniajac projekt nr 1, wnioskodawcy napisali, ze potrzeba
przeprowadzenia referendum wynikata z obawy przed skutkami rzado-
wego planu prywatyzacji 1 reprywatyzacji lasow panstwowych. Uwaza-
li, ze przejecie obszarow lesnych przez prywatnych wiascicieli, zamie-
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nienie laséw na spotke prawa handlowego lub obowiazek wykupu bo-
now przez PGL-LP doprowadzityby do sytuacji, w ktorej las stalby sie
narzgdziem osiggania jak najwigkszych zyskow droga nieograniczone-
go wyrebu drzew. Spowodowaloby to jego stopniowa dewastacje
i pozbawitoby waznych pozaprodukcyjnych funkcji, jak pozytywny
wplyw na klimat, stosunki wodne oraz mozliwo$¢ rekreacji i wypo-
czynku dla spoleczenstwa. W uzasadnieniu wniosku nr 2 stwierdzono,
ze realizacja programu reprywatyzacyjnego przyniostaby niebezpieczne
skutki spoteczne i ekonomiczne. Uwazano, ze wilasciciele odzyskanych
budynkow mieszkalnych mogliby, dla celow zarobkowych, podwyzszaé
czynsz, przyczyniajac si¢ do eksmisji lokatoréw niebedacych w stanie
go zaptaci¢. Obawiano si¢, ze odzyskanie przez bytych wtascicieli nie-
ruchomosci, w ktorych znajdowatyby si¢ instytucje uzytecznosci pu-
blicznej, spowodowaloby wypowiadanie umowy najmu i koniecznosé
wybudowania przez samorzad lub panstwo nowych budynkéw dla po-
trzeb szpitali, szkot czy domow opieki spolecznej. Zastrzezenia wzbu-
dzato rowniez wyptacanie rekompensaty za pomocg bonow reprywaty-
zacyjnych. Zdaniem wnioskodawcow ustawa rzadowa obcigzylaby
budzet panstwa, powodujac jego zadtuzenie. We wniosku nr 3 projek-
todawcy wyrazili swoje zaniepokojenie mozliwo$cia wykupu ziemi
rolnej 1 lesnej przez cudzoziemcoéw po wejsciu Polski do UE, uwazajac,
ze przyniostoby to utrate duzej czesci polskiego terytorium (SI Sejm:
I1/druk 1735; HI/druk 2339; 1VV/druk 1032).

Okres oczekiwania na debat¢ byl najdluzszy w przypadku wniosku
nr 1 — wynosit trzy miesiace. Odbyla si¢ ona na posiedzeniu 79 dnia 25
maja 2000 r. W przypadku wniosku nr 2 byt to tydzien — pierwsze czy-
tanie odbyto si¢ 15 listopada 2000 r. na 91 posiedzeniu. Natomiast
w przypadku wniosku nr 3 wynosit dwa tygodnie — rozpatrywano go na
34 posiedzeniu 12 listopada 2002 r.

W debacie nad wnioskiem nr 1 poset Zelichowski powtorzyt za-
strzezenia wnioskodawcow wobec polityki rzadowej. Stwierdzit, ze
plan reprywatyzacji i prywatyzacji lasow zmierzal do zniszczenia
znacznych obszaréw lesnych. Pelnomocnik zwrécit uwage, ze wykup
bondw przez PGL-LP i wyptata pieniedzy bytym witascicielom obcig-
zylyby budzet Lasow Panstwowych kwotg miliarda ztotych w ciagu
dziesieciu lat, czyli o ponad 1/3 wigcej niz przyblizony dochod netto
z prowadzenia gospodarki lesnej w tym okresie. Zmusitoby to dyrek-
cje LP do zwigkszenia wyrgbu drzew w celu maksymalizacji zyskow.
Skutkiem tego byloby zmniejszenie powierzchni laséw w Polsce.
Zelichowski dodal, ze réwniez oddawanie bytym wtascicielom obsza-
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réw nalezacych do PGL-LP oznaczatoby zagtade lasow ze wzgledu na
prowadzenie przez prywatnych wlascicieli dziatalnoSci nastawionej
na zysk, oznaczajacej nieograniczony wyrab drzew. Projekt obywatel-
ski poparli przedstawiciele SLD (Jan Sienko), PSL (Jézef Zych),
Konfederacji Polski Niepodlegtej-Ojczyzna (Michat Janiszewski)
i Polskiej Partii Socjalistycznej (Piotr Ikonowicz). Innego zdania byli
reprezentanci partii rzadzacych. Marian Golinski (AWS) oraz Marian
Cycon (UW) uznali za niepotrzebne przeprowadzenie referendum,
uwazajac, ze projekt ustawy nie grozit zadnym niebezpieczenstwem,
poniewaz nie uwzgledniono w nim ani zapisu o reprywatyzacji
W naturze, ani o przeksztatceniu laséw panstwowych w spotke prawa
handlowego. Natomiast stuszna i sprawiedliwa byta rekompensata dla
bytych wilascicieli lasow w postaci bondéw, za ktéore PGL-LP zobo-
wigzane byto zaplaci¢. Reprezentujacy rzad minister srodowiska An-
toni Tokarczuk dodal, ze przewidywana kwota na wyptaty powinna
wynies¢ okoto 400 mln zt na dziesig¢ lat, co nie zrujnowatoby budze-
tu Lasow Panstwowych. Reprezentanci koalicji uznali, Ze suma, ktora
wnioskodawcy projektu obywatelskiego chcieliby przeznaczyé na
referendum (48 mln zt), powinna by¢ spozytkowana na inne cele,
w tym na prowadzenie gospodarki zalesiania i ochrony laséw (SI
Sejm: H1/pos. 79).

W debacie nad wnioskiem nr 2 poset Zych, oprdcz przytoczenia ar-
gumentow zawartych w uzasadnieniu, stwierdzil, ze projekt ustawy
rzagdowej spowodowalby konflikty spoteczne zwigzane z przejmowa-
niem wlasnosci przez bytych wilascicieli. Jego zdaniem ch¢¢ naprawie-
nia krzywd wyrzadzonych przez wladze komunistyczne, realizowana
przez Rad¢ Ministrow, wyrzadzitaby krzywde obecnym wiascicielom
1 najemcom, zagrozitaby rowniez polskiej racji stanu, poniewaz w pro-
jekcie nie ograniczano si¢ do oddawania wtasnosci jedynie obywatelom
polskim. Pelnomocnik zadal ograniczenia reprywatyzacji do przypad-
kéw naruszenia prawa, a nie do zwrotu calego znacjonalizowanego
majatku prywatnego. Jak przy poprzedniej debacie poparcia dla wnio-
sku udzielity SLD (Wiestaw Kaczmarek) i PSL (Stanistaw Zelichow-
ski). Przeciwne wnioskowi bylty AWS (Marcin Libicki) i UW (Janusz
Lewandowski). Ich reprezentanci uwazali, ze pomyst wnioskodawcow
zmierzal do legalizacji komunistycznego bezprawia i prowadzonej
przez wladze Polski Ludowej polityki wywlaszczen za pomoca bez-
prawnych dekretéw i ustaw. Ich zdaniem reprywatyzacja stanowita
jedyny sposob na naprawienie krzywd i byla jednym z warunkoéw
zerwania z okresem komunizmu. Dlatego wraz z przedstawicielami
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Ruchu Odbudowy Polski — Porozumienie Centrum kluby zdecydowaty
0 niepopieraniu wniosku (SI Sejm: 11/pos. 91).

Prezentujac wniosek nr 3, poset Kotlinowski w swoim wystapieniu
przestrzegal, ze zgoda na warunki wynegocjowane przez ministra Kali-
nowskiego oznaczataby, ze po okresie ochronnym cudzoziemcy mogli-
by bez przeszkdd wykupywaé polska ziemie. Zwracajac uwage na fakt,
ze byla ona tansza niz w krajach ,,starej” Unii Europejskiej, zas obywa-
tele unijni znacznie bogatsi niz polscy, pelnomocnik prezentowat kata-
stroficzng wizj¢, w ktorej cala ziemia w przeciagu kilkunastu lat prze-
sztaby w posiadanie obcokrajowcow, za$ Polacy staliby sie pracowni-
kami najemnymi. Uwazal, ze polskie spoleczenstwo powinno
W powszechnym gltosowaniu sprzeciwic si¢ dziataniom rzagdu godzgcym
w polskie interesy i racj¢ stanu. Stanowisko wnioskodawcow poparli
reprezentanci Samoobrony (Waldemar Borczyk), LPR (Zygmunt
Wrzodak) i Ruchu Katolicko-Narodowego (Antoni Macierewicz). Dwa
kluby — Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Michat Kaminski) oraz wspotrzadza-
ce PSL (Jozef Zych), popierajac wniosek, byly za skierowaniem go do
komisji celem pewnych zmian w formule pytania. Natomiast przeciw
wnioskowi wystapily pozostate dwie partie rzadzace: SLD (Jozef Olek-
sy) i Unia Pracy (Andrzej Aumiller) oraz najwiecksza partia opozycyjna
— Platforma Obywatelska (Waldy Dzikowski). Wsr6d argumentow
przeciwnych referendum wymienili, ze zakaz sprzedazy ziemi: 1) go-
dzit w wolny rynek i wolny obrot ziemia, co byto sprzeczne z prawem
UE, 2) prowadzit do izolacji Polski na arenie mig¢dzynarodowej, za$
3) koszt referendum (128 mln zt) byt za duzym obcigzeniem dla budze-
tu, zwlaszcza w momencie przygotowan do referendum akcesyjnego.
Aby uspokoi¢ opini¢ publiczng, koalicja obiecala przygotowanie ustaw
chronigcych ziemie przed jej wykorzystaniem niezgodnie z polskim
interesem (SI Sejm: I\V/pos. 34).

Glosowania nad trzema wnioskami odbyly si¢ podczas tego samego
posiedzenia Sejmu nastgpnego dnia po debacie. Nad wnioskiem nr 1
(26 maja 2000 r.) gtosowato 405 postow, z czego za przyjeciem byto 180
(SLD, PSL, PPS, KPN-O, Polska Racja Stanu, kilku postow AWS i nie-
zaleznych), przeciw przyjeciu — 217 (AWS, UW, Porozumienie Polskie,
ROP-PC, kilku niezaleznych), a 8 wstrzymato si¢ od glosu. Nad wnio-
skiem nr 2 glosowano 16 listopada 2000 r. Sposréd 420 uczestniczgcych
w glosowaniu za przyjeciem bylo 190 (SLD, PSL, Koalicja dla Polski,
kilku postow PP, AWS i niezaleznych), przeciw — 228 (AWS, UW, ROP-
-PC, kilku postow PP, KdP i niezaleznych), za$ 2 wstrzymato si¢ od glosu.
Przy glosowaniu nad wnioskiem nr 3 (13 listopada 2002 r.) na 420 obec-
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nych postéw za przyjeciem wniosku byto 131 (Samoobrona, PSL, LPR,
RKN, ROP, czesé PiS), przeciw — 254 (SLD, PO, UP, Partia Ludowo-
-Demokratyczna, kilku postow PSL i niezaleznych), a 35 wstrzymatlo si¢
od glosu. Wszystkie wnioski zostaty odrzucone przez Sejm w I czytaniu
(SI ' Sejm: 1I/pos. 79; Nl/pos. 91; IV/pos. 34).

Uwagi koncowe

Obywatelska inicjatywa referendalna nie stanowi statej praktyki
politycznej. Ma na to wptyw kilka czynnikéw: 1) trudnosci, jakie niesie
akcja zorganizowania kampanii spotecznej oraz zebrania pol miliona
podpisow za poparciem wniosku, 2) nieche¢ politykow do tej formy
demokracji bezpo$redniej — w latach 1995-2009 zgtoszono ogotem
osiemnascie wnioskow o przeprowadzenie referendum, z ktorych tylko
cztery zostaly rozpatrzone pozytywnie, 3) brak pewnosci co do sku-
tecznosci przeprowadzenia powszechnego glosowania — przy braku 50
procent frekwencji wyniki nie bylyby wigzace i moglyby nie zostaé
wzigte pod uwage przez rzadzacych. Wsrdd czterech referendow, ktore
odbyly si¢ w tym czasie, dotyczacych uwlaszczenia i wykorzystania
majatku panstwowego (1996), uchwalenia konstytucji (1997) oraz zgo-
dy na akcesje¢ Polski do UE (2003), jedynie ostatnie mialo odpowiednig
frekwencje, ale dlatego ze byto dwudniowe (Kucinski 2007: 260, 269-
270; Piasecki 2005: 24, 39). Powyzsze czynniki sa przyczyna niewyko-
rzystywania tej formy aktywnosci politycznej przez spoteczenstwo, tym
bardziej wigc nalezy doceni¢ wysitek trzech wnioskodawcow, ktorym
udalo si¢ skutecznie zaprezentowac swoje projekty na forum Sejmu.
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