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POLITOLOGIA, ALE JAKA?

Coraz gtosniej stycha¢ utyskiwania nad politologia jako dyscypling
akademicka, kryzysem jej tozsamosci, kondycjg metodologiczng, publi-
kuje si¢ polemiczne wypowiedzi na temat ,,czystosci badan politolo-
gicznych”. Pojawiaja si¢ takze S$rodki zaradcze, okreslenia nauki
o polityce jako ,platformy dyskursywnej”, nawigzujace do wzorow
politologii amerykanskiej. Zglaszane sa ciekawe propozycje nowych
»subdyscyplin”, czego przyktadem moze by¢ ,.komunikowanie poli-
tyczne” (Hofman 2006; Hudzik 2006; Mich 2006; Olszewski 2006).

Chcac mowic o ,,polityce”, nalezatoby moze okresli¢ przedmiot
tego rozwazania. Pomocna bedzie praktyczna rada Gerarda Labudy
(ur. w 1916 r.), ktory z doswiadczenia wyciagnat wniosek, ze jesli sa
trudno$ci z przyswojeniem sobie ,,wszystkich implikacji wynikaja-
cych ze znaczenia wyrazow, ktore same ulegly w trakcie swego roz-
woju duzym zmianom, a dotyczy to najczesciej wyrazéw obcych za-
pozyczonych do jezyka wtasnego, to najlepiej odnies¢ si¢ do ich Zr6-
dtostowu”. Dla polityki, wyjasnia prof. Labuda, takim wyrazem jest
greckie stowo polis — w znaczeniu ,,zbiorowos$¢, wielosé, tudziez mia-
sto, grod, wreszcie panstwo”. Od tego podstawowego wyrazu wywo-
dza si¢ pochodne, takie jak przymiotnik politikos w znaczeniu ,,0by-
watelski”, czyli ,,przynalezny do zbiorowos$ci” oraz odnoszacy si¢ ,,do
zarzadzania jaka$ zbiorowoS$cia”, to jest np. miastem, panstwem. Tak-
ze znaczy to ,,maz stanu lub przywodca zdolny do rzadzenia” zbioro-
woscig. Do tej rodziny stowotworczej nalezy tez ,,zbitka stowna”, jak
ja okresla Labuda: polityké epistéme — w znaczeniu ,,wiedza, umiejet-
nos¢, sztuka rzadzenia zbiorowoS$cig i panstwem”. Z kolei od tego
podstawowego rzeczownika wywodzi si¢ czasownik: politeuo, poli-
teuomai — w znaczeniu ,,uczestniczy¢ w zawiadywaniu zbiorowoscia /
panstwem”, a w trybie biernym: politeuomai — ,,by¢ rzadzonym, by¢
poddanym rzadzeniu”. A zatem te dwa znaczenia: ,,uczestniczy¢
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w rzadzeniu”, posiada¢ umiejetno$¢ rzadzenia z jednej strony oraz
,,by¢ rzadzonym”, posiada¢ umiej¢tnos¢ w rzadzeniu panstwem odno-
szg si¢ rowniez do przymiotnika ,,polityczny” (Labuda 2008: 252—
253; Ryszka 1978: 11).

Wobec takiego powszechnego rozumienia polityki, ktdre wynika
z kultury antycznej, podnosza si¢ glosy sceptyczne. Mowi sig, ze to
pojecie w rozumieniu Arystotelesa miato $cisle okre§lone znaczenie,
odnosito si¢ do zajmowania si¢ sprawami ,,wyliczonymi”, ktére byty
wszystkim znane, wspdlne obywatelom. Zatem proba przeniesienia go
w inny czas historyczny, inng kultur¢ musi sprawié, ze pojecie wy-
maga nowej wyktadni. Proponuje si¢ to pojecie polityki amorficzne
i trudne zdefiniowa¢ w kontek$cie ,,wladzy” (Kaczorowski 2004:
1513-1514).

Podobne glosy krytyki pojawily si¢ w niektorych kregach miodzie-
zy akademickiej, ktore deklarowaty poglady konserwatywne, republi-
kanskie 1 antykomunistyczne. Warto przyjrze¢ si¢ im blizej, bo zastugu-
ja na to, gtownie ze wzgledu na przemy$lane dziatanie.

W koncu 1995 r. w Wiedniu spotkali si¢ dwaj studenci: Dariusz
Gawin i Marek A. Cichocki. Pierwszy, jak odnotowal dziennikarz,
jest dzi$ wiceszefem Muzeum Powstania Warszawskiego i kierowni-
kiem Zaktadu Spoteczenstwa Obywatelskiego w Instytucie Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Natomiast Cichocki jest dorad-
ca prezydenta RP ds. polityki miedzynarodowej, negocjatorem Polski
w sprawie traktatu konstytucyjnego. Czas ich spotkania, jak wyznat
dziennikarzowi D. Gawin, zbiegt si¢ ze zwycigstwem Aleksandra
Kwasniewskiego. Powiedzial wowczas: ,Swiat mi si¢ zawalil. Mia-
lem wrazenie, ze zapadla ciemna noc postkomunizmu. Nasze wielkie
nadzieje z 1989 roku si¢ rozwiaty”. Potem byty spotkania w gronie
rowiesnikow, ktorych taczyly podobne poglady. Miodzi byli gleboko
antykomunistyczni i antypostkomunistyczni, mieli filozoficzne zain-
teresowania, a do tego przekonanie, ze warto czyta¢ dobre ksigzki
i mie¢ poczucie humoru. Wtedy ukuli wazne powiedzenie: ,,Oni prze-
jeli banki, a my napiszemy ksiazki, na ktorych wychowaja si¢ ich
synowie” (Janke 2007).

Grupa mtodych absolwentow wspierana byla organizacyjnie
i ideowo przez krakowski Osrodek Mysli Politycznej, ktory powstat
w 1992 r. jako Towarzystwo Edukacyjno-Naukowe. Zreszta wiekszosé
z jego miodych czlonkéw nalezata do tworcow Towarzystwa badz
wspotpracownikoéw 1 prezentowala nowe spojrzenie na polityke.
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W tym samym czasie pojawito si¢ takze w obiegu nowe pojecie
tzw. teologii politycznej. Zaliczano je do teorii politycznej badz dok-
tryny, ,.ktora rosci sobie prawo do tego, by opiera¢ si¢ na wierze
w Objawienie Boga...”. Nowy w uzyciu termin pochodzit z dawnych
przemyslen niemieckiego prawnika Carla Schmitta. Sam autor nie defi-
niowal pojecia polityki jako samodzielnego bytu, ale miata ona dla
niego ,,przebieg i charakter egzystencjalny. Wtasciwie nie ona sama
jest wazna jako kategoria jezyka, ale «politycznosé» (das Politische),
jest to bowiem egzystencjalna cecha zorganizowanych zbiorowosci
ludzkich, stojacych ciggle migdzy wyborem, pomigdzy sojusznikiem
i wrogiem. Wybor wroga i sojusznika jest produktem i celem decyzji
politycznej. Decyzja zalezy oczywiscie od rzeczywisto$ci «sytuacyjnej»
(zmiennej) — wybor wszak zalezny jest od wielu okolicznosci, ale wia-
$nie decyzja owa rzeczywistos$¢ kreuje” (Ryszka 1992: 57; Kaczorow-
ski 2004: 1513-1514).

Interesujace z naszego punktu widzenia wydaje si¢ zardwno na-
ukowe spojrzenie na zagadnienie polityki i politycznosci, jak i
ideowe przestanki utworzenia czasopisma pt. ,,Teologia Politycz-
na”. Jego autorzy, wspomniani Marek A. Cichocki i Dariusz Karto-
wicz, pisza, ze chcieli stworzy¢ pierwsze pismo reprezentujace w
Polsce nieznang dziedzing z pogranicza filozofii, polityki i teologii.
,Na sprawy polityczne chcemy spojrzeé¢ — czytamy w pierwszym
numerze rocznika — z perspektywy spraw ostatecznych” (,,Teologia
Polityczna” 2003-2004).

Jesli dobrze zrozumiatem pomyst, intencjg mlodych byta cheé rzu-
cenia wyzwania wspoétczesnym naukom spotecznym, mocno zmeczo-
nym swojg ,,jalowos$cia analiz”. Chodzito o to, by do ,,zatgchtego po-
wietrza” wpusci¢ nieco $wiezego. Wydaje si¢ to jasne, a nawet cieka-
we, zeby nie powiedzie¢ — niezbgdne. Kazda nowa mys$l w $rodowisku
jest dobra, jesli staje si¢ zaczynem dyskusji 1 polemik. Autorzy zapo-
wiadali integralne spojrzenie na cztowieka jako homo politicus i reli-
giosus, cztowieka postrzeganego w swoich ,,najbardziej podstawowych
wymiarach, doswiadczeniach i potrzebach”. To, co miato wyraza¢ ideg
tzw. teologii polityki, to $wiezo$¢ spojrzenia. Mlodzi reformatorzy
proponowali przenie§¢ na polski grunt ,nowa politologi¢” wyrosla
z filozofii polityki i prawa niemieckiego. Jej reprezentantami sg dwaj
wybitni uczeni tego kraju — teolog, najwybitniejszy czasu posoborowe-
go, Johann Baptist Metz (ur. w 1928 r.) oraz wspomniany Carl Schmitt
(1885-1985), klasyk politologii, specjalista w zakresie nauki o pan-
stwie i prawie migdzynarodowym, teoretyk panstwa autorytarnego.
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Jego pojecie teologii politycznej powstalo w latach dwudziestych XX
wieku i zagos$cito na dobre w stownikach, wywotujgc szeroka dyskusje.
Napisano na ten temat juz sporo opastych dziel, esejow, wstepow do
dziet tego uczonego, rekomendacji pism ideologa nowej politologii
(Kaczorowski 2004: 1411-1413).

Refleksja teologiczna, szeroko rozumiana, w polskiej tradycji by-
fa i1 jest obecna. Trudno bez niej zrozumie¢ nie tylko odleglta prze-
sztos¢, ale dzieje wspoélczesne, na ktérych silne pigtno odcisnela
obecno$¢ Kosciota, a zwlaszcza papieza-Polaka. To, co jednak moze
budzi¢ watpliwosci, to podstawa filozoficzna zatozen teologii poli-
tycznej. Budowana jest bez siggania do polskiej refleksji nad polityka
i religia. Kazdy badacz, czy to bedzie historyk idei, filozof polityki
czy politolog, ma prawo wyboru uczonego, ktory jest dla niego zro-
dtem inspiracji czy natchnienia. Trudno jednak zrozumie¢ racje sig-
gania akurat po wzory C. Schmitta. Chyba ze chciatoby si¢ czytelni-
kowi sugerowaé, ze w Polsce nie bylo zywej refleksji zwigzanej
z postrzeganiem polityki i religii, spraw spotecznych z ostatecznymi,
roli Ko$ciota w zyciu wspolnoty narodowej, probleméw wiadzy du-
chowej i $wieckiej, roznych modeli legitymizacji, reprezentacji, od-
miennych modeli racjonalnosci. W to jednak trudno uwierzy¢, ze byta
ona zywa tylko w tzw. wolnym $§wiecie.

Entuzjasci teologii politycznej pisza, ze w Polsce wielkich mysli-
cieli nie bylo i nie ma, bo istnial ,,polityczny monopol marksizmu,
czy szerzej — tradycji posto§wieceniowej, wystepujacej w roli zazdro-
snej religii panstwowej mocno wspartej na swym S$wieckim
ramieniu”. Trzeba nie mie¢ szacunku dla rodzimej mysli, by sugero-
wac czytelnikowi, ze nawet jesli byli tacy, to raczej uprawiali t¢ nau-
ke ,,bezwiednie”, udajac przystowiowego pana Jourdaina, skrywajac
si¢ przed ,szczesliwie niezbyt rozgarnietymi cenzorami”. Brzmi
to jak pogarda dla polskiej niezaleznej mysli religijnej i politologicz-
nej. Do tego posadza si¢ ja, ze wyslugiwata si¢ ,,rezimowi”, rezygnu-
jac z niezalezno$ci pogladdéw (Szacki 1995: 41; por. Kurczewska
2008: 520).

Wydaje sie¢, ze autorom pomystu teologii politycznej brak
szczero$ci w intencjach. Chyba sa one wynikiem btednej diagnozy
dorobku i stanu polskiej teologii politycznej, a szerzej — tez polskiej
humanistyki. Mit ,,zwycigskiego marksizmu jako religii panstwo-
wej” krazy po ich salonach i nie daje im spokoju. Moze wpierw
nalezaloby si¢ z tym mitem rozprawi¢. Zach¢cam, ale nie przy po-
mocy jezyka ideologii czy podobnych ,,antyizmow”, lecz na ptasz-



154 BRONISEAW PASIERB

czyznie merytorycznej dysputy. Zreszta o taki ksztalt ,,neutralnego
aksjologizmu” apelujg seniorzy historii idei (Szacki 1997; por. Wa-
licki 2000: 271-290).

Patrze na inicjatywe mtodych uczonych nie tyle ze zdziwieniem,
co zaklopotaniem, bo wydawato mi si¢, ze religia i polityka, sprawy
spoteczne z ostatecznymi zawsze budzily zainteresowanie i byly
obecne w naszym zyciu naukowym, w studiach historycznych,
w dziejach Kos$ciota jako istotnej czeSci dziejow wspolnoty narodo-
wej. Ta wiedzag zapelnione sg podreczniki doktryn politycznych
i prawnych, opaste tomy studiow polskiej mysli politycznej, opraco-
wania wydawnictw zrédtowych, sama historia filozofii, poczynajac
od starozytno$ci po wspotczesnosé. Same wieki Srednie obejmuja
tysiac lat dziejow, w tym dominujacym problemem pozostawalo zma-
ganie o suwerenng wladze, o prymat wladzy swieckiej nad duchowas.
Czy mamy wszystko zaczyna¢ od nowa? Nie mnie rozstrzygaé te
kwestie, albo tez czego$ nie rozumiem. Pozostaje spokojnie czekaé,
ale bacznie obserwowa¢ poczynania ambitnych i pracowitych mto-
dych uczonych.

Mozna pozazdros$ci¢ odwagi, rozmachu i checi, ale mozna si¢ tez
obawia¢, czy ustrzega si¢ btedow starszego pokolenia. Nie chodzcie
,,Zbyt daleko w wyrazaniu wtasnych idei i spekulacji mys$lowych”, nie
wyciaggajcie wnioskow politycznych, by ,.broni¢ przy okazji narracji
historycznej takiego czy innego programu politycznego czy ideologicz-
nego (religijnego itd.)”. Pozostancie neutralni, ,kierujac sie jedynie
tym, co mowia zrodla”, zalecat metodolog J. Topolski (1983: 54). Ale
kto chce dzisiaj stucha¢ rad bardziej doswiadczonych?

Wymiana zdan dalej toczy si¢ na stronach Internetu wokot proble-
matyki ,,teologicznej”, przybiera coraz szerszy zasieg. Inicjowane sg
nowe czasopisma, ktére maja swoich czytelnikow. Zarzewiem namigt-
nych polemik jest tzw. polityka historyczna, obecna w czasie spotkan,
konferencji czy uroczystosci (Rymkiewicz 2007).

Nie wiem, czy bedzie to miato jakis wpltyw na politologie jako
dyscypling naukowa, ktéra ma dtugie, chociaz, przyznaje, skompli-
kowane dzieje (Pasierb 2005: 105-119; 2006: 36—74). Osobiscie nie
wiaze z koncepcja takiej politologii nadziei na przyszlo$¢. Nie oba-
wiam si¢ tez, ze filozofia polityki z teologia polityczng zasadniczo
odmienia ksztatt polskiej nauki o polityce, ale o tym zdecyduja mto-
dzi i odwazni badacze.

Anonimowy ,,grafoman” trafnie zauwazyt, ze w naszym kraju by¢
»erudyta w czasach hiperlinku jest teoretycznie niezwykle tatwo. [...] Czy
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nie jest naiwng wobec tego wiara, ze nadal sensowne jest tradycyjne
podejscie do edukacji...?” (Grafomanie 2008).

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze droga do prawdziwego erudyty
wiedzie poprzez edukacje¢ tradycyjng, sprawdzong. Warto by¢ otwartym
na ciekawe pomysty, nowe inicjatywy, jesli maja na wzgledzie poprawe
wizerunku polskiej politologii.

Wskaze jedynie dwa przyktady, moim skromnym zdaniem, do-
brej, rzetelnej roboty ,,rzemieslnikow polityki”. Jeden jest wynikiem
indywidualnego wysitku, drugi — zespotowego. Oba dotycza politolo-
gii tradycyjnej, uprawianej u nas od przeszto stu lat. Mowimy o dys-
cyplinie naukowej, jednej z najstarszych z rodziny nauk humani-
stycznych, spolecznych (Szymczak 1984: 300-301; Stawinski 2005:
205-206; Swieboda 2005: 206; Zawadzka 2005: 206). Sa tacy, ktérzy
szukajg jej korzeni w dalekiej przesztosci. Inni si¢ tym nie klopocza,
przejmujac tylko tradycyjng nazwe kierunku studiow, a wszystko inne
budujg od podstaw wedtug swoich upodoban (Dlaczego politologia
2009: Internet). Jeszcze inni, w tym gldéwnie mlodziez wyrosta na
uniwersyteckich studiach politologicznych jest zainteresowana jej
rozwojem i pragnie dla niej coraz wyzszego prestizu spolecznego.
Oglada si¢ za siebie i stawia pytania: politologia, ale co to jest za
nauka, jaki jest jej rodowod intelektualny, gdzie tkwig jej korzenie,
jaka ma tozsamo$¢, w jakim kontekScie lepiej si¢ bedzie rozwijaé,
czyja i jaka jest siostra: filozofii, psychologii, socjologii, historii,
antropologii? Jaka winna by¢ w przyszto$ci, czego si¢ mozna od niej
spodziewac? To niektore tylko z pytan, jakie tatwo zgromadzi¢, wy-
wotujgc hasto ,,politologia” w Internecie (Politologia — mfodsza sio-
stra historii? 2009: Internet).

Jako historyk polityki chcialbym zacza¢ od przyktadu indywidu-
alnego, moze nawet osobistego. Wypada chyba si¢ cieszy¢, ze w cza-
sach powszechnej niecheci do polityki rosng szeregi adeptow tej
trudnej dyscypliny. A przy tym dostrzegaé fakt ciagle rzadki, ze ab-
solwent politologii, magister i doktor politologii, badacz mtodszej
generacji Mateusz Nie¢ zdobyl ostrogi ,,samodzielnego” politologa.
Przy tym deklaruje si¢ jako zwolennik podejscia genetycznego, pre-
zentujac swoja prace O pojeciu polityki w kregu kultury attyckiej jako
»historyk polityki, dyscypliny politologicznej, ktéra przedstawia poli-
tyke, a nie histori¢ polityczna, tgczy mysl polityczna z rozwazaniami
o instytucjach politycznych i praktyce politycznej”. Autor pisze, ze
nie zajmowal si¢ ,usystematyzowaniem problemu, ale dynamika
przemian, tak charakterystyczng dla historii”. W swojej analizie poli-
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tologicznej szukat ,,prawidtowosci dotyczacych zasad funkcjonowa-
nia spoleczenstwa politycznego, tworzenia si¢ tadu politycznego,
interpretowania ludzkiego zachowania niezaleznego od jednostko-
wych motywacji, ale warunkowanego politycznymi determinantami
(instytucjami, ideologia)”.

Mateusz Nie¢ przy tym nie jest zwolennikiem filozofii politycznej,
nie buduje modeli, nie interpretuje ludzkiego zachowania w oderwaniu
od innych spotecznych kontekstow. Jego motywem nadrzednym byto
przestanie, ze politolodzy rzadko ,,pisza prace z historii polityki, naj-
czgsciej interesuje ich wspolczesno$c”. Ma wige nadzieje na wypelnie-
nie tej luki (Nie¢ 2006: 20-21).

Dziele si¢ ta $mialg deklaracjg autora z tym wigkszg satysfakcja,
ze jego praca w istocie nie tyle wypehia luke, co otwiera na nowo
bogata polska tradycje studiow humanistycznych nad polityka, sta-
wiajac histori¢ politologii w rzedzie petnoprawnych dyscyplin polito-
logicznych (Rybicki 1963: 330). Stowa uznania naleza si¢ autorowi
za upor i konsekwencje. Nie zrazaty go kltopoty i przeciwnosci losu
pigtrzace si¢ w jego akademickiej karierze. Cieszy¢ si¢ trzeba z auto-
nomii $rodowiska akademickiego, ktore potrafi by¢ zyczliwe i otwarte
na potrzeby innych, a nade wszystko, ze dostrzeglo w mtodym czto-
wieku badacza, ktory chce wnies¢ co$ nowego do rozwoju polskiej
politologii — moze szans¢ rozwoju tradycyjnego kierunku badan —
historii polityki. Stworzyloby to mozliwosci zaje¢ dydaktycznych,
wyktadow, seminariéw, konwersatoriow wokot interpretacji tekstow
pisarzy politycznych, dokumentéw programowych ruchoéw politycz-
nych czy doktryn, z ktérych rodzi si¢ polityka i okresla swoje cele.
Nie byloby niczego nagannego w tym, gdyby $rodowisko, w ktorym
ujawnitl swoje talenty badawcze i walory dydaktyczne Mateusz Niec¢,
otwarlo pierwsza w Polsce Katedre Historii Politologii. Bytaby to
odpowiedz na postulaty mtodszej czeéci kadry, ktora domaga si¢
zmiany w obsadzie nowych placéwek w wyniku rzetelnych, otwar-
tych konkurséw.

Na marginesie tylko tego watku zwiazanego z historig politologii
warto moze przywota¢ fakt, o ktorym powszechnie si¢ nie wie. Jest to
przyczynek do historii wiedzy. Mianowicie, ze pierwsza katedra historii
nauki powotana zostata w 1892 r. w Collége de France, tej dyscypliny,
dla ktérej Auguste Comte (1798-1857) w potowie XIX wieku nie zdo-
tal wywalczy¢ miejsca w nauczaniu akademickim (Amsterdamski 1991:
167). Wprawdzie byta to pierwsza katedra historii socjologii, a nie poli-
tologii, ale przecierata szlaki szerszej instytucjonalizacji nauk spotecz-
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nych, jesli zgodzimy si¢ z tym, ze koncepcja nowej dyscypliny osta-
tecznie krystalizuje si¢ ,,dopiero wtedy, gdy nauka ta zdobywa sobie
miejsce w programach uniwersyteckich”. Taki moment w rozwoju pol-
skiej politologii zdarzy?t si¢ w 1902 r. w srodowisku Iwowskim. Wow-
czas zainaugurowala prace pierwsza prywatna placowka ksztalcaca
miodziez w zakresie polityki, noszaca nazwe Szkola Nauk Politycz-
nych (Pasierb 2008: 282-292).

Czy otwiera si¢ szansa dla autonomicznej dyscypliny, jakg moze
by¢ historia polityki — czas dopiero pokaze. Jedno jest pewne, ze bywa
tak, iz z przypadku powstajg przyczotki rozwoju nowej dyscypliny nau-
kowej. Raz jeszcze potwierdzita si¢ stara prawda, ze w karierze akade-
mickiej na pierwszym miejscu zawsze jest nauka, dalej wiedza,
a na koncu o$wiata (Mazur 1971).

Drugi przyktad to dzieto do$wiadczonego badacza, ktory posiadt
umiejetnosci organizowania pracy zespolowej, gromadzenia wokot
swoich pomystow uczonych réznych pokolen, motywowania ich do
pracy. Wywodzi si¢ z dobrej poznanskiej szkoly zwolennikow pracy
pozytywnej, ktora wydata wielu wybitnych badaczy, w tym takze
w humanistyce, zwlaszcza historii. Do grona, ktére budzi ciekawosc
i zainteresowanie politologig historyczng, nalezy prof. Marceli Kosman
(ur. 8 maja 1940 r.), ogdlnie znany i powazany wsrod historykow jako
polihistor. Jego wiedza obejmuje dzieje od $redniowiecza po wspot-
czesnos¢, jako humanista prezentuje szerokie zainteresowania. Mi-
strzem prof. M. Kosmana jest wielki uczony prof. Gerard Labuda
(ur. w 1916 1.), cztowiek o niespozytej energii, peten nowych pomy-
stow i wszechstronnego dorobku.

M. Kosman od dobrych kilku lat z pozytkiem dla politologii upra-
wia nowy kierunek badan, ktory nazywa politologig historyczng.
Wzbudza to, co jest zrozumiate, w $rodowisku naukowym mieszane
reakcje. Gwarantem trafnego wyboru jest dorobek i osobowos¢ Kos-
mana, cztowieka nauki, badacza z wyobraznig tworcza, umiejetnoscia-
mi syntetyzujacej pamieci, a przy tym, rzecz niemala, ze zdolnosciami
pozyskiwania ludzi do wspotpracy. Moga imponowac liczne i trwate
zwiazki Kosmana z literaturg pickna, sztuka, kulturg prawna, historycz-
ng i politycznag (Zatubski 2000: 9-12). Przyktadowo wystarczy powie-
dzie¢, ze plonem konferencji dekady 1996-2006 byty serie wydawni-
cze. Pierwsza pt. Kultura polityczna w Polsce obejmuje woluminy:
Przesziosé¢ i terazniejszosé (1996), Mity i fakty (1999), Wizje przyszio-
sci (2000), Swoi i obcy (2004), W kregu chrzescijanskiej tradycji Stare-
go Kontynentu (2005), Elity dawne i nowe (2005) oraz Litwa w polskiej
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tradycji historycznej i kulturze politycznej (2006). Cztery zeszyty
drugiej serii noszg tytul Na obrzezach polityki i pomyslane byly dla
grona tych samych autorow, ale w wigkszym stopniu udostgpniono
tamy najmtodszym wspotpracownikom. W pierwszych trzech zeszy-
tach uczestniczyli wytacznie badacze krajowi, natomiast czwarty za-
wiera rezultaty kontaktow z zagranicg, a po$§wigcony byt prof. Jaro-
stawowi Pankowi, dyrektorowi Instytutu Historii, a obecnie wicepre-
zesowi Czeskiej Akademii Nauk, doktorowi honoris causa Uniwersy-
tetu Opolskiego. Pigty zeszyt sktada si¢ z dwodch czgsci — pierwsza
dotyczy historii politologii i kultury politycznej, teksty w drugim
bloku majg charakter bardziej analityczny. Lacznie, jak podsumowat
M. Kosman, w pigciu tomach ukazalo si¢ 59 artykutow, ktore wyszty
spod pidra 44 autoréw (Kosman 2007: 5-6). Jest to dorobek imponu-
jacy, ale na jego oméwienie trzeba znalez¢ inng okazj¢. Tym razem
warto odnie$¢ si¢ do niektorych aspektow politologii historycznej
Kosmana.

Nie bedzie tu rozlegltych dywagacji teoretycznych. Autor pomystu
jest przede wszystkim mistrzem wypowiedzi krotkich, a zarazem cie-
kawych. Jego spostrzezenia sg bardziej praktyczne niz teoretyczne. Ma
pomyst nowej dyscypliny, szeroko postrzega jej przedmiot, rozumie
potrzebe zajecia si¢ nig, proponuje dla niej warsztat badawczy. Jest nim
doswiadczenie i wiedza zdobyta w dlugim wysitku poznawania dzie-
jow. Kosman w procedury politologiczne wnosi wiele cech rzetelnego
opisu, a przy tym niezbednego sceptycyzmu badawczego.

Czym jest politologia historyczna w koncepcji Kosmana? Jego
zdaniem politologia jako dyscyplina naukowa zajmuje sie terazniej-
szo$cig, ale pod katem prognozowania przysziosci. Warsztat politolo-
ga, zwlaszcza jesli chce wkroczy¢ w zagadnienia przewidywania, jest
utomny. Prognozy buduje niejako w biegu, pospiesznie i nie moze
by¢ pewny formutowanych ocen. Natomiast historyk, z natury kry-
tyczny, oferuje warsztat sprawdzony, jego oceny wydarzen sg wywa-
zone, pisane z dystansu i z rozwaga. Gorzej oczywiscie, jesli penetru-
jemy jako historycy czy politolodzy czasy wspotczesne. ,,.Dzieje sa
przejawem obiektywnym naszej egzystencji, natomiast historia ich
subiektywnym ujgciem”. Tylko historia ,,zblizona do dziejow i ukazu-
jaca je takimi, jakimi byly, najlepiej stuzy ludziom”. Ale najwiekszy
ktopot bywa z poznawaniem i przekazywaniem wiedzy o terazniej-
szoSci, ktora tworzy ,przedsionek do przysztosci”. Prawdy
o0 przysztosci ,,nie mozna budowac¢ na nieprawdziwym obrazie prze-
sztoSci. Wcezorajsza nieprawda msci si¢ nieodwotalnie na naszym
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jutrze”. Historyk spotyka si¢ z politologiem przy poszukiwaniu
prawdy. Ona jest i moze by¢ wspolna dla obu. Pomocna dla zrozu-
mienia koncepcji politologii historycznej jest rola, jaka mogiby
odgrywac historyk w politologii, bo poza wszystkim w zanadrzu ma
cos takiego jak madros¢, o ktorej juz wiedzieli starozytni, nazywa-
jac historie nauczycielkg zycia (Historia magistra vitae est) (Labu-
da 1987; 1988).

A co jest z granicami mi¢dzy obu dyscyplinami? Kosman proponu-
je sie nimi nie zajmowac, bo ,,chronologicznie trudne sg do $cistego
okreslenia i1 pozostaje w bledzie ten, kto chcialby je widzie¢ w Scistej
wspotczesnosci. Bowiem ta btyskawicznie przemija, trwalo$cig nato-
miast wykazuje si¢ przeszlo$¢, ktorej doSwiadczenia pozwalajg nie-
rzadko unika¢ blednych decyzji w odniesieniu do przysztosci” (Kosman
1996: 154). Zeby pokaza¢ dokonania Kosmana W tej nowej dyscypli-
nie, odsylam czytelnika do bibliografii (Labuda 2008: 49-50; Chodub-
ski 2005: 15-26).

Nie pozostajac gotostownym, wspomne, ze jednym z istotnych kie-
runkéw badawczych tej politologii pozostaje historia kultury poli-
tycznej — wszystkie tworzace ja elementy: polityka, tradycja, stereoty-
py, symbole, mity, legendy, nauka i religia. Wedtug Kosmana, wytraw-
nego humanisty, ktory wyréznia si¢ ,,walorami osobistej kultury, przede
wszystkim wrazliwosci na losy ludzkie” (Lesniodorski 1977: 271),
dzieje pozostaja otwarte i dostepne dla wszystkich.

W uprawianej w naszym kraju politologii, r6znych specjalizacji —
od teorii polityki poczynajac, poprzez mysl polityczng, systemy
1 instytucje polityczne, partie i systemy partyjne, az po stosunki mig-
dzynarodowe — jest miejsce na politologi¢ historyczng. Sktadaja si¢ na
nig: przesztos¢ jako przedmiot badan oraz stosowane metody obejmuja-
ce geneze zjawisk 1 procesow politycznych, kultury politycznej i histo-
rii politologii jako nauki (Pasierb 2009: 9-32).
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