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Monografia Trudne sgsiedztwo: Stosunki Polski z panstwami
osciennymi w mysli politycznej Narodowej Demokracji (1918-1939)
autorstwa Tomasza Kozielty zostala opublikowana w 2008 r. przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego. Autor ukonczyt studia
politologiczne na Wydziale Politologii UMCS w Lublinie. Tam tez
obronil prace doktorska w zakresie nauk humanistycznych o specjaliza-
cji nauki o polityce. Obecnie pracuje w Katedrze Politologii Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego. Jego zainteresowania badawcze obejmuja mysl
polityczna, teori¢ polityki i histori¢ najnowsza.

Kozielto zajat si¢ problematyka polityki zagranicznej panstwa
polskiego wobec krajow osciennych w mysli politycznej Narodowe;j
Demokracji. W monografii uzyt nastepujacych metod badawczych:
decyzyjnej i porownawczej. Rozwazania Autora dotyczyly analizy
rzeczywistosci politycznej w latach 1918-1939 w koncepcji naro-
dowych demokratow. Glownymi przestankami napisania monografii
byly zainteresowania badawcze oraz ch¢¢ wypelnienia luki w pol-
skim pisSmiennictwie naukowym odnos$nie do analizowanej proble-
matyki.

Trudne sgsiedztwo jest opracowaniem sktadajagcym si¢ z pieciu
rozdziatow. Pierwszy rozdzial ,,Podstawy ideowe” ma charakter teore-
tyczny, sklada si¢ z trzech podrozdziatow. Autor wyjasnit cele, ze-
wnetrzne i wewngetrzne uwarunkowania polityki zagranicznej. Kolejny
rozdziat publikacji zatytutowany ,.Niemcy i Wolne Miasto Gdansk”
zawiera podrozdziaty przedstawiajace oceng z punktu widzenia endecji
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polityki zagranicznej Republiki Weimarskiej i Trzeciej Rzeszy oraz
stosunek do Wolnego Miasta Gdanska. Autor nie tylko skupit si¢ na
teoretycznych zatozeniach programowych, ale takze opisal praktyke
polityczng. Kolejny fragment publikacji ,,Rosja Radziecka/ZSRR” zo-
stal poswigcony ocenie komunizmu przez endecj¢ oraz postawie ideo-
wej wraz z jej realizacja w rzeczywistosci politycznej. W czwartym
rozdziale monografii ,,Czechostowacja, Rumunia, Wegry” Autor przed-
stawil miejsce przywolanych w tytule rozdziatu panstw w systemie
bezpieczenstwa Polski. Zostaly réwniez ocenione stosunki dwustronne
pomigdzy wymienionymi panstwami a Polskg. Ostatni rozdziat opra-
cowania ,,Litwa, Lotwa” Autor poswigcil analizie oraz ewaluacji sto-
sunkow miedzypanstwowych: Polska—Litwa oraz Polska—Lotwa w my-
$li politycznej Narodowej Demokracji.

Glowny watek publikacji opiera si¢ na ocenie zlozonosci stosun-
kow panstwa polskiego i1 jego sasiadow poprzez pryzmat pogladow
narodowych demokratow. Czynnik geopolityczny warunkujacy sasiedz-
two z panstwami: niemieckim, rosyjskim/radzieckim, litewskim
i czechostowackim, posiadajgcymi odmienne wizje rzeczywistosci poli-
tycznej, wptywat na trudng sytuacje polityczng Polski. Autor bazowat na
pojeciach mysl polityczna, panstwa o$cienne, Narodowa Demokracja.

Na uwagg zastuguje bogata baza zrodet, ktora stala si¢ podstawa
badan i napisania monografii. Autor powotywat si¢ na programy stron-
nictw politycznych, sprawozdania stenograficzne, publicystyke poli-
tyczng przywodcow obozu narodowego oraz prase harodowodemokra-
tyczng. Koncepcja monografii uwzgledniajaca logiczng strukture
umozliwita napisanie opracowania o charakterze syntetycznym.

Kozietto zaprezentowal koncepcje przysziego panstwa polskiego
z punktu widzenia przywodcy obozu narodowego Romana Dmowskie-
go. Lider endecji chciat stworzy¢ Polske wielka terytorialnie, aczkol-
wiek w granicach, ktore nie zagrozilyby integralnosci i jednosci pan-
stwa. Autor stwierdzil, ze terytorium w takim ksztalcie miato uzasad-
nienie historyczne i polityczne. Trudno zaprzeczy¢ drugiemu powodo-
wi, aczkolwiek pierwszy, historyczny pozostawia pewne watpliwosci.
Kozietto argumentowal historyczne podejécie przynaleznoscig do
Rzeczpospolitej ziem majacych wejs¢ w sktad przysziego panstwa pol-
skiego. Jest to argument dyskusyjny, gdyz wielu historykow, nie tylko
polskich, uznato, Zze mnogo$¢ ziem skupionych w Rzeczpospolitej,
a tym samym jej niejednorodno$¢ w wielu plaszczyznach przyczynilty
sie¢ do upadku staropolskiej panstwowosci (zob. szerzej: Kiaupa,
Kiaupien¢, Kuncevicius 1932: 136; Alekna 1932: 136). Sama przynalez-
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no$¢ roznorodnych ziem nie byta gwarantem uzyskania przez Polske
statusu mocarstwa, jak zauwazyl Dmowski. Wydarzenia historyczne
zweryfikowaly ten argument, ziemie litewskie nalezaty do Polski i mi-
mo polonizacji spoteczenstwa litewskiego nastgpita przemiana $wia-
domosci spotecznej, a w konsekwencji wykrystalizowaly si¢ dgzenia
niepodlegtosciowe. Polska rowniez znajdowata si¢ pod okupacjg pan-
stw osciennych, aczkolwiek mimo prob rusyfikacji czy germanizacji
wyksztalcily si¢ zachowania narodowowyzwolencze. Etnicznie ziemie
litewskie nie byly jednorodne narodowosciowo, biorgc pod uwage
znaczne wahania procentowe etnicznej struktury. W 1857 r. Litwini
stanowili 75,5%, w 1923 r. — 69,2%. Wsrdéd mniejszo$ci znaczny pro-
cent stanowily: zydowska, polska, rosyjska, niemiecka (Sozanski 1988:
34). Biorac pod uwage, iz Dmowski proponowat wiaczenie Wilna do
Polski, uzasadnienie historyczne jest wysoce watpliwe. Litwini jedno-
znacznie podawali cztery argumenty, wedlug ktérych Wilno powinno
by¢ litewskie. A mianowicie: ziemie te stanowily rdzen historycznej
Litwy i na nich uformowat si¢ nardd litewski, a takze calo$¢ geogra-
ficzng, obejmujaca cate rozlewisko Niemna. To stanowisko zostalo
wspotczesnie zaakceptowane réwniez przez badaczy polskich. Pozosta-
te dwa argumenty o charakterze prawnym (traktat z 12 VII 1920 r. pod-
pisany przez Litwe z Rosjg) oraz etniczny (ziemie zamieszkiwane przez
ludno$¢ pochodzenia litewskiego) nie znalazly pozytywnego odbioru u
badaczy polskich (Eberhardt 1997: 88-89). Reasumujac, trudno jest
mowic o historycznym uzasadnieniu w oparciu 0 wymienione argumen-
ty.

Autor przedstawit oceng stosunkow polsko-litewskich przez obdz
narodowy, aczkolwiek jest ona dyskusyjna. Kozietto stwierdzit, ze
Narodowa Demokracja starala si¢ upatrywa¢ w kazdym zblizeniu
panstw litewskiego i polskiego poprawy ogdlnych stosunkoéw, acz-
kolwiek czynnikiem niszczacym we wzajemnych relacjach byly
uprzedzenia litewskie. To wptywato na prowadzenie przez Litwg ,,an-
typolskiej polityki wspotpracy” z panstwem niemieckim. Nalezy
wspomnie¢, ze Litwa ma wspolng histori¢ z Polska, ktéra powoduje
kontrowersje i problemy we wzajemnych relacjach. Trudno jednak
uznaé stanowisko panstwa litewskiego i jego racje za ,,uprzedzenia”.
Nie mozna réwniez zapominaé, ze istnialo stanowisko popierajace
przylaczenie Litwy do panstwa rosyjskiego/radzieckiego. Litwini
twierdzili, ze Polska od zawsze byta ,,rozpuszczonym synem Europy
Zachodniej”, a Polacy starali si¢ od najdawniejszych czasow znisz-
czy¢ i o$mieszy¢ panstwo litewskie (Gilius 1924: passim). Strona
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litewska oskarzata Polakow o polityke wroga, czego przyktadem byt
akt koronacji w 1927 r. wizerunku Matki Boskiej Ostrobramskiej jako
Krolowej Polski 1 Wielkiej Ksieznej Litewskiej. Uroczysto$¢ zostata
okres$lona jako ,,akt maskarady i demonstracji politycznej”, doszto
do wezwan o ztozenie protestu w Watykanie (Makowski 1986: 65).
Autor nie poruszyl kwestii wptywow endecji w srodowisku polskim
na Litwie, jest to o tyle istotne, gdyz stosunki polsko-litewskie byly
konsekwencjg nie tylko polityki zagranicznej, ale rowniez aktywnos$ci
srodowisk politycznych w Wilnie. Organem prasowym endecji byt
»Dziennik Wilenski” (Strona internetowa endecji... inf. z 14 11 2009).
Zycie polityczne oscylowato wokot dwéch opeji — obozu narodowego
i pitsudczykow (Makowski 1986: 263).

Konstytucje panstw Europy Srodkowowschodniej ktadty nacisk na
pluralizm polityczny, aczkolwiek w tym konteks$cie nie dotyczyto to
mniejszo$ci narodowych. Kazde z panstw okre$lato si¢ jako panstwo
jednonarodowe, w ktorym dany nardd jest suwerenem i gospodarzem.
Tym samym zostata wyznaczona pozycja mniejszosci narodowych pod-
rzedna w stosunku do narodu kraju zamieszkania (Wandycz 2000a:
206). Obo6z narodowy w kwestii polityki narodowosciowej skupiat si¢
wokot dwoch metod dziatania — asymilacji i usuniecia z kraju. Mniej-
szo$ci w panstwie polskim stanowity ponad jedng trzecig obywateli
(Ukraincy 14-16%, Zydzi 10%, Biatorusini 3-6%, Niemcy 2%) (Wan-
dycz 2000b: 461). W stosunku do mniejszosci narodowych stabych —
Biatorusinow i Ukraincow — przewidywano wszczepianie ,,ducha naro-
dowego” i stopniowe wlaczanie do polskosci. W przypadku grup uzna-
wanych za silne — Zydéw i NiemcOw — miata zostaé uzyta metoda po-
wolnego usuwania z kraju.

Minister Kazimierz Mtodzianowski, reprezentujacy stanowisko sa-
nacji w sprawie mniejszosci, twierdzil, ze asymilacja grup narodowo-
sciowych jest fikcjg. Natomiast mniejszos$¢ litewska w Polsce, wedtug
Jozefa Pitsudskiego, byla doskonata karta przetargowa w stosunkach
z panstwem litewskim. Mimo wystepujgcych roéznic w podejsciu poli-
tyka narodowosciowa zaro6wno endecji, jak i sanacji byla okreslana
przez Litwinow jako zbiezna. Rozbieznosci wystepowaty w kwestii
metod, sanacja chciata asymilacji Kresow, endecja nie byla zaintereso-
wana zgdaniami mniejszo$ci (Wandycz 2000b: 48).

Autor opisat stosunek narodowcow do dwoch sgsiadow Polski —
Rosji i Niemiec. Endecja traktowata ich jako glowne zagrozenie dla
niepodleglosci panstwa polskiego, aczkolwiek Niemcy zostaly posta-
wione w hierarchii nieco wyzej. Dmowski podkre§lat uznanie dla naro-
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du niemieckiego, nie obdarzajac takim Rosjan. Pisal o Niemczech jako
mocarstwie w okresie szybkiego wzrostu, ktdrego ,,duch jest silnie za-
borczy”, w zwigzku z tym panstwo nakierowane jest na ekspansje
(Dmowski 1938: 20). Rosja bolszewicka byta traktowana jako zagroze-
nie dla cywilizacji zachodniej i chrzescijanstwa. Dmowski twierdzit, ze
Polska jest ,,frontem zachodniej Europy wobec rosyjskiego bolszewi-
zmu” (Dmowski 1939: 12). Komunizm byt negowany, ocena stosunkow
polsko-rosyjsko/radzieckich byta optymistyczna. Kozietto stusznie za-
uwazyl, ze endecja opierala si¢ na btednych przestankach, przewidujac,
iz rola ZSRR w Europie bedzie malala i panstwo to nie stanowi zagro-
zenia. Pozniejsza praktyka polityczna Rosji radzieckiej jest tylko po-
twierdzeniem tezy autora o krotkowzroczno$ci endecji w kwestii rosyj-
skiej 1 przecenianiu roli panstwa polskiego jako potencjalnego partnera
ZSRR.

Reasumujgc, zawarto§¢ publikacji charakteryzuje si¢ wnikliwo-
$cig podejscia merytorycznego. Autor w sposob klarowny i przystep-
ny zaprezentowat koncepcje obozu narodowego odnosnie do panstw
sasiednich. Monografia stanowi cenny wktad w badania mysli poli-
tycznej, tym bardziej iz jest to pierwsze catosciowe opracowanie sta-
nowiska endecji w kwestii oceny sasiedztwa Polski. Kozielto w spo-
sob koherentny ujal podstawowe =zalozenia narodowcow: teza
o dwoch wrogach (Niemcy i Rosja), Francja jako najwazniejszy so-
jusznik w systemie bezpieczenstwa wraz z Czechostowacja, Rumunia
i Jugostawig oraz panstwami battyckimi. Dominujaca rol¢ miata od-
grywa¢ Polska jako gwarant systemu. Propozycja forsowana przez
narodowcow miata stabe strony. Autor wymienitl: stabo§¢ wewngtrzng
panstwa i brak atrakcyjnych propozycji dla sasiadow, obawe przed
wojng z Rosjg i Niemcami, sprzeczno$¢ interesOw polskich i czecho-
stowackich oraz lekcewazenie ze strony mocarstw potozonych w Eu-
ropie Zachodniej.

Analizujgc strukture formalna monografii, nalezy stwierdzic¢, iz po-
szczegblne czesdci pracy sa ze sobg spdjnie powigzane. Tematyka kon-
kretnych rozdzialow znajduje uzasadnienie w problematyce prezento-
wanej przez Autora, ktora jest doglebna analiza koncepcji Narodowe;j
Demokracji. Warto zwroci¢ uwage na kwerendg zrodet, ktore postuzyty
Autorowi do wielowymiarowej analizy prezentowanych zagadnien
z zakresu politologii i historii. Polecam monografi¢ Kozietty osobom
pragnacym poszerzy¢ swoja wiedze z zakresu mysli politycznej stron-
nictwa narodowego.
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