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JAN CEBULAK: POLITYKA REGIONALNA
PODKARPACIA W PROCESIE INTEGRACJI

EUROPEJSKIEJ
MALA POLIGRAFIA REDEMPTORYSTOW W TUCHOWIE,
RZESZOW 2008, 300 SS.

Praca ks. dra Jana Cebulaka stanowi ciekawe studium polityki re-
gionalnej Podkarpacia, zwlaszcza w kontekScie integracji w ramach
Wspolnot Europejskich i1 dziatan na rzecz wyréwnywania poziomu
rozwoju europejskich regionow. Podjeta przez Autora tematyka jest
niezwykle wazna i aktualna, a mimo to na tyle nowa, ze nie doczekata
si¢ zbyt wielu opracowan. Rozwoj regionalny stanowi trudne zagadnie-
nie badawcze ze wzgledu na dynamik¢ proceséw rozwoju, ich zmien-
no$¢ i ztozonos¢.

Ks. dr Jan Cebulak jest naukowcem zwigzanym z Wyzsza Szkotg In-
formatyki i Zarzadzania (jednym z o$rodkow akademickich Podkarpacia),
zajmujgcym si¢ zagadnieniami rozwoju regionalnego, a takze probosz-
czem jednej z podkarpackich parafii (Brzostek). Autor publikacji nie jest
— jak wida¢ — wylacznie teoretykiem, ale posiada doswiadczenie w zakre-
sie pozyskiwania $rodkéw z funduszy Wspolnot Europejskich. Osadzenie
Autora w obrebie dwoch ptaszczyzn sprawia, ze praca ma nie tylko formeg
naukowej rozprawy, ale i walory praktyczne, ktére mogg utatwi¢ dziata-
nia na rzecz rozwoju regionu w przysztosci.

Struktura i warto$¢ merytoryczna publikacji

Tytul publikacji nie do konca odzwierciedla zawartos¢ pracy. Wy-
nika¢ mogtoby z niego, ze praca traktuje o polityce regionalnej w szer-
szym kontekscie niz kwestie finansowania i mozliwosci alokacji $rod-
kéw w ramach dzialan rozwojowych. Niemniej jednak w obszernym
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wstepie Autor prezentuje zakres tematyczny pracy i uzasadnia taki wila-
$nie wybor tytutu.

Rowniez we wstepie znalez¢ mozna cezur¢ czasowa, przy czym nie
jest ona jednoznaczna i wyraznie domknigta. Autor w badaniach empi-
rycznych ograniczyt si¢ do okresu 2004-2006, co ze wzgledu na specy-
fike podjetego tematu jest zabiegiem zasadnym. Bardzo czesto odnosi
si¢ do okresu 2007-2013, z reguly formutujgc prognozy lub zalecenia
dotyczace planowanego realizowania polityki rozwoju regionalnego
(np. s. 54, 151, 243). Jednoczesnie odwoluje si¢ do okresu przedakce-
syjnego i okresu reform sektora publicznego w Polsce.

Prezentowana praca zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatow, opa-
trzona wstepem, zakonczeniem, bibliografia oraz wykazem tabel
(s. 271-272), wykazem rysunkdw (s. 273-274) i aneksem, w ktérym
Autor zamie$cit wzory ankiet przeprowadzanych w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego na obszarze Podkarpacia (s. 275-278), a takze
wsrod przedsigbiorcOw regionu (s. 279-291).

We wstepie Autor stawia tezg, bedaca ,,podstawowym zatozeniem
pracy, o ,konieczno$ci wdrazania zasad polityki strukturalnej UE,
szczegbOlnie zasady wspotpracy, dodatkowosci oraz programowania,
oraz znaczeniu ich w ksztalttowaniu rozwoju regionalnego wojewodz-
twa podkarpackiego” (s. 14). Nalezy zauwazy¢, iz teza ta zostala
w pracy udowodniona. Autor stawia tez inne tezy (poboczne), m.in. te,
iz ograniczone zdolno$ci absorpcyjne jednostek samorzadu wojewodz-
kiego sg wynikiem ich sytuacji finansowej (s. 15).

Rozdzialy zostaly wydzielone w sposob klarowny i rzeczowy. Ich
nierowna objeto$¢ (np. rozdziat I — 70 stron, a rozdziat IIT — 20 stron)
wynika ze specyfiki omawianych kwestii, co jednak nie zaburza struk-
tury catej pracy, ktora pozostaje spdjna i logiczna.

Rozdziat I, zatytutowany ,,Rola polityki strukturalnej UE w ograni-
czaniu nierownosci regionalnych”, jest rozdzialem teoretycznym. Autor
prezentuje w nim szereg definicji i teorii rozwoju regionalnego, powo-
lujac sie na takie autorytety w tej dziedzinie, jak: A. Potoczek (s. 18),
A. Klasik (s. 18), S. Korenik (s. 19), J. Parysek (s. 21), a takze przywo-
luje szereg teorii rozwoju gospodarczego, m.in. J.A. Schumpetera,
R. Frisha, P.A. Samuelsona, J. Paelincka (s. 24-25).

W rozdziale tym zostaly przedstawione takze metody zarzadzania
rozwojem regionalnym (podrozdziat 1.2), ze szczegdlnym uwzglednie-
niem roli wtadz samorzgdowych wojewddztwa, ktdre wraz z postepuja-
cg integracja w ramach Wspolnot Europejskich zyskaty nowe obowigz-
ki, ale i szereg mozliwosci, zwlaszcza w sferze budowania konkuren-
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cyjnosci regionu, a wigc ksztattowania regionalnego rynku pracy,
wspierania przedsiebiorstw regionu i tworzenia dogodnych warunkow
do podejmowania dzialalno$ci gospodarczej czy podejmowania inicja-
tywy w sferze dziatan na rzecz modernizacji infrastruktury.

W rozdziale | Autor zawarl roéwniez formalne (prawne) podstawy
planowania i programowania rozwoju regionalnego (m.in. ustawa
0 zasadach wspierania rozwoju regionalnego, ustawa o Narodowym
Planie Rozwoju). Stworzone na podstawie tych dokumentow strategie
rozwoju, plany inwestycyjne, finansowe, studia i plany zagospodaro-
wania przestrzennego stanowig mechanizmy zarzadzania strategicznego
w regionie.

W rozdziale Il — ,Instrumenty finansowe Wspdlnoty Europejskiej
ksztaltujgce polityke regionalng”, Autor zaprezentowal mechanizmy
finansowe ksztattowania polityki regionalnej, takie jak m.in. fundusze
strukturalne, Fundusz Spodjnosci czy kredyty Banku Inwestycyjnego.
Wykorzystanie tych instrumentdéw ma na celu zniesienie réznic pomig-
dzy poszczegolnymi regionami UE. W rozdziale zawarta zostala szcze-
gotowa analiza poziomu wykorzystania poszczegoélnych instrumentow
finansowych (funduszy oraz inicjatyw wspolnotowych) w latach 2004—
2006 z wyroznieniem nakladéw na poszczegolne dziatania i przedsie-
wzigcia. W rozdziale II przedstawione zostaty roéwniez podstawy praw-
ne i zasady polityki regionalnej na lata 2007-2013.

Rozdziat III dotyczy kierunkéw rozwoju Podkarpacia (,,Kierunki
i cele rozwoju regionalnego Podkarpacia”). Zgodnie z misjg regionu
nadrzednym celem rozwoju Podkarpacia jest dynamizacja procesow
rozwoju oraz poprawa poziomu zycia mieszkancow omawianego obsza-
ru. Osiagnigcie tego celu jest mozliwe poprzez realizacje zadan na
rzecz konkurencyjnosci Podkarpacia i przeciwdziatanie marginalizacji
spotecznej (s. 132—133). Autor wskazuje na wazng role¢ innowacyjnos$ci
(zgodnie ze wskazaniami Strategii Lizbonskiej) w rozwoju regionu,
czego wyrazem jest ,Regionalna strategia innowacji wojewodztwa
podkarpackiego na lata 2005-2013" (s. 140-144).

W rozdziale IV ,Instrumenty finansowe wspierajace rozwoj spo-
leczno-gospodarczy Podkarpacia zwigzane z wdrazaniem polityki re-
gionalnej UE” Autor przedstawit efekty wdrazania mechanizmow fi-
nansowania rozwoju na obszarze wojewddztwa podkarpackiego. Na
podstawie zebranych danych przedstawiona zostata alokacja $rodkow
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,
a takze sektorowych programoéw operacyjnych i $rodkow inicjatyw
wspolnotowych — np. INTERREG oraz Funduszu Schengen ($rodki
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zwigzane z dostosowaniem zewngetrznych granic UE). Autor dokonat
takze analizy wykorzystania $rodkéw z Norweskiego Mechanizmu Fi-
nansowego oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, ktore cieszyly sie (i nadal ciesza sie¢ w nowej perspek-
tywie finansowej na lata 2007-2013) duzym zainteresowaniem poten-
cjalnych beneficjentow.

W rozdziale tym Autor przedstawil takze znaczenie kontraktow
wojewodzkich (jako instrumentow finansowania dzialan na rzecz roz-
woju) oraz rol¢ budzetow, zar6wno samorzadu wojewodztwa, jak
i samorzadoéw lokalnych Podkarpacia. Wskazal na stabos$¢ budzetu
samorzadu wojewodztwa jako mechanizmu ksztaltowania rozwoju
(s. 186). Brak elastycznosci budzetu i ograniczone mozliwosci pozy-
skiwania dochodow uniemozliwiajg skuteczne dziatania. Wérod innych
omoéwionych w pracy narzgdzi finansowania przedstawione zostaty
takze: zasada prefinansowania (zniesiona ustawg o zmianie ustawy
o finansach publicznych) oraz formula partnerstwa publiczno-
-prywatnego, ktora w przypadku Podkarpacia dopiero zaczyna nabierac
znaczenia, a szersze jej wykorzystanie planowane jest w latach 2007-
—2013 (por. A. Walenia).

Ostatni rozdziat publikacji ks. dra Cebulaka — ,,Ocena skuteczno$ci
realizacji polityki regionalnej w wojewodztwie podkarpackim” (roz-
dziat V), koncentruje si¢ na czynnikach warunkujacych efektywnosé
prowadzonej polityki rozwoju. Wérdd nich sg: spoteczno-ekonomiczne,
polityczne, o§wiatowe, infrastrukturalne czy instytucjonalne z wiasciwag
im specyfika, ktora wptywa na przebieg proceséw rozwoju regionalnego.
Autor przedstawil rowniez bariery ograniczajgce pelne wykorzystywanie
dostepnych srodkéw z funduszy wspolnotowych i wskazat mozliwosci
zwiekszenia efektywnosci absorpcji srodkéw w latach 2007-2013 m.in.
poprzez ,,monitoring i procesy koordynacyjne” (s. 250).

Metodologia badan

Autor publikacji we wstepie wskazuje na zastosowanie metody ba-
dawczej, jaka jest analiza porownawcza, a takze wykorzystanie technik
takich jak ankieta i wywiad oraz metody, jaka jest ,,unitaryzacja zerowa”.
Nie wspomina natomiast 0 metodzie instytucjonalno-prawnej, ktora
prawdopodobnie byla stosowana chociazby podczas interpretacji aktow
normatywnych. Wykorzystana zostata takze metoda (ujecie) ilosciowo-
-jako$ciowa (statystyczna) oraz metoda poréwnawcza na przyktad pod-
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czas poréwnywania poziomu alokacji srodkow z Norweskiego Mechani-
zmu Finansowego (s. 173). W zakresie prognoz na lata 2007-2013 mozna
doszukac¢ si¢ rowniez elementow metody ekstrapolacji.

Najwigcej uwagi Autor poswigcil metodzie unitaryzacji zerowe;j,
wskazujgc na jej walor, jakim jest mozliwo$¢ normowania réznych
zmiennych niezaleznie od ich rodzaju i jednostek (s. 223). Metoda ta
postuzyta do badania sytuacji finansowej jednostek samorzadowych
Podkarpacia oraz ich zdolnosci absorpcyjnych (funduszy Wspolnot).

W badaniach Autor wykorzystal ankiete oraz wywiad. Ankiety
(wzor zamieszczony w aneksie) byly przeprowadzane we wszystkich
jednostkach samorzadowych na terenie Podkarpacia (tacznie 181 samo-
rzadow lokalnych — gminnych i powiatowych), a dotyczyty absorpcji
srodkéw pochodzgcych z budzetu Wspodlnot Europejskich w latach
2004-2006 oraz szans, jakie — zdaniem wiadz samorzadowych — istnie-
ja na pozyskanie wsparcia w latach 2007-2013. Badania ankietowe
zostaly przeprowadzone przez Autora takze wsrod przedsigbiorcow
z obszaru Podkarpacia (90 przedsigbiorcow — nie zostalo wyjasnione,
skad taka proba; jaki profil przedsigbiorstw). Dotyczyly ,,wsparcia
udzielanego matym i $rednim przedsiebiorstwom na obszarach wiej-
skich przez samorzady lokalne oraz otoczenie instytucjonalne” (s. 279).
Wykorzystanie ankiet to istotny walor pracy, zwlaszcza iz byly one
obszerne (szczegodlnie ankieta kierowana do przedsigbiorcow — 44 py-
tania) i zawieraly pytania otwarte, ktdrych interpretacja musiata by¢
niezwykle pracochtonna.

Wywiad jako technika badan zostal wskazany we wstepie (s. 16)
oraz przetoczony w teks$cie pracy (np. s. 220). Niestety, nie zostalo
wskazane, z kim wywiady byty przeprowadzane, w jakim czasie i ja-
kiego zakresu tematycznego dotyczyly. Autor zaznaczyl jedynie, iz
,badania przeprowadzane byly w samorzgdach gminnych i u benefi-
cjentow” (s. 16), jednak nie wskazal na konkretne podmioty.

Dobor zrédel

Zrédta zebrane przez Autora sa do$é obszerne, a ich doboér mozna
uzna¢ za trafny. Sg wsrdd nich liczne zrodla pierwotne (glownie akty
normatywne — np. rozporzadzenia WE, ustawy, akty w formie uchwat —
np. ,,Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2000-2006"),
a takze liczne zrodta wtorne. Znaczng czesS¢ zrodet stanowig dane z insty-
tucji administracji publicznej szczebla rzadowego (np. Ministerstwa
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Rozwoju Regionalnego) czy samorzadowego (np. Urzgdu Marszatkow-
skiego Wojewodztwa Podkarpackiego, Regionalnej Izby Obrachunko-
wej) i innych (np. Banku Gospodarstwa Krajowego), ktore Autor sa-
modzielnie opracowat.

Specyfika tematu i jego aktualno$¢ powoduje, ze wiele kwestii
z zakresu polityki rozwoju regionalnego nie zostato zinterpretowanych
i opublikowanych. Wymaga to zmudnej pracy nad wieloma zrodtami
pierwotnymi, samodzielnego opracowania i interpretowania wielu da-
nych. Dotyczy to zwlaszcza Podkarpacia, ktore doczekato si¢ w praw-
dzie opracowan podejmujgcych kwestie rozwoju regionalnego, jednak
mialy one charakter badz socjologiczny, badz tez ekonomiczny. Co
zastanawiajgce, Autor publikacji nie odnidst si¢ do tych wlasnie prac
i nie skonfrontowat swoich badan z takimi badaczami rozwoju Podkar-
pacia jak m.in. R. Fedan (Enterprise and region. Development condi-
tions, red. R. Fedan, M. Grzebyk, Rzeszéw 2008), A. Sobala-Gwosdz
(np. Inwestycje zagraniczne w wojewodztwie podkarpackim do 2005
roku, RARR, RzeszOw 2005; Osrodki wzrostu i obszary stagnacji
w wojewddztwie podkarpackim, UJ, Krakéw 2005), M. Malikowski
(np. Wojewodztwo podkarpackie na poczgtku XXI wieku, red. M. Mali-
kowski, Rzeszéw 2003), P. Grygiel czy w zakresie teorii i koncepcji
regionalizacji w Polsce chociazby A. Miszczuk (Regionalizacja admi-
nistracyjna 11l Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne a rzeczywi-
stos¢, Lublin 2003).

O ile bazg zrédtowa mozna uznaé za poprawng, to watpliwosci bu-
dzi podziat zrodet i ich uklad w obrebie samej bibliografii. Podziat na
,Opracowania zwarte i artykuty naukowe” oraz ,,Inne zrodta i materia-
ly”, a takze ,,Zasoby Internetu” nie do konca odpowiada specyfice wy-
korzystanych zrédet. Brakuje chociazby wyodrgbnienia na ,,Akty nor-
matywne”, ktérych w pracy wykorzystano wiele, a ktére skumulowano
w ,,Innych zrédtach i materiatach”.

Do$¢ oszczednie wykorzystano zrodta internetowe, ktore — jak mo-
globy sie wydawaé przy tego rodzaju badaniach — maja istotne znacze-
nie i s3 wrgcz podstawa, a jednoczesnie najtatwiej dostgpna baza da-
nych (np. w zakresie wykorzystania $rodkéw z funduszy UE w po-
szczegodlnych jednostkach samorzadowych Podkarpacia). Brakuje cho-
ciazby — jako zrodta — portali takich jak np. Europa.eu, RegioPortal.pl,
stron poszczegolnych funduszy, stron instytucji Wspoélnot, czy tez re-
gionalnych centréw informacji europejskiej. Autor nie zamiescit row-
niez jako zrédla internetowego stron jednostek samorzadowych Pod-
karpacia (z ktorych prawdopodobnie korzystat).
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Brakuje tez zrodet o charakterze prasowym, zaréwno tytutow re-
gionalnych, jak i lokalnych z obszaru Podkarpacia. W pracy nie wyko-
rzystano bogatego zrodla informacji z zakresu polityki rozwoju
regionalnego, jakim jest internetowy kwartalnik publikowany przez
Komisje Europejska ,,Inforegio — Panorama” (takze w jezyku polskim),
czy ,,Przegladu Regionalnego” wydawanego przez Departament Koor-
dynacji Programéw Regionalnych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(petna wersja do pobrania na stronie MRR).

Poprawnos¢ jezykowa i formalna publikacji

Poprawnos¢ stylistyczno-jezykowa pracy jest bez zastrzezen. Autor
mimo nietatwego tematu oraz wielu pojec i terminow fachowych operu-
je jezykiem przystepnym i rzeczowym. Pewne ,,zgrzyty stylistyczne”
wystepuja w tytulach tabel i wykresow. Oczywiscie nie umnicjszajg
one waloré6w merytorycznych pracy, niemniej jednak na przyktad tytut
ryciny 25 — ,Rozrzut powiatow woj. podkarpackiego pod wzgledem
mozliwosci absorpcji funduszy” nie jest do konca trafiony, zwlaszcza
dla publikacji na tym poziomie.

Niedbatos¢ edytorska uwidacznia si¢ w przypisach oraz zrédtach
tabel i rycin. Sg to wprawdzie tylko drobne uchybienia, ktoére prawdo-
podobnie zostang wyeliminowane w kolejnych wydaniach publikacji.
I one rowniez nie wplywaja na warto§¢ merytoryczng pracy, niemniej
jednak w tego typu publikacji nie powinny mie¢ miejsca tak banalne
usterki. Jedng z nich jest nickonsekwentne podawanie Zrodet rycin
i tabel. Niejednokrotnie Autor podaje tylko informacje, ze zrodto sta-
nowig ,,opracowania wtasne”, np. rys. 23, s. 218 lub rys. 24, s. 221 (ale
na jakiej podstawie zostaly dokonane?, skad pochodzily dane?).
W innym miejscu, mimo iz nadal Zzrédto stanowig ,,opracowania wia-
sne”, Autor przytacza dane oraz instytucj¢, ktora dane te udostepnita —
np. tabela 29 (s. 202) czy tabela 30 (s. 203).

Brak konsekwencji widoczny jest rowniez w przypisach dolnych,
zwlaszcza przy odwolywaniu si¢ do aktow normatywnych. Autor
podaje raz pelna nazwg ustawy wraz z numerem Dziennika Ustaw
i pozycja (s. 207), innym razem tylko numer Dziennika Ustaw i pozy-
cje (s. 198).

Inng usterka formalng, ktéra pojawita si¢ w pracy, bylo uzycie
matej litery na poczatku zdania, gtownie w przypisach dolnych oraz
zrodtach tabel i rycin — s. 199, s. 207, s. 208, s. 211 i inne. Jeszcze
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innym bledem (prawdopodobnie wynikajacym z pomyiki) jest niewta-
sciwa odmiana nazwiska, do ktorego Autor odwotuje si¢ w przypisie
(s. 23).

WhnioskKi

Mimo drobnych uchybien (raczej natury formalnoedytorskiej), ktd-
re nie wplywaja na warto$¢ merytoryczng pracy, czy zbyt ogoélnego
uktadu bibliografii, praca ks. dra Jana Cebulaka stanowi cenng publika-
cj¢ w zakresie polityki rozwoju regionalnego Podkarpacia. Jest to so-
lidna, rzetelna monografia oparta na skrupulatnych badaniach empi-
rycznych, nie tylko teoretyka, ale (a moze przede wszystkim) praktyka,
ktora istotnie wzbogaci dorobek naukowy w dziedzinie rozwoju Pod-
karpacia. Nie do przecenienia jest rowniez jej walor prognostyczny,
wrecz ,,poradnikowy”, majacy na uwadze perspektywy rozwoju Pod-
karpacia w latach 2007-2013.



