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Jeden z recenzentow wydawniczych tej pracy napisal, ze ksigzka
ma ,,charakter prasoznawczy i rekonstruujgcy medialny wizerunek pol-
skiego ziemianstwa”. Natomiast redaktorzy tomu zwracajg uwagg, ze
,ha przyktadzie wybranych tytutdw ukazuje sposob prezentowania
obecnosci ziemianstwa w zyciu politycznym, gospodarczym i kultural-
nym. Czas historyczny wybrano nieprzypadkowo, poniewaz dotyczy
okresu, w ktorym po raz ostatni ziemianstwo w Polsce wystepowato
W postaci zwartej, elitarnej grupy spotecznej. Wowczas najlepiej uwi-
docznita si¢ pozycja grupy w taksonomii spotecznej i polityczne;j”.
W obszernym wstepie do tej zbiorowej pracy (s. 7-17) Redaktorzy,
znakomici znawcy problematyki ziemianskiej, autorzy cenionych mo-
nografii na trwate wpisanych w bibliografi¢ historyczng nie tylko zie-
mianstwa polskiego, ale jego przede wszystkim, wprowadzaja czytelni-
ka w problematyke, kreslac syntetyczny obraz tej grupy spotecznej i jej
aktywno$ci na polu politycznym, gospodarczym, kulturalnym i spo-
lecznym. Zwracajg uwage na jej zroznicowanie majatkowe 1 spoteczne
oraz prestiz. Prasa okazala si¢ dobrym medium artykulacji réznego
rozumienia racji istnienia ziemian. ,,Unaocznil si¢ w niej gleboki
ideowo-polityczny, odmienny stosunek do nieréwnosci spotecznych
i gospodarczych, a takze do kwestii struktur agrarnych i przemystowych
oraz do sprawy nowego formutowania polityki ekonomicznej panstwa
postrzeganej z pozycji rolnictwa wsroéd innych dziatdéw gospodarki.
W prasie znalazt odzwierciedlenie wizerunek wsi i1 jej mieszkancow
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podzielonych na ziemianstwo i ludno$¢ chtopska” (s. 17). To determi-
nowato rozlegle réznice dostepu do ,.kanonu wartosci cenionych spo-
fecznie”, do catej sfery edukacyjno-kulturalnej, postaw i zachowan tych
dwu podmiotéw wsi polskiej, tradycji rodzinnej, sposobu bycia i wa-
runkéw codziennej egzystenciji.

Na tre$¢ tej ciekawej publikacji, ukazujgcej obraz ziemianstwa
z pozycji jakze odmiennych, sktadaja si¢ szkice dotyczace tamow sied-
miu czasopism polskich, opinii biatoruskiej i ,,Rolnika Zydowskiego”
(,,Der Judiszer Landwirt”) w latach 1933-19309.

Wiodzimierz Mich w swoim opracowaniu Miedzy apologiq a kon-
struktywng krytykq przedstawit rzeczowo i1 konstruktywnie problematy-
ke ziemianska na tamach ,,.Dnia Polskiego”, ktory ukazywat si¢ od 1924 r.
w Warszawie, najpierw jako organ Chrzescijansko-Narodowego Stron-
nictwa Rolniczego, reprezentujgc ziemian Wielkopolski z ukierunko-
waniem na wptywy w bytej Kongresowce. Od stycznia 1927 r. ,,Dzien
Polski” reprezentowal warszawski oddzial Stronnictwa Prawicy Naro-
dowej. Autor dochodzi do wniosku, ze kwestia ziemianska zajmowata
wazne miejsce na tamach pisma. Byto ono finansowane przez ziemian
i oni byli jego gtownym adresatem. Pismo stanowito forum debaty
prowadzonej w obrebie ziemianstwa i shuzyto do wewnetrznej ,,organi-
zacji tej warstwy spolecznej. Pismo lansowato poglady konserwatystow
zdecydowanie tozsame z interesami i stanowiskiem ziemian”. ,,We
wszystkich tych rolach wystgpowat [,,Dzien Polski” — A.K.] w obronie
klasy, uzasadnial jej racj¢ bytu i wskazywal na najlepsze metody dzia-
fania” (s. 35). Uwagi Autora nalezy catkowicie podzieli¢ jako trafne
i zasadne.

Aneta Dawidowicz prezentuje problematyke ziemianska na tamach
,»Przegladu Narodowego” 1908-1914 oraz 1919-1921. Pierwszy nu-
mer miesigcznika jako pisma Narodowej Demokracji, nawigzujacego
do tradycji ,,Przegladu Wszechpolskiego”, zamknigetego w 1905 r.,
ukazat si¢ w styczniu 1908 r. w Warszawie z inicjatywy Zygmunta
Balickiego,

Wedle koncepcji Narodowej Demokracji ,,wszystkie warstwy spo-
leczne stanowity istotng warto$¢ narodu”, a to rdwnato si¢ z ,,antyelita-
ryzmem lub wregez sprowadzato si¢ do kwestionowania uprzywilejowa-
nia okreslonych grup spolecznych”. Autorzy — publicysci ,,Przegladu
Narodowego”, kwestie spoteczne oceniali ,,z punktu widzenia ogdlno-
narodowego” i przydatnosci danej grupy spotecznej dla rozwoju narodu
i panstwa. Dlatego ich stosunek do ziemianstwa miat charakter ambi-
walentny. Bo z jednej strony byli oni istotng sita i ostojg koncepcji,
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ideologii narodowo-demokratycznej z racji swoich tradycji rodowych,
walorow intelektualnych, wyksztatcenia, koligacji rodzinnych, z drugiej
za$ postulowano konieczno$¢ porzucenia przez ziemian postawy egoi-
stycznej, antyspotecznej 1 apolitycznej, wyrazajgc nadzieje, ze w miarg
postepu jawnej pracy narodowej przedstawiciele tej warstwy wdrazac
si¢ bedg do wspdlnej dziatalnosci narodowej. Byt to program bardzo
ambitny w zatozeniach, moze nawet na wyrost artykutowany, poniewaz
wspomniana warstwa do konca nie wykorzystata swoich sit duchowych
i materialnych dla dobra publicznego. Egoizm spoteczny brat gore nad
postawa angazOwania si¢ w walke o dobro ogolne.

Tomasz Kozietto w opracowaniu Odchodzgca elita. Problematyka
szlachecko-ziemianiska na tamach , Mysli Narodowej” (1921-1939)
w istotnym stopniu nawigzuje do tresci poprzedniego opracowania, po-
niewaz pismo reprezentowato interes programowy Narodowej Demokra-
cji. Publicysci tego pisma i kierunku ideowego ,,oceniali wszelkie zacho-
dzace procesy spoteczne, polityczne, ekonomiczne czy kulturowe pod
wzgledem ich wptywu na dobro narodu” (s. 73). Stad prosta droga do
braku akceptacji dla ,,egoizmu i egocentryzmu stanowego, prozniactwa,
niecheci do obowiazkow spotecznych, uprzywilejowania jakiej$s warstwy
ze wzgledu na jej pochodzenie [...], gdyz grozito to [...] ostabieniem sp6j-
nosci narodowej 1 uniemozliwialo realizacje gltéwnego celu endecji —
stworzenia silnego i samodzielnego narodu” (tamze). Te negatywne ce-
chy, postawy i przywary polskiego ziemianstwa i samych ziemian bez-
wzglednie pigtnowali, uwazajac éw ,,stan za sprzeczny z pogladami obo-
zu narodowego”, chociaz dostrzegali istotne walory i warto$ci pozytywne
tkwigce w warstwie ziemianskiej, wynikajace z tradycji historycznej i roli
W panstwie polskim.

Ewa Maj w swoim artykule Miedzy egoizmem warstwowym a po-
winnoscig obywatelskq. Problematyka ziemianska na tamach ,, Prze-
glgdu Wszechpolskiego” (1922-1926), przypomnijmy znawca proble-
matyki i mysli politycznej, narodowo-demokratycznej oraz historii Na-
rodowej Demokracji, rysuje w sposob skondensowany obraz ziemian-
stwa widziany przez publicystow tego pisma i zamieszcza wlasne w tej
kwestii przemyslenia. Stusznie zwraca uwage na wielokierunkowos$¢
i doda¢ mozna — wieloptaszczyznowo$¢ ocen i opinii jawigcych si¢ na
tamach pisma w kwestii ziemianskiej. Nie bylo tu jednoznacznych od-
powiedzi w sprawie postaw politycznych ziemianstwa, ktore z czasem
nie miescito si¢ w ramach programowych Narodowej Demokracji, gdyz
stracito dla licznych przedstawicieli tej warstwy atrakcyjno$¢, co nie
przeszkodzito wszakze wielu przedstawicielom tej grupy spotecznej
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w aktywnym uczestnictwie w zyciu politycznym tego ugrupowania
i jego kierowniczych gremiach.

Kolejne dwa szkice dotycza mysli politycznej ruchu ludowego i je-
go pism akcentujagcych problematyke ziemianska i role dworu. Alicja
Wojcik w opracowaniu W walce z patronatem dworu i plebanii. Zie-
mianie na famach ,, Przyjaciela Ludu” (1889-1914) daje bardzo precy-
zyjny obraz wzajemnych relacji dworu, plebanii i wsi na famach pisma,
ktorego naczelng zasada, wedlug Bolestawa Wystoucha, zatozyciela
i redaktora naczelnego pisma w 1889 r., miata by¢ ,,szczera obrona
intereséw chlopskich, co miato si¢ zrealizowaé¢ w idei samodzielno$ci
politycznej, spotecznej i gospodarczej chtopow”, a lud miatby przyj-
mowac najszerszy udzial w zyciu publicznym — od samorzadu lokalne-
go (wies, gmina), przez udziat w zyciu powiatu, az do uczestnictwa
aktywnego na niwie panstwowej. Proba realizacji idei emancypacyjnej
wsi 1 chiopa polskiego zderzata si¢ z niech¢cig, a nawet wrogoscia zie-
mianstwa i dworu, wspieranego przez plebani¢. Chodzito bowiem
o zachowanie dotychczasowego ,,status quo”. Pismo zwracato uwage,
ze ziemianie jako warstwa schodzaca z areny dziejowej bronita swej
uprzywilejowanej pozycji, sprzeciwiajac si¢ uznaniu chtopa za samo-
dzielng site 1 partnera na polu rodowych aspiracji.

W dazeniu do zachowania dotychczasowych niesprawiedliwych
stosunkow spotecznych na wsi podkreslano niedojrzalo$¢ spoteczng
i polityczng chlopow do pehienia funkcji w zyciu publicznym. Nato-
miast ,,Przyjaciel Ludu” i ludowcy domagali si¢ uznania réwnoupraw-
nienia chlopow ,,jako obywateli godnych uczestnictwa w rozstrzyganiu
wszystkich spraw kraju i narodu” (s. 111).

Natomiast Marcin Wichmanowski w opracowaniu Niezapomnia-
ne krzywdy, zawiedzione nadzieje. Problematyka ziemianstwa na
tamach tygodnika ,, Piast” w latach 1918-1939, ktory zaczal ukazy-
wac sie w 1914 r. jako organ prasowy Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, podkresla, ze w centrum uwagi PSL ,,Piast” ,,byla racja stanu
chlopskiego”. Zwraca stusznie uwage, ze ,,wiclowickowe zniewolenie
chtopow w ustroju feudalnym, odsunigcie ich od udzialu w zyciu
spotecznym i politycznym narodu zacigzylo na wspotczesnych ich
zachowaniach” (s. 149). W publicystyce tygodnika w okresie mie-
dzywojennym dominowat ,,zdecydowanie krytyczny stosunek do zie-
mianstwa — warstwy uprzywilejowanej i bedacej przewaznie w kon-
flikcie z chtopami” (tamze).

Wtodzimierz Mich w drugim swoim opracowaniu zamieszczonym
w omawianym zbiorze pt. Na pohybel obszarnikom. Antyziemianskie
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publikacje ,,Robotnika” w latach 1919-1926 juz na wstepie podkresla,
ze ziemianie byli przedmiotem Zywego zainteresowania pisma. Bylo to
determinowane faktem, Ze ziemian traktowano ,jako reakcyjng sife,
stanowigcg przezytek feudalizmu, utrudniajacg realizacje projektow
ideologicznych Polskiej Partii Socjalistycznej, godzaca przy tym
w biezgce potrzeby reprezentowanych przez nig grup spotecznych”. Nie
byto tu doglebnej analizy i szerszej refleksji na temat statusu ziemian-
stwa i jego roli w historii, na co codzienna gazeta w wielu przypadkach
nie pozwalata. Krytykowano Zwigzek Ziemian w Warszawie, uznajac
g0 za najgrozniejszego przeciwnika, a w pewnym stopniu takze za
symbol negatywnych cech catej klasy (s. 151). Autor podkresla, ze
publikacje ,,Robotnika” miaty charakter propagandowy. Ich zadaniem nie
bylo wszechstronne rozwazanie omawianych kwestii, z uwzglednieniem
racji wszystkich zainteresowanych. Miaty stuzy¢ perswazji, umotywowa-
niu czytelnikoéw do walki z ziemianstwem (s. 167/168).

W konkluzji zwraca uwage, ze publikacje ,,Robotnika” koncentro-
waly si¢ wokot najistotniejszych owczesnie konfliktow spotecznych,
w ktorych jedna ze stron byli ziemianie — walki o ziemie, kwestii ro-
botniczej i cen artykutdw rolnych. Pismo konsekwentnie popierato przy
tym przeciwnikow wilascicieli folwarkéw: chtopoéw, robotnikéw rol-
nych i konsumentéw zywnosci. ,,W walce z ziemianstwem odwolywalo
si¢ tez do racji historycznych. Obcigzano ziemian wszelkimi wadami
i grzechami szlachty. Traktowano jako przezytek feudalizmu, utrudnia-
jacy budowe nowej, lepszej Polski” (s. 168).

Eleonora Kirwel w artykule Ksztattowanie sie procesu obrazo-
twlrczeqo ziemianistwa polskiego w opinii biatoruskiej w okresie mie-
dzywojennym (na podstawie prasy krajowej) stara si¢ przyblizy¢ pro-
blem zasygnalizowany w tytule, znacznie odbiegajac od wczesniejszych
opracowan. Jest to raczej opis z proba analizy problematyki w oparciu
o literatur¢ i1 publicystyke, a w mniejszym stopniu z wykorzystaniem
prasy krajowej. Ziemianie na Biatorusi — w wojewodztwach potnocno-
-wschodnich — liczyli okoto 0,5% ludnosci, ale dominowali ekono-
micznie, skupiajac znaczng czgs$¢ gruntow rolnych — w wojewodztwie
poleskim 50,8%, nowogrodzkim 35,1% i w wilenskim 32%. Chtopi
biatoruscy byli najbiedniejsza warstwa spoteczng i nader negatywnie
oceniali ziemian, ktoérzy nie umieli pracowac, nie szanowali pracy in-
nych, a lubili dobrze zjes¢ i zabawic si¢ (s. 172). Ten negatywny stereo-
typ szlachcica — ziemianina — pana polskiego przenoszony byt na wize-
runek panstwa polskiego. Proba stworzenia innego wizerunku Polski i
Polakow byta bardzo trudna, czy wrecz karkotomna. Ziemianstwo po-
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strzegane bylo przez pryzmat jego interesOw w imi¢ zachowania panu-
jacych stosunkow spoteczno-narodowosciowych. Ten negatywny obraz
potegowany byl przez polskie osadnictwo na Kresach oraz hasta
i ideologi¢ radykalizmu spotecznego, na ktore wie$ tamtejsza byta bar-
dzo podatna. Radykalizm 6w propagowany byt przez komunistow oraz
ideologi¢ z sgsiedniego Zwigzku Sowieckiego. Sytuacje pogarszat do-
datkowo fakt funkcjonowania administracji terenowej na Kresach skla-
dajacej si¢ w duzej mierze z miejscowego ziemianstwa.

Ostatnie opracowanie zbioru pidra Konrada Zielinskiego pt. ,,Rolnik
Zydowski” (,,Der Judiszer Landwirt”) przynosi szereg interesujacych
danych i spostrzezen w sprawach ziemianstwa i rolnictwa. Pismo to, jako
miesiecznik, wydawane byto od kwietnia 1933 r. do czerwca 1939 r.
przez Zydowskie Towarzystwo Rolnicze w Polsce z siedzibg we Lwowie,
skupiajgce gldwnie ziemian wojewddztw potudniowo-wschodnich. Miato
Ww znaczgcym stopniu charakter informacyjny dla srodowisk zydowskiego
ziemianstwa 1 inteligencji zawodowej zwiazanej z produkcja rolng, ale
bez ugruntowanej tradycji i wiedzy rolniczej. Pismo miato duze znacze-
nie dla szerszych rzesz rolnikéw. ,,Rolnik Zydowski” byl przede wszyst-
kim trybung zydowskiego ziemianstwa (s. 199).

Prezentowany tom, po$wigcony ziemianstwu w o$wietleniu prasy
konserwatywnej, narodowo-demokratycznej, ruchu ludowego i Polskiej
Partii Socjalistycznej, zydowskiej i opinii ludnosci Kreséw Wschod-
nich, zastuguje na uwagg z racji profesjonalizmu Autoréw i poprawne-
go zredagowania. Zainteresowa¢ winien srodowiska naukowe politolo-
gow 1 prasoznawcOw, poniewaz poszerza wiedze na temat ziemianstwa
od przetomu XIX i XX wieku az do wybuchu II wojny Swiatowe;j.
Odpowiedz na postawione w tytule pytanie: ,,anachroniczna kasta czy
nowoczes$ni obywatele?” czytelnik sformutuje sobie sam po lekturze
ksigzki, do czego zach¢cam. Calo$¢ uzupelia wykaz zrdodet i opra-
cowan, publicystyka prasowa, tu bardzo przydatna, a takze indeks
nazwisk.



