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WZORY SAMOORGANIZACJI POLAKOW
NA PRZELOMIE XX I XXI WIEKU

Wprowadzenie

Badania sondazowe konsekwentnie stwierdzaja niski poziom
cztonkostwa Polakow w organizacjach Trzeciego Sektora i1 sklaniajg
wielu badaczy do stawiania tez o réwnie niskim poziomie zasobow
kapitalu spotecznego w polskim spoteczenstwie jako catosci. Polakow
ma w zwigzku z tym cechowa¢ nikta sklonnoé¢ do stowarzyszania sie,
wspotdziatania i wspotpracy, a polskie spoteczenstwo na przetomie XX
i XXI wieku ma charakteryzowac si¢ mata spojnoscia, zanikiem soli-
darnosci i niktym stopniem samoorganizacji (zob. Jasinska-Kania,
Marody 2004; Glifiski 2004)".

Tezy te opierajg si¢ przede wszystkim na przekonaniu, ze odsetek
0s0b nalezacych do dobrowolnych zrzeszen i stowarzyszen oraz odse-
tek respondentéw deklarujacych w sondazach uogolnione zaufanie do
innych stanowia adekwatne miary oddolnie konstytuujacego si¢ spote-
czenstwa obywatelskiego. Warto doda¢, ze tego rodzaju tezy czesto sa
stawiane w nawigzaniu do rozbudowanych koncepcji teoretycznych
wyjasniajacych ten tak zwany brak kompetencji spotecznych i obywa-
telskich — lub szerzej cywilizacyjnych — wspotczesnych Polakow prze-
de wszystkim negatywnym wpltywem socjalizacji w okresie realnego
socjalizmu i niedostatkiem tradycji demokratycznych (zob. np.
Sztompka 1993).

L Por. np. cykliczne badania Trzeciego Sektora w Polsce przeprowadzane przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor w Warszawie (zob. np. Gumkowska, Herbst 2005), poréw-
nawcze badania mi¢dzynarodowe z serii European Social Study (ESS), European Value
Survey (EVS) czy World Value Survey (WVS). Na wyniki tych ostatnich powotujg si¢
m.in. autorzy publikacji pod red. A. Jasinskiej-Kani i M. Marody (2004).
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Nie podwazajac wynikéw tych badan i analiz, w tym artykule do-
wodze, ze bazujgce na nich stwierdzenia dotyczace stanu spoleczenstwa
w Polsce, zwlaszcza jego zdolnosci do samoorganizacji i do podejmo-
wania dziatan spotecznie uzytecznych, nalezatoby uzupeni¢ o wnioski
wyptywajace z co najmniej dwoch zrodet. Pierwszym z nich — z braku
miejsca nieomawianym tutaj — sa prace poddajace krytycznej ocenie
narzedzia i wskazniki stosowane w badaniach sondazowych wykorzy-
stywanych do pomiaru kompetencji obywatelskich i zasobow kapitatu
spotecznego (por. Adam 2007). Drugim zrédlem sa badania jakoscio-
we, skupiajace si¢ na konkretnych przyktadach dziatah zbiorowych
i spotecznie uzytecznych (zob. np. Kurczewski 2003; Grajcie... 2006;
Sitek 1997; Waz 2003). W zwigzku z tym w dalszej czesci tekstu pro-
ponuje szersze spojrzenie na problem samoorganizacji spoteczenstwa
w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Wprowadzajac koncepcje
trzech wzoréow (trybow) samoorganizacji, nie tylko dowodzg potrzeby
modyfikacji ogolnych tez stawianych na podstawie wynikéw wyzej
wspomnianych badan sondazowych, lecz przede wszystkim konieczno-
$ci rozszerzenia spektrum badan nad wspdlnotowymi zachowaniami
wspotczesnych Polakow.

Oznacza to, ze ocena potencjatu wspotczesnych Polakéw do samo-
organizacji musi wykroczy¢ poza dane na temat sformalizowanych
struktur organizacyjnych i deklarowanego w sondazach zaufania do
innych. Powinna ona uwzglednia¢ réwniez analizy tych form dzialan
zbiorowych 1 spolecznie uzytecznych, ktére nie mieszcza si¢ Scisle
w ramach Trzeciego Sektora i nie odpowiadaja w petni charakterystykom
,howoczesnych” postaw obywatelskich (por. Ekiert, Kubik 2001). Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage zard6wno na odmienne typy logiki spotecznej
lezace u podstaw tych odmiennych wzorow dziatan zbiorowych, jak i na
ich zréznicowane relacje z szerszym kontekstem instytucjonalnym (zob.
Gasior-Niemiec, Glinski 200743, b).

Trzy wzory samoorganizacji
Na wysokim szczeblu ogdlno$ci mozna obecnie pokusi¢ si¢ o wy-

roznienie trzech podstawowych wzoréw (trybow) samoorganizacji spo-
tecznej Polakéw?. Wzory te, traktowane w kategoriach Weberowskich

2 Pomijam w tym artykule wzorzec protestu, ktorego charakterystyke mozna od-
tworzy¢ na przyktad na podstawie pracy Ekierta i Kubika (2001).
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typoéw idealnych, proponuje okresli¢ terminami: (1) ,,cztonkostwo”; 2)
»akcyjnosé” i 3) ,,samopomoc”. Na 0got jedynie przejawy pierwszego z
nich, zaktadajacego formalne czlonkostwo w zarejestrowanych sadow-
nie stowarzyszeniach i fundacjach, sg przedmiotem wyzej wspomina-
nych badan sondazowych i porownawczych. Pozostale dwa tryby sa
marginalizowane  zarowno w  dyskursie  naukowym,  jak
i politycznym. Czesto ich istnienie jest dokumentowane jedynie przez
relacje dziennikarskie lub w ogdle nie znajduje odzwierciedlenia
w dyskursie publicznym.

Cho¢ wspolnym podlozem tych trzech wzoréw samoorganizacji
wspotczesnych Polakéw jest negatywne historyczne doswiadczenie rela-
¢ji miedzy spoteczenstwem i panstwem, kazdy z nich jest jednak zako-
rzeniony w odmiennej logice spotecznej. U podstaw tych logik leza
z kolei niejednakowe podejscia do wytwarzania dobra wspdlnego i rdézne
typy wiegzi spotecznych. Zroéznicowana jest rowniez kompatybilnos¢ kaz-
dego z tych wzoréw z wymogami ustanawianymi w ramach dominujgce-
go obecnie tadu instytucjonalnego, ktory jest przede wszystkim wynikiem
zmiany systemowej z poczatku lat 90. XX wieku, integracji Polski z Unig
Europejska oraz rosnacej roli srodkow masowego przekazu jako zrodta
dyskursu publicznego, postaw i dziatan spotecznych.

Wzor I: Czlonkostwo

Do tego trybu samoorganizacji nalezy zaliczy¢ dziatania stowarzy-
szeniowe ukierunkowane na tworzenie organizacji pozarzadowych,
ktore po 1989 roku ztozyly si¢ na Trzeci Sektor (zob. Glinski, Lewen-
stein, Sicinski 2002, 2004). Do najwazniejszych cech tych dziatan nale-
z3: formalne cztonkostwo; status osoby prawnej; hierarchiczna (biuro-
kratyczna) struktura zarzadu; zatrudnianie etatowego i nieetatowego
personelu; ukierunkowanie na profesjonalne $wiadczenie ustug pu-
blicznych i/lub dziatalno$¢ ekspercka; internalizacja rynkowych regut
dziatania; zakorzenienie w $rodowisku miejskim, zwlaszcza wielko-
miejskim, i powiazania transnarodowe®. Za dominujaca ceche logiki
spotecznej lezacej u podstaw funkcjonowania tego trybu samoorganiza-

% Ten tryb samoorganizacji jest do§é stabo zakorzeniony spolecznie i ma waska
(i niestabilng) bazg¢ cztonkowska, zdominowang przez inteligencj¢ i mtodziez (por.
Glinski 2004). Srodowisko Trzeciego Sektora, bedace jego empirycznym wytworem,
charakteryzuje w Polsce silna polaryzacja oraz tendencje oligarchiczne (Glinski 2004).
Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze to na podstawie badan Trzeciego Sektora for-
mutuje si¢ wnioski wspomniane we wstepie tego artykutu.



Wzory samoorganizacji Polakow na przetomie XX i XXI wieku 69

cji spoteczenstwa mozna uznaé¢ profesjonalizacje, a za dominujacy
i preferowany typ wiezi — wiezi o charakterze kontraktualnym.

Samoorganizacj¢ oparta na formalnym cztonkostwie i/lub zatrud-
nieniu w zarejestrowanej organizacji pozarzadowej, dazno$¢ do profe-
sjonalizacji podejmowanych w jej ramach dziatan, a takze ukierunko-
wanie na rywalizacje¢ o $rodki finansowe oraz kontrakty na §wiadczenie
ustug 1 wytwarzanie dobr spotecznie uzytecznych mozna uzna¢ za po-
chodng neoliberalnego ukierunkowania zmiany instytucjonalnej i spo-
tecznej zainicjowanej w Polsce po 1989 r. Ten wzorzec samoorganiza-
cji zostal w Polsce uksztattowany gltownie przez oddzialywanie za-
chodnich organizacji na rzecz rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
w latach 80. i 90. XX wieku. Obecnie jest on wyraznie wzmacniany
przez unijny dyskurs ,,dobrego rzadzenia” (good governance), przej-
mowane w wyniku integracji z Unig Europejska rozwigzania prawne
1 instytucjonalne oraz lobbing organizacji tworzacych elite Trzeciego
Sektora (zob. Gasior-Niemiec, Glinski 2007a, b). Wzorzec ten jest uka-
zywany w dyskursie publicznym jako pozadana norma.

W instytucjonalizacji tego wzorca duza role odegrato zwlaszcza
uchwalenie w 2003 r. ustawy o organizacjach pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Podobne znaczenie miato przyj¢cie ustaw i rozporza-
dzen z zakresu ekonomii spolecznej, a takze regulacji zawartych
w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju z 2004 r. Regulacje te zna-
czgco rozszerzyly — na $cisle okreslonych warunkach — dostep organi-
zacji spotecznych (Trzeciego Sektora) do funduszy publicznych (kra-
jowych i unijnych) oraz ich udzial we wdrazaniu funduszy struktural-
nych (tamze). Za posrednictwem rozwigzan instytucjonalnych typo-
wych dla nowego modelu rzadzenia (new modes of governance) organi-
zacje te zostaty rowniez wilaczone (w roli ,,partneréw spotecznych”) do
zarzadzania wszystkimi programami operacyjnymi wspotfinansowany-
mi ze $rodkow UE. Inaczej méwigc, zmiana instytucjonalna, kojarzona
zwlaszcza z procesem europeizacji, wyraznie uprzywilejowuje scharak-
teryzowany w tej cze$ci artykutu tryb samoorganizacji. Sytuuje ona
organizacje Trzeciego Sektora na pozycji ustawowego, profesjonalnego
partnera krajowych agend rzadowych, samorzadowych oraz struktur
i programéw unijnych.

Wz6r 11: Akcyjnosé

Dla tego trybu samoorganizacji typowe sg spontaniczne, jednora-
zowe i okazjonalne dziatania spotecznie uzyteczne, podejmowane jed-
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nocze$nie przez formalnie niezrzeszone jednostki. Czestotliwose, za-
kres i skala tych dziatah majg zmienny charakter, uzalezniony przede
wszystkim od percepcji wyzwalajacego je bodzca (zdarzenie, apel)
1 wiarygodnosci instancji koordynujacej (pozytkujacej) te dziatania.
Przynaleza tu gltownie dziatania obejmujace: a) $wiadczenie datkow
materialnych i finansowych na rzecz ,,dobrej sprawy”; b) oferowanie
pracy wlasnej jako formy wsparcia i pomocy dla poszkodowanych
i pokrzywdzonych* (por. Sitek 1997; Grajcie... 2006; Swoboda 2006).
Przyktadami takich dziatan sg sktadki na r6zne cele organizowane przez
parafie; ,,Final Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy”; aukcje
i zbiorki urzadzane przez stacje radiowe i telewizyjne na rzecz chorych,
dzieci, zwierzat itd.; dokonywane w odpowiedzi na apele (osobiste lub
przekazywane za posrednictwem prasy i telewizji) wplaty i darowizny
na rzecz ofiar powodzi i innych katastrof naturalnych itd. Za dominuja-
ca ceche logiki lezacej u podstaw funkcjonowania tego trybu samoor-
ganizacji spoleczenstwa mozna uzna¢ solidarnosé, a za dominujacy typ
wigzi — wigzi wspolnotowe (wspélnote losu).

Niestety, z wyjatkiem cyklicznych badan sondazowych CBOS
(Centrum Badania Opinii Publicznej), w ktorych zadaje si¢ ogolne py-
tanie o wsparcie udzielone innym ludziom i/lub §wiadczenie nieodptat-
nej pracy na rzecz $Srodowiska lokalnego (zob. Wcidrka 2004), oraz
szacunkowych danych podawanych przez srodki masowego przekazu
nie prowadzi si¢ systematycznych badan nad tym trybem samoorgani-
zacji spotecznej. Na podstawie nieregularnie prowadzonej obserwacji
mozna natomiast wysuna¢ dwie hipotezy odnoszace si¢ do ,,akcyjnego”
trybu samoorganizacji polskiego spoteczenstwa. Po pierwsze, duza
dynamika tego rodzaju zachowan spotecznie uzytecznych moze wska-
zywac¢ na znaczny — lecz niekompatybilny z wzorcem organizacyjnym
znanym z praktyki Trzeciego Sektora i lezaca u jego podstaw logika
spoteczng — potencjat spoteczny i obywatelski Polakéw. Po drugie,
moze ona wskazywac na szeroko rozpowszechnione i utrzymujgce sie
przekonanie o niewiarygodnos$ci formalnych instytucji i ich niezdolno-
$ci do reagowania na potrzeby i kryzysy spoteczne w Polsce. Przekona-

* Dominantg tych form samoorganizacji jest ich nieformalny i tymczasowy charak-
ter, ktory czgsto przejawia si¢ w postaci krotkotrwatego aktywizmu masowego — akcji.
Akcyjnos¢ ta jest pobudzana przez spontaniczne reakcje na sytuacje ,.kryzysu”, ,,zagro-
zenia” 1 ,,potrzeby pomocy”. Nalezy nadmieni¢, ze spontaniczno$¢ ta ma jednak w coraz
wigkszej mierze cechy reakcji sterowanej ze wzgledu na udzial $rodkéw masowego
przekazu zar6wno w ,,uruchamianiu” tych spontanicznych dziatan, jak i wybor ,,dobrej
sprawy”, na rzecz ktorej jednostki maja dziatac.
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nie to obejmowatoby roéwniez organizacje Trzeciego Sektora (zob.
Zukowski 2006). Weryfikacja tych hipotez wymaga przeprowadzenia
stosownych badan.

Wz6r 111: Samopomoc

Trzeci z wyrdznionych tu trybow samoorganizacji spoteczenstwa
polskiego jest najbardziej heterogeniczny. Obejmuje rozmaite, bardziej
1 mniej zinstytucjonalizowane, formy zaangazowania Polakow na rzecz
dobra wspolnego, ktorych pierwotne zrodla i wzorce mozna odnalezé
w tradycji narodowej, regionalnej i lokalnej. Ich najbardziej typowymi
przejawami sg takie formy, jak komitet wiejski, grupa parafialna i sa-
mopomoc sasiedzka. Inicjatywy takie funkcjonuja czasem pod patrona-
tem dawnej lokalnej inteligencji — przede wszystkim nauczycieli
i proboszczow (por. Kurczewska 2000; Marody, Wilkin 2002; Juros
iin. 2004). Wyrastaja z silnych wspélnotowych wiezi lokalnych, ktore
majg czegsto charakter mieszany, tj. terytorialny, sgsiedzki i religijny.
Wzajemno$¢ (norm¢ wzajemno$ci) mozna uzna¢ za dominujacg ceche
logiki spotecznej wpisanej w funkcjonowanie samopomocowego trybu
samoorganizacji spoteczenstwa w Polsce®.

Dobrze udokumentowane tradycje lokalnych dziatan spotecznie
uzytecznych siegaja co najmniej czasoOw Polski rozbiorowej i migdzy-
wojennej (tamze). W okresie realnego socjalizmu zostaty one w znacz-
nej mierze upanstwowione w wyniku kontroli ideologiczno-progra-
mowej oraz finansowej sprawowanej nad aktywnoscia obywateli przez
panstwo 1 aparat partyjny. W konsekwencji z jednej strony tradycje te
przetrwaly, a nawet ulegly wzmocnieniu. Formy lokalnej samopomocy
stuzyly bowiem przede wszystkim celom praktycznym (zwlaszcza na
obszarach wiejskich), umozliwiajac ukrywanie dysfunkcji panstwa
zwlaszcza w sferze ustug socjalnych 1 o$wiatowych czy w dziedzinie
infrastruktury (por. Marody, Wilkin 2002). Z drugiej strony na trady-
cyjng kulture patronazu natozyly si¢ w tym okresie nowe praktyki

% Logika ta (i norma) przejawia si¢ przede wszystkim w zalozonej i efektywnej
zmiennosci 16l (potrzebujacy wsparcia przy kolejnej okazji staje si¢ wspierajacym innych
cztonkow spotecznosci lokalnej) 1 zwigzanej z nig formule uczestnictwa. W ramach tej
formuly wystepuje tendencja do przypisywania statusu ,,uczestnika” lokalnej inicjatywy
nawet najbardziej pozbawionym ,,wymienialnych” zasobow cztonkom spotecznosci lokal-
nych. Odréznia je to wyraznie od praktyk Trzeciego Sektora, w ramach ktorego jednostki
i grupy spoleczne, ktore sa pozbawione ,,wymienialnych zasobow”, sa na ogét kwalifiko-
wane nie jako ,,uczestnicy”, lecz ,,adresaci”, ,klienci” i ,,beneficjenci”.



72 ANNA GASIOR-NIEMIEC

klientelistyczne i roszczeniowe, ukierunkowane na zyskiwanie przy-
chylnosci elit, zwlaszcza partyjnych.

Ustanowienie po 1989 r. samorzadu terytorialnego, a nast¢pnie
rozpoczecie wdrazania polityk wspolnotowych na szczeblu lokalnym
i regionalnym stato si¢ zroédlem ambiwalentnego wptywu na ten tryb
samoorganizacji spotecznej w Polsce (por. Gasior-Niemiec, Glinski
2007a, b). Z jednej strony wptyw ten wyraza si¢ znaczgcym wzrostem
mozliwosci dostepu do zasobow publicznych i rozszerzeniem si¢ zakre-
su celow dziatan spolecznie uzytecznych, z drugiej strony z nowym
otwarciem wigze si¢ presja na modernizacj¢ tradycyjnych struktur sa-
mopomocowych i metod ich dziatania. Ich dostosowywanie si¢ do
zmienionego kontekstu instytucjonalnego oznacza formalizacje struk-
tur, ich biurokratyzacj¢ oraz technicyzacje, profesjonalizacje i komer-
cjalizacje¢ dziatan.

Jednak tego rodzaju modernizacja pociaga za sobg wysokie koszty
transakcyjne i organizacyjne, mierzone na przykltad czasem pracy, po-
ziomem specjalistycznych kompetencji i wreszcie wysoko$cig srodkow
finansowych niezbednych do dzialania. Funkcjonowanie w obecnym
kontekscie instytucjonalnym wymaga przeprowadzenia formalnej reje-
stracji struktury dziatania, ustawicznego $ledzenia mozliwosci rywali-
zacji o granty, przygotowywania ztozonych wnioskdéw, zgromadzenia
znaczgcych zasobow wlasnych, poddania si¢ biznesowym rygorom
raportowania merytorycznego i finansowego. Modernizacja oznacza
wigc w rzeczywistosci przejscie z trybu ,,samopomocowego” na tryb
»~czlonkowski” zgodny ze standardami Trzeciego Sektora. Wraz z ta
przemiang doglgbnie zmienia si¢ rowniez gramatyka samoorganizacji:
logika wzajemnos$ci ustgpuje miejsca logice profesjonalizacji, wigzi
wspdlnotowe — wigziom kontraktualnym.

Podobnie jak w przypadku dzialan o charakterze akcyjnym brakuje
systematycznych badan dotyczacych stanu i dynamiki samopomocowe-
go trybu organizowania si¢ spoteczenstwa. Z okresowo prowadzonej
obserwacji i rozproszonych relacji z matych projektow badawczych
wynika, Zze dylemat modernizacji, przed ktorym zostaly postawione
tradycyjne, samopomocowe inicjatywy spoleczne, wywoluje mieszane
reakcje (por. np. Gasior-Niemiec, Glinski 2007a, b; Waz 2003). Z jed-
nej strony wielu animatoréw i uczestnikéw tradycyjnych inicjatyw re-
zygnuje z petnej modernizacji i w konsekwencji najczgsciej ulega mar-
ginalizacji — ,,przegrywa konkurencj¢” z profesjonalnymi organizacjami
Trzeciego Sektora, z drugiej strony przypadki udanej modernizacji nie
sg jednak rzadkie.
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W ich tle mamy do czynienia z powotaniem trwalej struktury orga-
nizacyjnej, pozyskaniem kapitatu zalozycielskiego, zwerbowaniem
nowych cztonkéw-pracownikow, ktorzy dysponuja niezbednymi profe-
sjonalnymi kwalifikacjami. Dochodzi takze do reorientacji celow dzia-
fania, co na ogot prowadzi do ich uzgodnienia z paletg opcji zwicksza-
jacych mozliwosci dofinansowania ze §rodkoéw publicznych, zwtaszcza
europejskich. Wielu zmodernizowanym inicjatywom samopomocowym
udaje si¢ jednak utrzymac¢ silne zakorzenienie w srodowisku lokalnym.
Jako przyktad moga stuzy¢ organizacje ukierunkowane na promowanie
lokalnych tradycji czy nawigzujace do tradycyjnych komitetow (lokal-
nych i rodzicielskich) stowarzyszenia na rzecz matych szkoét wiejskich
(por. Glinski 2005).

Podsumowanie

Celem przedstawionego artykulu bylo rozszerzenie pola analitycz-
nego obejmujacego zagadnienia samoorganizacji Polakéw w warun-
kach zmiany instytucjonalnej i europeizacji na przetomie XX i XXI
wieku. Na wstepie przytoczylam dominujace tezy na temat stabosci
potencjatu do podejmowania dziatan zbiorowych we wspodtczesnej Pol-
sce, ugruntowane przede wszystkim w badaniach sondazowych skon-
centrowanych na Trzecim Sektorze. Wskazatam, ze zaréwno zakres
tych badan, jak i wypltywajace z nich wnioski nalezatoby zmodyfiko-
wac, biorgc pod uwage istnienie innych wzoréw samoorganizacji spo-
fecznej, nieodzwierciedlanych w gtownym nurcie badan. Wyrdznitam
w zwigzku z tym trzy tryby organizacyjne dziatan zbiorowych wspot-
wystepujace w spoleczenstwie wspotczesnej Polski, okreslajac je ter-
minami: czlonkostwo, akcyjnos¢ i samopomoc.

Dowodzitam, ze kazdy z tych wzoréw samoorganizacji spolecznej
jest animowany przez inng logik¢ dzialania i realizowany zgodnie
z odmienng gramatyka wiezi spolecznych. W pierwszym przypadku,
ktérego najlepszym odzwierciedleniem sg organizacje Trzeciego Sekto-
ra, okreslitam t¢ dominujaca logike terminem ,profesjonalizacja”.
W drugim przypadku, ktérego najlepszym odzwierciedleniem sg spon-
taniczne, masowe akcje wsparcia dla ,,potrzebujacych pomocy”, okre-
slitam te dominujacg logike terminem ,solidarno$¢”. W przypadku
tradycyjnej samoorganizacji, ktorej najlepszym odzwierciedleniem sa
lokalne inicjatywy w tzw. Polsce powiatowej, okreslitam te dominujaca
logike mianem ,,normy wzajemnosci”.
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Kazdy z tych trzech trybow samoorganizacji spotecznej w Polsce
podlega obecnie formatywnej presji wigzgcej si¢ z nowym kontekstem
instytucjonalnym tworzonym po 1989 r., wzmacnianym od drugiej po-
lowy lat 90. XX wieku przez wptyw struktur, praktyk i dyskursdéw inte-
gracji europejskiej. Ze wzgledu na szczuplos¢ miejsca w tym artykule
zasygnalizowatam jedynie wplyw wywierany na nie przez czynniki
takie jak ustanowienie samorzadu terytorialnego, wprowadzenie no-
wych, prawnych i instytucjonalnych warunkéw funkcjonowania orga-
nizacji spoteczenstwa obywatelskiego, pojawienie si¢ nowych mozli-
wosci ich usytuowania wzgledem panstwa i rynku, struktur krajowych
i ponadnarodowych (wigcej na ten temat w: Gasior-Niemiec, Glinski
20073, b).

Uwarunkowania te w niejednakowym stopniu maja wplyw na
wyroznione w tym artykule tryby samoorganizacji spotecznej w Pol-
sce. Uprzywilejowuja one pierwszy z wyodrebnionych trybow, tj.
tryb czltonkowski, oraz wpisang wen logike profesjonalizacji. Trzeci
z wyodrebnionych wzoréw samoorganizacji — tradycyjna samopomoc
— jest przez nie wypychany poza obreb ram instytucjonalnych lub
zmuszany do kosztownej modernizacji, skutkujgcej jego przeksztat-
ceniem w tryb pierwszy. Wplyw tych uwarunkowan na drugi z wy-
roznionych wzordw, tzn. akcyjnos¢, nie jest jasny (z powodu braku
adekwatnych badan).

Wspotistnienie tych trzech tak réznych wzoréw samoorganizacji
wyraznie $wiadczy, moim zdaniem, o potrzebie zmodyfikowania og6l-
nych tez o zaniku solidarnosci, niktej zdolnos$ci Polakow do dziatan
kooperatywnych i niezdolno$ci do oddolnego zrzeszania si¢. Modyfika-
cja ta musi jednak zosta¢ poprzedzona szerzej zakrojonymi badaniami
nad rézmymi wzorcami samoorganizacji wspotczesnych Polakéw. Ba-
dania skoncentrowane wylacznie na Trzecim Sektorze nie stanowig
bowiem wystarczajacej podstawy do formutowania ogolnych wnioskow
w zakresie potencjatu do zachowan kooperatywnych i spotecznie uzy-
tecznych — zwlaszcza w sytuacji wyraznej stabosci cztonkowskiego
trybu samoorganizacji w Polsce.

Ta utrzymujaca si¢ — mimo silnych systemowych zache¢t — stabosé
modelu cztonkowskiego zdaje si¢ mie¢ zwigzek z brakiem zaufania
Polakéw do formalnych instytucji i organizacji. Ow brak zaufania ma
glebokie i dos¢ dobrze znane historyczne korzenie, si¢gajace co naj-
mniej Polski rozbiorowej. Nie zostaly natomiast dotychczas dobrze
rozpoznane i wyartykutowane czynniki odpowiedzialne za jego utrzy-
mywanie si¢ na niezmienionym poziomie mimo zmiany systemowej
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i wplywu europeizacji (por. CBOS, 2006a, b; Zukowski 2006)°. Istnie-
nie innych, niecztonkowskich, trybéw samoorganizacji spotecznej zdaje
si¢ mimo to $wiadczy¢ o duzym potencjale spotecznym. Potencjal ten
pozostaje jednak zjawiskiem stabo zbadanym. Nie dajac si¢ za$ ujaé
w struktury i reguly typowe dla preferowanego w obecnym kontekscie
instytucjonalnym modelu cztonkowskiego, pozostaje tez zasobem spo-
tecznym prawie w ogole niezagospodarowanym.
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