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POLITYCZNEGO UNII EUROPEJSKIEJ

1. Wspolczesny etap rozwoju Unii Europejskiej

Unia Europejska tworzy szczegolny rodzaj organizacji taczacej ce-
chy systemu politycznego panstwa oraz cechy rozbudowanej organiza-
c¢ji migdzynarodowej. Jej istota jest roznorodnie ujmowana w literatu-
rze przedmiotu (por. Burges 2000; Gasteiger 2002; Giddens 2009; La-
stawski 2008a; Rosamond 2000; Sidjanski 2000). Udana probe ujecia
specyfiki unijnej prezentuje Jan Zielonka, piszac, iz ,,Unia staje si¢
czym$ w rodzaju neo$redniowieczneg0 cesarstwa z policentrycznym
systemem rzaddéw, podzielona suwerennoscia, nieostrymi granicami,
wieloma zazebiajacymi sie¢ jurysdykcjami, wyrazista roéznorodnos$cig
kulturowa i gospodarcza” (por. Zielonka 2007: 5).

Najbardziej charakterystyczne cechy Unii Europejskiej to (por. La-
stawski 2004: 158):

— stopniowy rozwdj od wspdlnot sektorowych do rozbudowanej
wspolnoty;

— rozwinigty system prawa wspolnotowego (europejskiego);

— tworzenie ponadnarodowych instytucji unijnych: Parlamentu Eu-
ropejskiego, Komisji Europejskiej, Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Trybu-
natu Obrachunkowego, Europejskiego Banku Centralnego;

— rozwijanie wspdlnych polityk unijnych (rolnej, handlowej, trans-
portowej);

— zwigkszenie plaszczyzn integracji od poczatkowej unii celnej az
do likwidacji wewngtrznych barier granicznych, wprowadzenie wspol-
nej waluty i coraz $cislejszego koordynowania polityki zagranicznej;

— utrwalanie si¢ wewngtrznych wigzi wspolnotowych oraz wigzi
miedzy Unig Europejskg i panstwami cztonkowskimi;

— powolne ksztaltowanie wspolnej tozsamosci.
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Proces rozwoju Unii Europejskiej natrafia na zréznicowane intere-
sy panstw 1 niech¢tne stanowisko niektorych politykow. Nawet czotowy
federacjonista europejski Denis de Rougemont pisal: ,,Zjednoczenie
Europy nie nastgpi samo z siebie, na skutek jakiego§ mechanicznego
procesu, albo dlatego, ze taki jest kierunek wyznaczony ,,biegiem Hi-
storii”. Nie bedzie takze dzietem zadnego dyktatora: przedsigwzigcia
w stylu Napoleona czy Hitlera na dlugo zostaty przekreslone. Nie be-
dzie to wigc zjednoczenie ani spontaniczne, ani nieuchronne, ani narzu-
cone, moze by¢ tylko wynikiem wyboru i woli — identycznie jak to jest
w wypadku demokracji — pewnej wigkszosci mieszkancow, ktora na-
tchnie i poprowadzi mniejszo$é, i to nie przemoca, ale sitg perswazji”
(Rougemont de 1995: 68).

Wspotczesna Unia Europejska powstata w procesie stopniowanych
dzialan, poprzez ,rozlewanie si¢” procesow zjednoczeniowych, okre-
slanych jako ,spill-over”. Zacie$nienie wspolpracy w jednej sferze
powodowato z reguly — aczkolwiek nie automatycznie — nasilenie
wspotdziatania w kolejnych sferach. Uprawnienia panstw narodowych
stopniowo przekazywano na cele wspdlnotowe. Przygotowywane przez
UE akty prawne roznity si¢ od stanu wiezi rozwijanych miedzy réznymi
narodami wspdlnoty. Przenoszenie decyzji rzadowych na struktury
ponadnarodowe rozszerzato kompetencje organéw wspolnotowych
(Komisji, Parlamentu Europejskiego, réznych komisji itp.). Rozwinat
si¢ system regularnych spotkan szefow panstw i rzadow w ramach Rady
Europejskiej, przybywato nowych cztonkéw Unii Europejskiej i two-
rzono nowe reguly traktatowe. Panstwa uzyskaty wspoétudzial w decy-
zjach unijnych, a zarazem cedowaty suwerenne uprawnienia na poziom
ponadnarodowy. Na suwerenno$¢ panstw cztonkowskich — jak dowodzi
Anna Zielinska-Glebocka — ,,natozyta si¢” nowa tozsamos$¢ i tzw. ta-
czona suwerenno$¢ (por. Zielinska-Glebocka 1999: 17).

Obejmowanie procesami integracyjnymi coraz nowych plaszczyzn
zwickszyto role wspdlnych instytucji i wspolnotowych funkcjonariu-
szy: parlamentarzystow, wysokich urzednikow, sedziow, finansistow
oraz grup wpltywu o charakterze gospodarczym, branzowym czy zwigz-
kowym. Stopniowo nastgpuje tez dostosowywanie narodowych pod-
miotow 1 instytucji do wymogow wspdlnotowych. Starcie roznych inte-
resoOw narodowych lagodzone jest przez ramy instytucjonalne i prawne
procesu integracji. Unia tgczy bowiem w niespotykany do tej pory spo-
sob prawo panstw czlonkowskich, prawo wspdlnotowe oraz prawo
miedzynarodowe (por. Guérot 2001: 28-34).
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W UE wystepuja dalej dziatania migdzypanstwowe, glownie w za-
kresie spraw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz roz-
wijania przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Kraje
cztonkowskie rozwijajg wspoOtprace w zakresie zwalczania niclegalnej
imigracji, przeciwdziatania terroryzmowi oraz w zwalczaniu rasizmu
i ksenofobii. Wspotdziataja na forum wielu organizacji i konferencji
miedzynarodowych.

Unia Europejska coraz wyrazniej lgczy uprawnienia ponadnaro-
dowe z dziataniami koordynacyjnymi o charakterze mi¢dzypanstwo-
wym i wspdlnie wypracowuje sposoby kompromisowego rozwigzy-
wania sprzecznosci rozwojowych. Najlepiej rozwigzuje réznorodne
sprawy gospodarcze, gorzej sprawy wymiaru sprawiedliwosci i bez-
pieczenstwa oraz problemy polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Panstwa czlonkowskie niechetnie przekazujg bowiem sprawy podat-
kow, bezpieczenstwa i kultury do wspolnotowych regulacji. Ogromna
ich wigkszos¢ jest cztonkami NATO, ktore koordynuje ich problemy
polityczno-militarne.

Unig cechuje uksztaltowany przez wieki system wspolnych war-
tosci, wpltywajacy na przyjmowane przekonania i postawy spole-
czenstw kontynentu, a zwlaszcza jego elit politycznych. Lacza je
wspolne cele i zasady postgpowania oraz wspolne normy prawne
i coraz bardziej rozwinigte struktury organizacyjne. Powoli ksztattujg
si¢ wigzi migdzy ludzmi wspolnot. Nadal pozostajag do rozwigzania
problemy unijne w zakresie tworzenia wspélnych struktur obronnych,
uregulowania spraw podatkowych i wspotdziatania stuzb specjalnych,
a przede wszystkim w zakresie zmian $wiadomosci wielu milionow
obywateli skupionych w 27 panstwach o réznej wielkosci, wptywach
i orientacjach ideowych.

2. Zastosowanie ujecia systemowego w analizach dzialalnosci
Unii Europejskiej

Badanie systemu politycznego Unii Europejskiej w potaczeniu
z systemami politycznymi jej panstw cztonkowskich moze nastgpowac
poprzez analizy systemowe, bo sprawy integracyjne maja charakter
interdyscyplinarny. Unia jest zlozonym systemem wiclu elementow,
polaczonych réznorodnymi interakcjami, o rdznej sile wzajemnych
oddziatywan. Natomiast podejscie systemowe osadza fakty i zjawiska
w ramach wigkszych catosci, stanowigcych zintegrowane uktady
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o swoistych wlasciwosciach i relacjach. Systemy polityczne panstw sg
podstawa unijnego systemu politycznego. Podejscie systemowe elimi-
nuje tradycyjny podziat na catos¢ i jej czesci, a wskazuje, ze w ramach
UE panstwa wchodza z soba w roznorodne relacje. Podstawowg wla-
sciwoscia kazdego systemu politycznego jest zdolno$¢ przetrwania
(utrzymania si¢ wsréd innych) i utrzymywania homeostazy (por.
Sztompka 1975: 85-87), rownowagi migdzy jego stanem wewngtrznym
a stanem otoczenia.

Struktury panstwowe UE tacza dynamiczne zwigzki ze strukturami
wspolnotowymi. Spoteczenstwa panstw europejskich sa zdeterminowa-
ne przez systemy spoteczno-kulturowe, organizacje, ideologie i grupy
nacisku, na wybor ktorych poszczegolni obywatele majg tylko niewielki
wplyw. Systemowos$¢ europejska ma charakter ztozony i wielostronny,
przejawia si¢ zar6wno w zatozeniach teoretycznych, jak i w dziataniach
praktycznych. Wystepuje dyfuzja kultur wptywajaca na ztozong wielo-
sprawach jest ona réwniez potgczona z wielosystemowoscia wspotcze-
snego $wiata.

Procedury wyjasniania systemowego powinny taczy¢ ujecie gene-
tyczne, strukturalne i funkcjonalne (por. Lastawski 2008b: 182-184).
Andrzej Antoszewski w podej$ciu tym zaleca stosowanie wielostronne;j
analizy, ktora taczytaby: warstwe podtoza spoteczno-kulturowego, war-
stwe uktadu instytucjonalnego oraz charakterystyczne analizy rywaliza-
cji politycznej (por. Antoszewski 2004: 84-87).

3. Systemy polityczne panstw cztonkowskich UE

Poszczegodlne panstwa cztonkowskie UE posiadaja bardziej rozwi-
nigte i utrwalone systemy polityczne anizeli znajdujacy si¢ in statu
nascendi unijny system polityczny, ktory w znacznym stopniu jest uza-
lezniony od tresci przekazywanych przez panstwo cztonkowskie na
wspolnotowe cele.

Specyficzne cechy systemu politycznego panstw cztonkowskich to:

— silny wplyw na sprawowanie wtadzy politycznej w kraju;

—wzgledna samodzielno$¢ okreslona przez jego role, funkcje i zadania;

— uzaleznienie od spoteczno-ekonomicznej i kulturowej struktury
spoteczenstwa,

— wyrazne regulacje poprzez system norm politycznych i prawnych;
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— wptyw polityczny na cale spoleczenstwo poprzez mozliwos¢ dys-
ponowania decyzjami wobec wszystkich obywateli zamieszkatych na
terenie kraju.

System polityczny panstw rézni si¢ od innych systemow realnym
uwiktaniem w konflikt sit, potrzeb, interesow i form $wiadomosci spo-
leczenstwa. Cechuje go mozliwos¢ rozwijania réznorodnych dziatan
wladczych, bo panstwa daza do maksymalnej realizacji zalozonych
celow dziatania.

Na funkcjonowanie systemu politycznego panstw w znaczacy spo-
sob moga rowniez wptywac srodki masowej informacji, kierownictwa
organizacji wyznaniowych, tajnych stuzb, korporacji transnarodowych,
mafii itp. (por. Pietras 1998: 80-91).

W miar¢ rozwoju procesu integracji nastgpuje powolna ,,europei-
zacja” narodowych podmiotow i instytucji (por. Zielinska-Gl¢bocka
1999: 20). W jej ramach zwigksza si¢ udziatl instytucji narodowych
w catoksztalcie decyzji unijnych, a systemy polityczne panstw coraz
wyrazniej ,,dostosowujg si¢” do ogolnej dziatalno$ci wspdlnotowe;.
Dochodzi do coraz bardziej ztozonej wspdtpracy miedzy instytucjami
systemu politycznego panstw a instytucjami systemu politycznego Unii
Europejskiej.

4. System polityczny Unii Europejskiej

System polityczny Unii Europejskiej rozwijat si¢ stopniowo. Po
powstaniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali o charakterze sekto-
rowym najwazniejszym jej organem byla utworzona Wysoka Wtadza
EWWiS. Od lat siedemdziesigtych najwazniejsza rol¢ odgrywa Rada
Europejska, skupiajaca szefow panstw i rzadow krajow cztonkowskich.
Wraz z rozszerzaniem i zacie$nianiem wi¢zOw integracyjnych powsta-
waly kolejne instytucje unijnego systemu politycznego.

Unia Europejska wykorzystuje uprawnienia cedowane na rzecz
wspolnoty przez kraje cztonkowskie. Na ich podstawie wypracowywa-
ne sg reguly dziatania unijnego, bo jak dowodzi Anthony Giddens —
realizacja zadan wspolnotowych silnie zalezy ,,0d narodowej woli poli-
tycznej” (por. Giddens 2009: 202). Unia oddziatuje zarazem na instytucje
polityczne, system prawny, administracj¢, wymiar sprawiedliwosci oraz
partie polityczne i grupy interesu w jej panstwach cztonkowskich.

System polityczny UE okre$lony zostal w podstawowych trakta-
tach, umowach mig¢dzynarodowych oraz w réoznorodnych aktach prawa
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wtornego. System ten wspottworza (por. Wojtaszezyk 2000: 12-16;
Wessels 2008):

— wszystkie panstwa czlonkowskie,

— wspolne akty prawa wspolnotowego,

— instytucje unijne o charakterze wspolnotowym, np. Komisja Eu-
ropejska,

— instytucje unijne o charakterze migdzyrzadowym, np. Rada UE,

— wysocy urzednicy unijni,

— zalagzki systemu partyjnego (grupy partyjne w Parlamencie Euro-
pejskim),

— r6znorodne grupy interesOw wewngtrznych i unijnych.

System polityczny Unii Europejskiej cechuje wyrazna specyfika
dziatan. Wiele nazw jego instytucji jest zblizonych do nazw instytucji
panstwowych, ale instytucje te petnig rozne funkcje. Funkcjonuja row-
niez instytucje unijne o innych nazwach anizeli instytucje panstwowe
(np. Rada UE). Unia nie dysponuje jednolitg wladza, odrebnym teryto-
rium i obywatelstwem niezaleznym od obywatelstwa panstw (por.
Szczerski 2003: 38). Wiadza w UE rozktada sie na odgérne decyzje
wspolnotowe oraz na uzgodnienia i poszukiwania kompromisowych
rozwigzan w skali mi¢dzyrzadowej. Na ostateczne decyzje polityczne
wplywajg zardwno panstwa (zwlaszcza najbardziej wplywowe), jak
1 instytucje unijne, przedstawicielstwa i grupy nacisku. Zasigg teryto-
rialny ulega kolejnym rozszerzeniom, a obywatelstwo poszczegdlnych
panstw jest tylko uzupehiane przez obywatelstwo unijne.

W systemie politycznym Unii Europejskiej dominuje koncyliacyj-
ny sposob sprawowania wladzy. Zasady funkcjonowania instytucji sa
ukierunkowane zarowno przez narodowy, jak i wspdlnotowy porzadek
prawny. W unijnym systemie politycznym spotykamy dziatania zmie-
rzajace do federalizacji UE oraz luzniejsze rozwigzania konfederacyjne
(migdzyrzadowe). Stale wystepuje potrzeba wspolnych uzgodnien
1 przezwycig¢zania interesow narodowych.

W systemie politycznym Unii Europejskiej powstato wiele instytu-
cji o roéznorodnym charakterze. Najwyzsza pozycje zajmujg organy
glowne: Rada Europejska, Rada UE, Parlament Europejski, Komisja
Europejska oraz dwa trybunaly: Trybunat Sprawiedliwosci i Trybunat
Obrachunkowy. Od wprowadzenia wspolnej waluty bardzo wazng in-
stytucja staje si¢ rowniez Europejski Bank Centralny. Traktat lizbonski
w 2009 r. wprowadzil jeszcze dwie nowe instytucje unijne: Przewodni-
czacego Rady Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicz-
nych i Polityki Bezpieczenstwa (por. Barcz 2008: 75-79).
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W systemie unijnym wazng rol¢ spetniaja réwniez komitety specja-
listyczne: Komitet Spoteczno-Ekonomiczny, Komitet Regionow, Komi-
tet Ekonomiczno-Finansowy (ECOFIN), Komitet Koordynacyjny i
Komitet Naukowo-Techniczny. Szczegélny charakter posiadaja:
Europejski Bank Inwestycyjny oraz liczna grupa agencji specjalistycz-
nych, takich jak: Europejska Agencja Kosmiczna, Europejska Agencja
Obrony, Europejska Agencja Zarzadzania Wspotpracg Operacyjng na
Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich (FRONTEX), Euro-
pejski Urzad Policji (Europol) czy Europejska Agencja Srodowiska.

Wazng role w strukturze decyzyjnej Rady Unii Europejskiej od-
grywa rozbudowany Sekretariat Generalny jako ,,m6zg koordynacyj-
ny”. Z dziataniami Rady UE $cisle potaczone sg zmienne prezydencje
panstw oraz tworzone z ambasad panstw cztonkowskich przy UE komi-
tety stalych przedstawicieli (COREPER I, COREPER II). Z Radg UE
scisle wspoldziatajg: Komitet Polityczny 1 Bezpieczenstwa, Komitet
Wojskowy i Sztab Wojskowy. Dla $cislejszego powigzania W Systemie
politycznym UE organu wspolstanowigcego (Parlamentu Europejskiego)
i organu wykonawczego (Komisji Europejskiej) utworzone zostato sta-
nowisko Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa UE, ktory taczy funkcje wiceprzewodniczacego Komisji
Europejskiej i przewodniczacego Rady ds. Zagranicznych, skupiajacej
ministrow spraw zagranicznych krajow cztonkowskich.

W ramach systemu politycznego Unii Europejskiej dochodzi do
naktadania si¢ na siebie dziatan réznych instytucji. W procesie decy-
zyjnym wytworzyla si¢ praktyka ,,ucierania si¢” wspolnych stanowisk
wysokich urzgdnikow trzech glownych instytucji: Rady UE (organu
stanowiacego), Parlamentu Europejskiego (organu wspotstanowiacego)
i Komisji Europejskiej (organu inicjatywnego i wykonawczego).
W strukturze ,,ucierania si¢” decyzji wystepuje wspotpraca wielu insty-
tucji wspottworzacych wspolnotowy model UE.

* * *

W sprawie przysztosci systemu politycznego Unii Europejskiej
wystepuja zroznicowane stanowiska. W trakcie procesu integracyjnego
rodzg sie dalej r6zne koncepcje rozwoju wspdlnoty: tworzenia zrdzni-
cowanej szybkoS$ci integracji, ,,twardego rdzenia” oraz ,,wzmoOcCnhionej
wspotpracy” (por. Zielinska-Gtebocka 2001: 50-64). Najszersze popar-
cie zyskuje idea stopniowego (,,Step by step”) rozwoju integracji z za-
zgbiajacymi si¢ problemami narodowymi i wspolnotowymi. Wystepuja
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rOwniez wyrazniejsze propozycje federacyjne, ktore prezentowali pu-
blicznie w 2000 r. minister spraw zagranicznych Niemiec Joschka Fi-
scher (por. Fischer 2000: 100-108), a w 2007 r. byty premier Belgii
Guy Verhofstadt (por. Verhofstadt 2007: 53-82). W cze$ci panstw
czlonkowskich (zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i krajach skandynaw-
skich) wystepuja dalej gtosy o potrzebie denacjonalizacji polityki UE.
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