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PROCEDURA NIEPRAWODAWCZA
W UNII EUROPEJSKIEJ]

Wejscie w zycie 1 grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony (DzUrz UE
C.07.306.01 z 17 grudnia 2007 r.) dokonalo zasadniczego przeobraze-
nia w filozofii wspotpracy w ramach wczesniej dziatajagcych Wspolnot
Europejskich. Powstala jednolita Unia Europejska (UE), ktora uzyskata
podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa zardwno w rozumieniu prawa
miedzynarodowego, jak i prawa krajowego panstw cztonkowskich; art.
47 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE - DzUrz UE C.08.115.13
z 9 maja 2008 r., wersja poprawiona DzUrz UE C.10.83.13 z dnia
30 marca 2010 r.) jednoznacznie przyznat osobowos¢ prawna UE, za$
w art. 335 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE —
DzUrz UE C.08.115.47 z dnia 9 maja 2008 r., wersja poprawiona
DzUrz UE C.10.83.47 z dnia 30 marca 2010 r.) przyjeto, ze ,,w kazdym
z Panstw Czlonkowskich Unia posiada zdolno$é prawna i zdolnos$é
do czynnoSci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez
ustawodawstwa krajowe osobom prawnym; moze ona zwlaszcza
nabywac¢ lub zbywaé mienie ruchome i nieruchome oraz stawaé przed
sadem. W tym zakresie jest ona reprezentowana przez Komisje. Unia
jest jednak reprezentowana przez kazda z instytucji, z tytutu ich auto-
nomii administracyjnej, w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem
kazdej z nich” [wyrdznienie — G.J.].

Utrzymana zostata hybrydowos$¢ prawa unijnego; w klasycznym
podziale na prawo mig¢dzynarodowe i krajowe (wewnetrzne porzadki
prawne panstw) tworzone przez panstwa cztonkowskie prawo pierwot-
ne (prawo traktatowe) zaliczamy do prawa migdzynarodowego. Nato-
miast tworzone przez instytucje unijne prawo pochodne znajduje si¢
poza tym podziatem, tworzac trzecig samodzielng gataz prawa — obok
prawa migdzynarodowego i krajowego. Poniewaz hybrydowos¢ prawa
unijnego zawsze wskazuje na jakies wyjatki, to nalezy uzupetni¢ po-
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wyzsza wypowiedz, ze tzw. zewngetrzne prawo pochodne, czyli umowy

mig¢dzynarodowe zawierane na podstawie art. 218 TFUE, stanowia

cze$¢ prawa miedzynarodowego.

Traktat z Lizbony, reformujac funkcjonowanie éwczesnych Wspdl-
not oraz status UE, dokonal kilku istotnych zmian w zakresie procedur
decyzyjnych, wprowadzajac nowe procedury prawodawcze i niepraw0-
dawcze oraz okreslajac procedury zmiany prawa pierwotnego.

Istotne dla rozwazan jest okreSlenie pojecia decyzji w UE. Pojecie
to moze oznaczac trzy typy rozstrzygniec:

1. decyzja sensu largissimo, ktora oznacza kazde rozstrzygniecie podje-
te na podstawie przepisOw prawa pierwotnego przez upowazniong
instytucje UE zaréwno w procedurze prawodawczej, jak i nieprawo-
dawczej;

2. decyzja sensu largo, ktora obejmuje wszystkie akty prawne okreslo-
ne w art. 288 TFUE uchwalone w UE w ramach procedury prawo-
dawczej;

3. decyzja sensu stricto, ktéra oznacza konkretny rodzaj aktu prawnego
UE, okreslanego jako decyzja w art. 288 TFUE akapit 4.

Decyzje te podejmowane sg w obu procedurach. Formalnie TFUE
nie postuguje si¢ pojeciem procedury nieprawodawczej. Posrednio ist-
nienie takiej procedury mozna wywnioskowaé¢ z podziatu aktéw praw-
nych na akty prawodawcze i nieprawodawcze. Akty prawodawcze okre-
Slone sg w art. 289 ust. 3 TFUE, gdzie uregulowano, ze ,,Akty prawne
przyjmowane w drodze procedury prawodawczej stanowig akty prawo-
dawcze”. Natomiast w art. 297 ust. 2 TFUE okreslono, Ze ,,Akty o cha-
rakterze nieprawodawczym przyjete w formie rozporzadzen, dyrektyw
oraz decyzji, w przypadku gdy te ostatnie nie wskazuja adresata, sg pod-
pisywane przez przewodniczacego instytucji, ktora je przyjeta”. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze skoro akty prawodawcze przyjmowane sa
w ramach procedury prawodawczej, to akty nieprawodawcze sg przyj-
mowane w odrgbnej procedurze nieprawodawczej. Istotny byl tu cel;
w procedurze prawodawczej zmierza si¢ do przyjecia aktu prawnego, zas
w procedurze nieprawodawczej do przyjecia aktu nieposiadajacego cech
aktu prawnego, aczkolwiek mogacego réowniez nosi¢ identyczng nazwe
jak akty prawodawcze, tj. rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji.

Jednoczes$nie w procedurze prawodawczej uczestniczy z reguty kil-
ka instytucji UE, za§ w procedurze nieprawodawczej przyjety akt moze
by¢ decyzja jednej instytucji, aczkolwiek w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow niezbedny jest takze wspotudziat lub przynajmniej konsul-
tacje z innym podmiotem lub podmiotami.
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Druga cecha charakterystyczng rozrdézniajaca obie procedury —
prawodawcza i1 nieprawodawczg — jest wylaczenie z procedury prawo-
dawczej Rady Europejskiej. Natomiast istotna rola moze przypadaé
Radzie Europejskiej w procedurze nieprawodawczej.

Trzecig wazng cecha jest to, ze celem dziatania w procedurze
prawodawczej jest przyjecie aktu prawnego. Natomiast w przypadku
procedury nieprawodawczej celem jest podjecie decyzji stanowigcej
akt nieprawodawczy. Wyraznie okreslaja to przepisy odnoszace si¢
do procedury nieprawodawczej, np. art. 24 ust. 1 TUE czy art. 31 ust. 1
TUE, zastrzegajace, ze ,,Wyklucza si¢ przyjmowanie aktow prawo-
dawczych”. Podkresli¢ nalezy, ze taka decyzja rodzi nie tylko skutki
polityczne, ale takze najczeSciej okreslone skutki prawne, jak np.
w przypadku decyzji o czlonkostwie (art. 49 TUE), gdzie Rada Euro-
pejska okresla kryteria kwalifikacyjne, czy w przypadku stwierdzenia
przez Rad¢ Europejska, uregulowanego w art. 7 ust. 2 TUE, statego
1 powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci okre-
slonych w art. 2 TUE.

Kolejng cechg jest takze pewne podobienstwo do specjalnej proce-
dury prawodawczej polegajace, w czegsci przypadkow, na wymogu kon-
sultowania podejmowanej decyzji z Parlamentem Europejskim (PE),
wymogu uzyskania zgody PE lub wymogu konsultacji z Europejskim
Bankiem Centralnym. Podstawg rozréznienia, czy mamy do czynienia
z procedurg nieprawodawcza, czy ze specjalng procedurg prawodaw-
czg, jest wyrazne wskazanie w przepisach traktatowych, ze dane dziata-
nie Rada podejmuje w ramach specjalnej procedury prawodawczej (np.
art. 115 ust. 1 TFUE, art. 182 ust. 4 TFUE)'. Okreslenie dziatan Rady
Europejskiej lub Rady bez blizszego doprecyzowania oznacza procedu-
r¢ nieprawodawczg.

Decyzje w ramach procedury nieprawodawczej podejmowane sg
m.in. w sprawach o:

1 Art. 115 ust. 1 TFUE okresla, ze ,,Bez uszczerbku dla artykutu 114 Rada, stano-
wiac jednomyslnie zgodnie ze specjalna procedura prawodawcza i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala dyrekty-
wy w celu zblizenia przepisdw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich, ktére majg bezposredni wptyw na ustanowienie lub funkcjonowanie
rynku wewngtrznego”, a art. 182 ust. 4 TFUE okresla, ze w zakresie badania i rozwoju
technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej ,,Rada, stanowiac zgodnie ze specjalng
procedura prawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala programy szczeg6towe”.
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a. naruszenie przez panstwo czlonkowskie wartosci okreslonych
w art. 2 TUE; procedura jest okreslona w art. 7 TUE 1 art. 354 TFUE;

b. okreslenie przez Rad¢ Europejska strategicznych interesow
i celow Unii (art. 22 TUE);

C. okreslanie i realizowanie przez Rade Europejska i Rade wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (art. 24 ust. 1 TUE);

d. okreslanie przez Radg¢ Europejska strategicznych intereséw Unii,
ustalanie celow oraz okreslanie ogélnych wytycznych wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (art. 26 ust. 1 TUE);

e. dziatanie w ramach tzw. procedury ktadki, czyli np. upowaznie-
nie przez Rad¢ Europejska Rady do dziatania wigkszos$cig kwalifiko-
wang w niektorych przypadkach przewidujacych podejmowanie decyzji
przez Radg¢ jednomyslnie (art. 31 ust. 3 TUE);

f. przyjecie nowego cztonka do UE (art. 49 akapit 1 TUE);

0. wystapienie panstwa czlonkowskiego z UE (art. 50 ust. 2 TUE);

h. zastosowanie przez Rade $rodkow stosownych do trudnej sytua-
cji gospodarczej (art. 122 ust. 1 TFUE);

i. sprecyzowanie przez Rade definicji w celu zastosowania zaka-
z0w okreslonych w art. 123, 124 1 125 TFUE (art. 125 ust. 2 TFUE);

j. przyjecie przez Rade $rodkow w celu zharmonizowania nomina-
1ow 1 specyfikacji technicznych emitowanych przez panstwa cztonkow-
skie monet euro (art. 128 ust. 2 TFUE);

K. uchwalenie przez Radg¢ okreslonych przepiséw statutu ESCB
i EBC (art. 129 ust. 4 TFUE);

|. zawieranie umoéw mig¢dzynarodowych w trybie art. 218 TFUE (po
uzyskaniu zgody lub po konsultacji z PE, wzglednie w sferze walutowe;j
po konsultacji z EBC).

Szczegolna rola w procedurze nieprawodawczej przypada poste-
powaniu okreslonemu w art. 7 TUE. Odnosi si¢ ono do naruszania
przez panstwo czlonkowskie podstawowych wartosci, okreslonych
w art. 2 TUE. W pierwotnym tekscie Traktatu z Maastricht procedura
ta nie byta okreslona. Dopiero nowelizacja traktatow, w tym TUE, do-
konana 2 pazdziernika 1997 r. Traktatem z Amsterdamu wprowadzita
do tresci TUE wspomniang regulacje; na podstawie art. 1 pkt 9 Traktatu
z Amsterdamu wprowadzono nowy artykut F.1 TUE, ktéry w wersji
skonsolidowanej TUE stat sie art. 7 tego traktatu (DzU RP 2004 nr 90,
poz. 864/31).

Sam art. F.1 (art. 7) TUE w wersji przyjetej Traktatem z Amster-
damu nie zaliczal oczywiscie regulacji w nim okreslonej do procedury
nieprawodawczej, gdyz takie pojecie w przepisach traktatowych nie
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wystepowato. Jednoczesnie w wersji pierwotnej art. 7 TUE, stosujac
zblizone regulty postgpowania, wykluczat z dzialania Rade Europejska,
za$ okre$lal wspotdziatanie czterech podmiotow: panstw cztonkow-
skich, Komisji, Rady i PE mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu’.
Postgpowanie to miato kilkuetapowy charakter:

1. inicjujacy dziatanie, ktore byto wszczynane na wniosek jednej
trzeciej panstw cztonkowskich lub na wniosek Komisji;

2. stwierdzajacy naruszenie, gdzie Rada dziatata jednomyslnie i po
uzyskaniu zgody PE mogla stwierdzi¢ takie naruszenie — udzielajac
zgody, PE stanowil wigkszo$cig dwodch trzecich oddanych glosow, re-
prezentujaca wigkszos¢ jego cztonkow;

3. uchylajacy, w ktorym Rada moglta zdecydowa¢ o zmianie lub
uchyleniu srodkéw wobec danego panstwa w zwigzku ze zmiang sytua-
¢ji w tym panstwie — Rada podejmowata decyzje w tym zakresie wiek-
szo$cig kwalifikowanag.

Skutkiem decyzji Rady bylo zawieszenie niektorych praw panstwa
cztonkowskiego, tacznie z prawem glosowania w Radzie.

2 Artykut F.1 (art. 7) TUE okreslat, ze:

,»1. Rada zebrana w skladzie szefow panstw lub rzadoéw, stanowiac jednomyslnie na
wniosek jednej trzeciej Panstw Cztonkowskich lub na wniosek Komisji i po uzy-
skaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu rzadu Pan-
stwa Cztonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i stale naruszenie
przez to Panstwo Czlonkowskie zasad okreslonych w artykule F ustep 1.

2. Po takim stwierdzeniu Rada, stanowigc wickszo$cig kwalifikowana, moze zdecydowaé
o zawieszeniu niektorych praw wynikajacych ze stosowania niniejszego Traktatu dla
tego Panstwa Czlonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu
tego Panstwa Czlonkowskiego w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki
takiego zawieszenia dla praw i obowiazkow osob fizycznych i prawnych.
Zobowiazania, ktore ciaza na tym Panstwie Czlonkowskim na mocy niniejszego
Traktatu, pozostaja w kazdym razie wiazace dla tego Panstwa.

3. Rada moze nastgpnie, stanowiac wigkszoscig kwalifikowana, zdecydowa¢ o zmianie
lub uchyleniu $rodkow podjetych na podstawie ustgpu 2 w przypadku zmiany sytu-
acji, ktora doprowadzita do ich ustanowienia.

4. Do celow niniejszego artykutu Rada stanowi, nie biorac pod uwage glosu przedsta-
wiciela rzadu danego Panstwa Czlonkowskiego. Wstrzymanie si¢ od glosu czton-
kdw obecnych lub ich reprezentantéw nie stanowi przeszkody w podjeciu decyzji
okreslonych w ustgpie 1. Wigkszos¢ kwalifikowana jest okreslona jako taki sam
udzial glosow wazonych danych cztonkéw Rady jak ustalony w artykule 148 ustep 2
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Niniejszy ustgp stosuje si¢ rowniez w przypadku zawieszenia prawa do glosowania
zgodnie z ustgpem 2.

5. Do celéw niniejszego artykutu Parlament Europejski stanowi wigkszoscia dwoch

trzecich oddanych glosow, reprezentujaca wigkszos$¢ jego cztonkow”.
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Podstawe zlozenia wniosku, a nastgpnie dziatania Rady stanowito
naruszenie wartosci okre$lonych w art. F ust. 1 (art. 6 ust. 1) TUE.
Tres¢ tego artykutu ulegla takze zmianie w wyniku nowelizacji doko-
nanej art. 1 pkt 8 Traktatu z Amsterdamu. Dokonano bowiem poszerze-
nia og6lnikowego brzmienia pierwotnej tresci artykutu o poszanowaniu
tozsamosci narodowej i demokracji, doprecyzowujac, ze ,,Unia opiera
si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore sg wspdlne dla
Panstw Cztonkowskich”. Ta tre$¢ zostala nastepnie w Traktacie z Li-
zbony rozbudowana, stajac si¢ wartosciami uregulowanymi w art. 2
TUE, ktory okreslat, ze ,,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji, rdwnosci, panstwa
prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw
0sOb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspoOlne Panstwom
Cztonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskrymi-
nacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet
1 mezezyzn”.

Ich naruszenie stanowito podstawe do wszczecia znanej juz proce-
dury. Ulegta ona jednak zmianie, albowiem uprawnienia dodatkowe
uzyskata w tym przypadku Rada Europejska, do tej pory wylaczona
z formalnego procesu decyzyjnego. Kolejng zmiang byto poszerzenie
kompetencji PE przez przyznanie Parlamentowi prawa do zlozenia
wniosku o wszczecie procedury.

W nowej procedurze szczegdlna rola przypada dwdm instytucjom
UE, tj. Radzie oraz Radzie Europejskiej*. Obie instytucje nie dziataja

% Art. 7 TUE okreslat, ze:

,»1. Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej Panstw Cztonkowskich, Parlamentu Euro-
pejskiego lub Komisji Europejskiej Rada, stanowiac wigkszoscia czterech piatych
swych cztonkéw, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego moze stwierdzié¢
istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Panstwo Cztonkowskie
wartosci, 0 ktorych mowa w artykule 2. Przed dokonaniem takiego stwierdzenia
Rada wystuchuje dane Panstwo Cztonkowskie i stanowiac zgodnie z tg sama proce-
dura, moze skierowa¢ do niego zalecenia. Rada regularnie bada, czy powody doko-
nania takiego stwierdzenia pozostaja aktualne.

2. Rada Europejska, stanowiac jednomysinie na wniosek jednej trzeciej Panstw Czton-
kowskich lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskie-
go, moze stwierdzi¢, po wezwaniu Panstwa Cztonkowskiego do przedstawienia
swoich uwag, powazne i stale naruszenie przez to Panstwo Cztonkowskie wartosci,
0 ktérych mowa w artykule 2.

3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustgpu 2 Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifi-
kowana, moze zdecydowaé¢ o zawieszeniu niektorych praw wynikajacych ze stoso-
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jednak z wlasnej inicjatywy, ale podejmuja dziatanie na wniosek okre-
slonych w przepisach podmiotéw. Procedure w tym zakresie okresla
art. 7 TUE, w ktdrym przewidziano cztery etapy postgpowania:

1. zZtozenie wniosku inicjujacego postgpowanie,

2. stwierdzenie istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez panstwo cztonkowskie wartosci okre$lonych w art. 2,

3. stwierdzenie powaznego i stalego naruszenia przez to panstwo
cztonkowskie wartosci okre$lonych w art. 2,

4. zawieszenie niektorych praw dla tego panstwa cztonkowskiego
wynikajacych ze stosowania traktatow.

W pierwszym i drugim etapie, okreslonym w art. 7 ust. 1 TUE, Ra-
da, dzialajac na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkow-
skich, PE lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody PE mogta
stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
panstwo cztonkowskie wartosci, na ktorych opiera si¢ UE. Decyzje w
tym zakresie Rada podejmowata wigkszoscig kwalifikowang czterech
piatych swych czlonkow. Przed stwierdzeniem istnienia takiego ryzyka
Rada byta zobowigzana wystucha¢ obwiniane panstwo cztonkowskie.
Rada mogta kierowaé, w ramach identycznej procedury (wickszo$cig
kwalifikowang czterech piatych swych czlonkéw oraz po uzyskaniu
zgody PE), zalecenia dla tego panstwa. Podejmujgc dziatanie w tym
zakresie, Rada regularnie badala, czy istniejg nadal powody wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci.
Obowiazek wystuchania obwinionego panstwa byt nowsg regulacja
wprowadzong w Traktacie z Lizbony. Nowoscig byl takze sam etap
stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie wartosci, ktory mogt si¢ zakonczy¢ albo zaleceniami dla
tego panstwa, albo tez podjgciem dzialan w trzecim etapie.

wania Traktatow dla tego Panstwa Cztonkowskiego, tacznie z prawem do gtosowa-
nia przedstawiciela rzadu tego Panstwa Cztonkowskiego w Radzie. Rada uwzgled-
nia przy tym mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw i obowigzkéw os6b fi-
zycznych i prawnych.

Obowigzki, ktére cigzg na tym Panstwie Cztonkowskim na mocy Traktatéw, pozo-
staja w kazdym przypadku wigzace dla tego Panstwa.

4. Rada moze nastgpnie, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana, zdecydowaé o zmianie
lub uchyleniu srodkéw podjetych na podstawie ustepu 3 w przypadku zmiany sytu-
acji, ktéra doprowadzita do ich ustanowienia.

5. Zasady gtosowania, ktdre do celéw niniejszego artykutu stosuje sie do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady, okreslone sa w artykule 354 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.
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W trzecim etapie dziatanie podejmowata Rada Europejska, ktora
dziatala na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich
lub Komisji Europejskiej (art. 7 ust. 2 TUE). Rada Europejska, po uzy-
skaniu zgody PE, mogta stwierdzi¢ powazne i stale naruszenie przez
panstwo cztonkowskie wartosci. Rada Europejska czynita to po we-
zwaniu panstwa czlonkowskiego do przedstawienia swoich uwag
w kwestii naruszenia wartosci.

Stwierdzenie przez Rade Europejska powaznego i stalego narusze-
nia przez panstwo cztonkowskie wartosci skutkowalo mozliwo$cia
podjecia przez Rade decyzji o zawieszeniu niektérych praw wynikaja-
cych ze stosowania traktatow dla obwinionego panstwa cztonkowskie-
go, lacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu tego pan-
stwa w Radzie (art. 7 ust. 3). Decyzje w tym zakresie Rada podejmowa-
ta wickszoscia kwalifikowana®. Podejmujac taka decyzje, Rada nie
zdejmowala z panstwa czlonkowskiego innych obowiazkéw cigzacych
na nim na podstawie traktatow. Jednoczesnie Rada, podejmujac decy-
zje, musiata uwzgledni¢ mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw
1 obowiazkow osob fizycznych oraz os6b prawnych. Rada miata obo-
wigzek monitorowania rozwoju sytuacji w panstwie, wobec ktorego
zastosowano sankcje. Nie wynikato to wprost z przepiséw traktato-
wych, ale okreslona w art. 7 ust. 4 TUE decyzja Rady ,,0 zmianie lub
uchyleniu $rodkéw podjetych na podstawie ustgpu 3, w przypadku
zmiany sytuacji, ktora doprowadzita do ich ustanowienia”, w §wietle
wczesniejszej regulacji w ust. 1 podejmowana byta po wczedniejszej
analizie rozwoju sytuacji w tym panstwie.

Dodatkowe zasady postgpowania w zakresie zastosowania art. 7
TUE wskazano w art. 354 TFUE, w ktérym okreslono, ze panstwo
naruszajace wartosci nie jest uwzgledniane przy obliczaniu jednej
trzeciej lub czterech pigtych panstw cztonkowskich. Rowniez przed-
stawiciel tego panstwa nie uczestniczy w glosowaniu w Radzie Euro-
pejskiej lub Radzie.

Sankcje przewidziane w art. 7 TUE nie byly stosowane od czasu
wejécia w zycie Traktatu®. Po utworzeniu w 2000 r. koalicji rzadowej
w Austrii, do ktorej weszla nacjonalistyczna Wolnos$ciowa Partia Au-

* Zgodnie z art. 238 TFUE (dawny art. 205 TWE) do 31 pazdziernika 2014 r.
wigkszos¢ kwalifikowana w Radzie wynosi 255 glosow ,,za” (na 345 glosow w Radzie),
tj. 73,9% glosow. Ponadto kazde panstwo moze zazadal sprawdzenia, czy panstwa
glosujace ,,za” reprezentujg 62 % ludnosci UE.

8 TUE wszedt w zycie 1 listopada 1993 r.
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strii (Freiheitliche Partei Osterreichs) Jérga Haidera, czternaécie pan-
stw UE zastosowalo w lutym 2000 r. wobec Austrii bojkot polityczny,
ktory zostat po pot roku zniesiony. W tym przypadku nie podjeto jed-
nak dziatan na podstawie art. 7 TUE, a sam bojkot miat raczej charakter
dwustronny, aczkolwiek byl jednolicie zastosowany przez czternascie
owczesnych panstw UE. Moze powsta¢ pytanie, dlaczego nie zastoso-
wano niedawno wprowadzonej procedury z art. 7 TUE. Wydaje sig, ze
zadecydowaly tu wzgledy praktyczne: UE stara si¢ nie stosowac zbyt
drastycznych $rodkéw wobec panstw cztonkowskich. Wydaje sie, ze
nie miano tez jednoznacznego poparcia ze strony panstw czlonkow-
skich wobec zastosowania bardzo drastycznej dla panstwa obwinianego
procedury. Chyba najwazniejszg przyczyna bylo to, ze zastosowano by
drastyczne ograniczenie praw panstwa a priori w warunkach braku
faktycznego stwierdzenia naruszenia praw okre$lonych w owczesnym
art. 6 ust. 1 TUE. Sam bojkot Austrii zostat po kilku miesigcach zawie-
szony, a uczestnictwo partii Haidera w koalicji rzadowej w niczym nie
zagrozito demokracji w Austrii, w tym przestrzeganiu praw podstawo-
wych, tgcznie z prawami mniejszo$ci narodowych.

Niewatpliwie procedura nieprawodawcza jest nowa jako$cig w za-
kresie nazewnictwa i podziatu procedur podejmowania decyzji w UE.
Jej tre$¢ byla jednak okreslona we wczesniejszych przepisach trakto-
wych, aczkolwiek nie wystepowata pod znang obecnie nazwa, co wyka-
zane zostalo na przyktadzie procedury z art. 7 TUE. Mozna tu wskazac
pewna zbieznos¢ z filarowoscia UE, ktora takze nie byta okreslona
w przepisach traktatowych, a stanowita terminologi¢ doktrynalna, cho¢
mocno zakorzeniong w $wiadomosci spoteczne;j.
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Abstract

The entry into force of The Treaty of Lisbon on 1 December 2009 substantially
changed the terminology used in legislative (decision-making) procedures in the EU.
The basic change was the introduction of the division of acts of EU secondary law into
legislative and non-legislative ones. At the same time legislative procedures were fur-
ther specified and described in two forms as the ordinary legislative procedure and
special legislative procedure.

Apart from the two legislative procedures, EU decision-making procedures should
also be taken into account, which, while producing specific political and legal conse-
quences, did not aim at the adoption of a legislative act. They are determined by both
the provisions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of
the European Union. This type of decision-making procedure should be described as
a non-legislative procedure.

Decision-making mechanisms also take into account the hybrid nature of the EU
and a variety of interests of the Member States with the simultaneous need for maintain-
ing the cohesion of the European Union.

Key words: European Union, decision-making procedures, legislative procedures,
non-legislative procedures, procedure for revising treaties



