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Wprowadzenie

Bezpieczenstwo publiczne uzyskalo na przetomie XX i XXI w. sta-
tus jednej z dominujgcych kwestii w teorii i praktyce politycznej. Kwe-
stia ta wysungta si¢ rowniez na czotowa pozycje w wyobrazni masowej
— gtéwnie za sprawg $rodkéw masowego przekazu ulegajacych coraz
dalej posunigtej tabloidyzacji, ktorej przejawem jest m.in. ukierunko-
wanie przekazu medialnego na sensacje i demonizowanie nie tylko
przestgpczosci, ale rowniez wszelkiej kulturowej i $wiatopogladowej
odmiennos$ci (por. Pfeiffer 2004). Jednocze$nie zagadnienia bezpie-
czenstwa publicznego zostaly sprzezone z dominujgcg od lat osiem-
dziesigtych XX w. logikg neoliberalng, ulegajac postepujacej komercja-
lizacji i prywatyzacji.

Warto zaznaczy¢, ze dyskurs medialny i polityczny w duzej mie-
rze tylko wyostrzyt poczucie zaniku bezpieczenstwa pojawiajace si¢
w codziennym do$wiadczeniu coraz wigkszych rzesz jednostek we
wspotczesnym globalizujacym si¢ $wiecie (por. Badania CBOS
1998). Za gldéwne przyczyny tego poczucia mozna uzna¢ z jednej
strony coraz czg¢stsze bezposrednie kontakty z kulturowymi Innymi
(zwlaszcza imigrantami), ktérzy w warunkach neoliberalnej globali-
zacji okazujg si¢ nie tyle przybyszami, go$¢mi czy turystami, ile ry-
walami czy (domniemanymi) wrogami (por. Debata w Parlamencie...
2010). Z drugiej strony u podioza tego poczucia lezy generowana
przez t¢ samg neoliberalng globalizacj¢ dekompozycja struktur, toz-
samosci zbiorowych, systemow wartos$ci, statusow spotecznych i rol
spoteczno-zawodowych spajajacych dotychczas spoleczenstwa i pan-
stwa (por. Bauman 2005).
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Z konsekwencjami tych dwoch procesdw zbiega si¢ takze napedza-
ny przez neoliberalizm proces dramatycznego kurczenia si¢ przestrzeni
publicznej — przestrzeni wspolnej, w ktorej — na wzor starozytnej agory
— wspotobywatele (a takze przybysze 1 goscie) mogliby spotykac sie,
poznawa¢ i wymienia¢ poglady oraz formowa¢ wywazone opinie na
tematy publiczne (por. Bauman 2005; ,,Chcemy zy¢ w zamknigciu™...
2006). Do tego dochodzi codziennos¢ funkcjonowania jednostek i grup
spotecznych w warunkach nasilajgcych sie oznak degradacji publicznej
przestrzeni fizycznej (jej ekologicznej erozji, wandalizacji, skrajnej
komercjalizacji, tzw. grodzenia) (por. Kelling, Coles 2000;
Warszawska debata... 2006; Gasior-Niemiec, Glasze, Lippok, Pitz
2009). Wreszcie, bez watpienia, to poczucie zagrozenia/braku bezpie-
czenstwa nasilajg ataki terrorystyczne, incydenty z udziatem fanatycz-
nych sekt
w rodzaju japonskiej Najwyzszej Prawdy czy wybuchy paniki moralnej
w zwigzku z przypadkami skrajnej agresji wérod mtodziezy.

Sekurytyzacja

Zjawiskiem towarzyszacym wymienionym procesom jest Sekurytyza-
cja', zyskujaca status nadrzednej logiki uzasadniajacej coraz szersze
spektrum praktyk politycznych, spotecznych i gospodarczych. Przez se-
kurytyzacje rozumiem tu tendencj¢ do dziatan, ktérych zasadniczym ce-
lem jest segregowanie, wykluczanie, izolowanie i nadzorowanie jedno-
stek 1 grup spotecznych uznanych za zrédto zagrozen dla bezpieczenstwa
publicznego (por. Turner 2007). Mimo pozornie przedmiotowo ograni-
czonego zakresu dziatan sekurytyzacyjnych, z uwagi na praktyczny brak
mozliwo$ci nakierowania aparatow sekurytyzacji wytacznie na ,,wybra-
ne” jednostki (np. terrorystéw), czy nawet grupy spoteczne (migrantow)
w warunkach spoteczenstw masowych i globalizacji, dziataniu tych apa-
ratow poddawane sg w konsekwencji cate spoteczenstwa — czesto z ewi-
dentnym naruszaniem zasad demokracji, swobod obywatelskich i praw
cztowieka (por. Lyon 2001; Debata w Parlamencie... 2010).

Tak rozumiang sekurytyzacje charakteryzuje kilka cech odrézniaja-
cych jej cele i zasady organizacyjne od wcze$niej praktykowanych

! 0d tac. securitas — bezpieczenstwo; ang. securitization. W naukach politycznych,
poczatkowo w teorii stosunkéw miedzynarodowych, termin ten upowszechnili badacze
z tzw. szkoty kopenhaskie;j.
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w XX w. w panstwach demokratycznych dziatan ukierunkowanych na
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego. Wiele tych rdznic wigze sie
z transformacja struktur i funkcji panstwa zgodnie z duchem neoliberali-
zmu wraz z towarzyszgcymi im przemianami spoteczno-gospodarczymi
na Zachodzie (por. Harvey 2008). Jednoczesénie cechy te nalezy taczy¢
z paradygmatem spoteczenstwa nadzoru (zob. Foucault 1993). Maja
one niewatpliwy zwigzek z dynamikg procesow demograficznych
i migracyjnych, realizujaca si¢ obecnie w skali globalnej (Gasior-
-Niemiec 2007). Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na ich $cisly zalez-
no$¢ od rozwoju rynkéw nowych technologii (por. Broeders 2007;
Biometryczna odprawa pasazerow 2010).

Jedna z paradoksalnych cech wspoélczesnej sekurytyzacji jest ukie-
runkowanie dziatan na symptomy raczej niz przyczyny (realnych i do-
mniemanych) zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego, czego efektem
staje si¢ samopodtrzymujacy si¢ status struktur, programéw i instru-
mentow sekurytyzacji zajmujacych si¢ ,,obstuga” nierozwigzywanych
problemow lezacych u podtoza poczucia zaniku bezpieczenstwa?®. Ko-
lejna z cech jest sprzezenie sekurytyzacji z logika neoliberalng. Znajdu-
je to odzwierciedlenie w wymiarze definiowania regut Zycia spoteczne-
go przez pryzmat zasad gry o sumie zerowej, w ktdrej korzysci jednych
grup spotecznych generujg koszty dla innych — w tym przypadku
zwigkszenie bezpieczenstwa jednych oznacza (niekiedy subiektywne)
zmniejszenie go dla innych.

Odbiciem tego sprzg¢zenia jest takze dekonstrukcja bezpieczenstwa
jako nadrzednego dobra publicznego — dobra wspélnego, jego komer-
cjalizacja i prywatyzacja. Rozwdj ,,rynkéw”, ,,przemystow”, ,,produk-
tow”, ,,ustug”, ,,marketingu” i ,,reklamy” sekurytyzacji $wiadczy o co-
raz dalej idagcym cedowaniu przez aktoréw publicznych funkcji zapew-
niania bezpieczenstwa publicznego na rzecz aktoré6w prywatnych, dzia-
lajacych dla zysku. Bezpieczenstwo publiczne zamienia si¢ w ten spo-
sob w ,,zwyktly” towar, ktorego podaz i popyt zaczynaja by¢ regulowa-
ne przez mechanizm rynkowy, coraz bardziej ulomnie dziatajacy
w warunkach neoliberalnej globalizacji (por. np. Stiglitz 2010).

Znamiennym znakiem rozpoznawczym sekurytyzacji w dobie pdz-
nej nowoczesnosci jest jej intensywna technologizacja. Coraz czgsciej
dziatania 1 instrumenty sekurytyzacyjne przybierajg posta¢ rozwigzan

2 por. proceder tworzenia ,,tymczasowych obozéw przetrzymania” migrantéw na-
ptywajacych do Europy z Afryki i Azji, np. na wloskiej wyspie Lampedusa, francuskiej
Mayotte, na Malcie itd. (zob. Debata w Parlamencie... 2010).
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spod szyldu najnowszych technologii, czg¢sto o znaczeniu militarnym:
ICT, biotechnologii i nanotechnologii (por. Walters 2006; Broeders
2007). Mimo to gléwnym medium realizowania si¢ sekurytyzacji nadal
pozostaja tradycyjne techniki polegajace na znakowaniu, $ledzeniu
i rejestrowaniu — wdrazane jednak na masowa skale w postaci elektro-
nicznych gadzetow (kart, czipéw, bransoletek itp.), systemow telewizji
przemystowej, systemow monitorowania miast przy uzyciu kamer czy,
ostatnio, systemow biometrycznego znakowania i przeswietlania pasa-
zeréw na lotniskach.

Wreszcie szczegdlnie interesujaca cechg wspolczesnej sekurytyzacji
w zestawieniu z (realng i domniemang) deterytorializacja 1 mobilnoscia
0s0b, procesdw i zjawisk w warunkach globalizacji jest jej nakierowanie
na przestrzenie i miejsca: dazenie do ich fizycznej demarkacji i izolacji
badz unieruchamiania przebiegajacych przez nie przeptywoéw osob (rze-
czy itd.), co jest jawnym zaprzeczeniem deklaratywnego celu (neoliberal-
nej) globalizacji, jakim jest swobodne krazenie podmiotow i przedmio-
tow w $wiecie bez granic. Uderzajace staje si¢ zwlaszcza wykorzystywa-
nie na coraz szersza skale ,,prymitywnych” metod kontrolowania prze-
strzeni, takich jak mury i zasieki fizycznie ,,odgradzajace »swoich« od
»obcych«” (por. Turner 2006). Watek zwiazku sekurytyzacji z przestrze-
nig zostanie oméwiony bardziej szczegdtowo w dalszej czesci artykutu.

Podsumowujac, w kategoriach ogdlnych sekurytyzacje mozna opisaé
jako epifenomen kolejnej fazy rozwoju spoteczenstw doby pdéznej nowo-
czesnos$ci, od lat osiemdziesigtych XX w. okreslanej czesto za Ulrichem
Beckiem pojeciem spoteczenstwa ryzyka — Risikogesellschaft (Beck
1998). W tym ujeciu w sekurytyzacji trzeba widzie¢ proces stopniowe;j
kolonizacji rzeczywistosci spotecznej przez coraz to nowe ,,dyskursyw-
ne” konstrukcje ryzyka, niebezpieczenstwa i zagrozenia i odpowiadajace
im instytucjonalno-(bio)(nano)technologiczne urzadzenia stuzace do
,przywracania bezpieczenstwa” (por. Walters 2006). Proces ten musi by¢
przy tym traktowany w kategoriach reakcji zwrotnej na procesy przeobra-
zajgce nowoczesne spoteczenstwa i ich otoczenie zewngtrzne w kierunku
narastajacej ztozonosci, niepewnosci i nieprzewidywalnosci.

Strategie sekurytyzacji: przestrzen i tozsamos¢
Badania socjologdéw, politologow, geografow spotecznych i krymi-

nologéw wskazuja, ze w kontekscie wspotczesnego zglobalizowanego
spoteczenstwa ryzyka przestrzen stanowi jedng z kluczowych zmien-
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nych wykorzystywanych w zroznicowanych, czesto paradoksalnych
i wzajemnie przeciwstawnych strategiach sekurytyzacji (por. Glasze,
Pitz, Rolfes 2005). Mimo tej roznorodnosci wszystkie strategie wyko-
rzystania przestrzeni jako czynnika umozliwiajgcego przywrocenie (czy
zwigkszenie poziomu) bezpieczenstwa stoja w jaskrawej sprzecznosci
z dyskursami bez-granicznego $wiata, powszechnej mobilnosci, rado-
snej kosmopolitycznej wielokulturowosci, deterytorializacji tozsamo-
$ci, uniwersalnosci praw cztowieka itp. W gruncie rzeczy jesteSmy przy
tej okazji $wiadkami, jak zauwaza David Newman (2006: 181), ,,bezpo-
sredniej konfrontacji dwoch dominujgcych [...] dyskurséw: bezpieczen-
stwa i ekonomicznej liberalizacji”.

Skutkiem ambiwalentnego usytuowania kategorii przestrzeni w ra-
mach tej konfrontacji jest nacisk z jednej strony na (ttumaczong wymo-
gami konkurencji i wzrostu gospodarczego) ,.konieczno$¢” dalszego
otwierania przestrzeni narodowych, regionalnych i lokalnych na prze-
ptywy globalne. Z drugiej strony pojawia si¢ ,,konieczno$¢” zapewnie-
nia ochrony beneficjentom tego otwarcia przed roszczeniami przeciw-
nikow 1 ofiar nowego tadu. Dochodzi do tego obiektywna koniecznosé
utrzymania porzadku publicznego w warunkach zageszczania si¢
i wzajemnego przenikania systeméw ekonomicznych i spoteczno-
-politycznych, malejacego poziomu ich odgoérnej sterownosci i poja-
wiania si¢ wielu destabilizujgcych je przeptywow (wlacznie z migdzy-
narodowymi migracjami, niekontrolowanym rozlewaniem si¢ miast,
przeptywami o charakterze kryminalnym).

Czgsto preferowanym w takich warunkach rozwigzaniem staje si¢
rygorystyczne zarzadzanie przestrzenig miejsc, ktére umozliwia selek-
tywne sterowanie przeplywami przecinajagcymi przestrzenie lub wybior-
cze unieruchamianie przeptywow uznanych za niebezpieczne. Strategie
sekurytyzowania przestrzeni polegaja wigc na identyfikowaniu, wyod-
rebnianiu i oddzielaniu przestrzeni ,,bezpiecznych” od przestrzeni ,,nie-
bezpiecznych” przy zarzuceniu idei dazenia do powszechno$ci bezpie-
czenstwa. Najogolniej strategie sekurytyzacyjne realizowane za posred-
nictwem kategorii przestrzeni mozna opisa¢ w postaci trzech operacji.

Po pierwsze, przestrzen ulega segmentacji. Zostaje podzielona na
regiony 1 strefy zgodnie z kryterium nie/bezpieczenstwa (por. Glasze,
Putz, Rolfes 2005). W rezultacie pewne przestrzenie (regiony, strefy)
zostajg uznane za in se ,bezpieczne”, podczas gdy inne za ,,niebez-
pieczne”. Po drugie, tak wyodrebnione przestrzenie podlegajg dalszej
waloryzacji, przy czym ,,niebezpieczne” przestrzenie ulegaja stygmaty-
zacji, ktéra — na zasadzie tozsamosciowej metonimii — obejmuje row-
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niez (zbiorczo) jednostki i grupy spoleczne zajmujace stygmatyzowane
przestrzenie®. Po trzecie, w tak zregionalizowana i zdewaluowana prze-
strzen zostaja wpisane — przy pomocy instrumentow sekurytyzacji
(struktur organizacyjnych, personelu, produktow, ustug itd.) ,,wtorne
granice”, na skutek czego podzielona przestrzen przyjmuje postac
»archipelagu enklaw” (Turner 2007).

Rezultatem tych operacji jest zaréwno widoczne odizolowanie prze-
strzeni ,,bezpiecznych” od ,,niebezpiecznych”, jak i (widoczne badz nie-
widoczne) kontrolowanie czy blokowanie przeplywow oséb utozsamio-
nych z niebezpieczenstwem, zagrozeniem, ryzykiem itp., czesto jedynie
ze wzgledu na wizualne oznaki przynalezno$ci do stygmatyzowanej gru-
py spotecznej, np. kolor skory czy ubior (por. Glasze, Pltz, Rolfes 2005).
Ta tréjfazowa strategia sekurytyzacji moze zosta¢ zrealizowana w do-
wolnej skali przestrzennej (od lokalnej po globalng) — czego przyktadem
sq ,,0siedla grodzone” w skali lokalnej, obozy dla nielegalnych imigran-
tow w skali regionalnej czy kordony sanitarne w skali transkontynental-
nej. Warto podkresli¢, ze segmentacja, wtdrne odgraniczenie i odizolo-
wanie wyselekcjonowanych enklaw bezpieczefistwa od stref i no$nikow
zagrozenia i niebezpieczenstwa, oznacza jednocze$nie skoncentrowanie
domniemanych (i realnych) czynnikow ryzyka na zewnatrz granic chro-
nionej enklawy (archipelagu enklaw) — w ,,ogolnie dostgpnej” przestrzeni
publicznej.

Wyraznie wida¢, ze sekurytyzacja realizowana za posrednictwem kate-
gorii przestrzeni stanowi zaprzeczenie obrazu mobilnego §wiata bez granic
wytwarzanego przez promotordéw neoliberalnej globalizacji. W przypadku
liberalnych demokracji czy panstw socjaldemokratycznych oznacza ona
dodatkowo materializowanie si¢ coraz to nowych i coraz ostrzej zarySOwa-
nych granic migdzy réznymi grupami spotecznymi, bedacych pochodna
coraz bardziej spolaryzowanych struktur spotecznych, co skltania wielu
badaczy do stawiania tezy o neoliberalnej restauracji dominacji klasowej
i dokonujacym si¢ obecnie unicestwianiu osiggni¢¢ powojennej ery demo-
kratyzacji (por. Harvey 2008). Warto ponownie podkresli¢, ze granice wpi-
sywane w sekurytyzowang przestrzen sg z reguly wyraznie ,,0znaczone”

% Proces ten moze oczywiscie rowniez przebiegaé i czesto przebiega w odwrotnym
kierunku, tzn. stygmatyzacja jakiej$ grupy spolecznej (np. migrantéw) bywa przenoszo-
na na zajmowang przez t¢ grupg przestrzen, czego przyktadem sa francuskie banlieus.
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wlasnie emblematami grupowych tozsamosci: etnicznych, religijnych, kla-
sowych i coraz czesciej — zwigzanych z wiekiem®.

W konsekwencji, jak stwierdza Turner, w bez-granicznym, glo-
balnym $wiecie mamy do czynienia z powstawaniem spoleczenstw,
w ktorych ,,rzady i inne agencje staraja si¢ regulowac poszczegolne
przestrzenie i [...] unieruchamia¢ przeptywy ludzi, dobr i ustug [...] za
pomocg ich odgradzania, barier biurokratycznych, wykluczania z po-
rzadku prawnego i rejestracji [...]. Zamiast mobilno$ci mamy do czy-
nienia z wylanianiem si¢ rezimu unieruchamiania w postaci osiedli
grodzonych (dla starszych), gett (dla migrantow, legalnych i nielegal-
nych), wiezien wraz z catym spektrum praktyk takich jak elektronicz-
ny monitoring (dla przest¢pcow i1 dewiantdOw) czy coraz szerszego
stosowania kwarantanny jako techniki gwarantujacej bezpieczenstwo
biologiczne” (Turner 2007: 290).

Réwniez coraz czg$ciej na granicach tych enklaw przestrzennych
i w ich obrebie zaznacza si¢ przewaga nasyconych technologig, zdeper-
sonalizowanych, komercyjnych (rynkowych) i prywatnych s$rodkow
bezpieczenstwa nad formami kontroli spotecznej i tradycyjnymi poli-
tycznymi mechanizmami utrzymywania porzadku i bezpieczenstwa
publicznego (por. Glasze, Plitz, Rolfes 2005; Barry 2006). Jednoczes$nie
pogranicza i strefy na zewnatrz chronionych granic zostajg uznane za
przestrzenie chaosu, patologii i anomii, sg coraz silniej kryminalizowa-
ne, a w krancowych przypadkach poddawane ekstremalnym dziataniom
przy uzyciu konwencjonalnych technik militarnych, ktérych celem nie
jest jednak rozszerzenie strefy bezpieczenstwa, lecz raczej tylko odstra-
szanie badz selektywne likwidowanie jednostek stwarzajacych zagro-
zenie w sasiedztwie zsekurytyzowanych enklaw”.

* Co ciekawe, stygmatyzowana jest zaréwno kategoria ludzi starych, jak i kategoria
ludzi mtodych, co tym wyrazniej sygnalizuje arbitralny charakter tych procesow.

5 Jako wyrazisty przyktad moze postuzyé wprowadzenie przez rzad brazylijski
w listopadzie 2010 r. regularnego wojska do jednej z faveli (slumsu) Rio de Janeiro —
po stoczeniu kilku krwawych bitew z miejscowymi gangami, wzigciu do niewoli paru-
nastu poszukiwanych gangsteréw, skonfiskowaniu paru arsenatéw broni i zarekwirowa-
niu pewnej ilosci narkotykoéw wojsko wycofalo si¢ z faveli, pozostawiajac bez zmian
panujace w niej stosunki i warunki zycia.
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Zakonczenie

Na przetomie XX i XXI w., czyli w dobie pdznej nowoczesnosci, zy-
jemy w zglobalizowanym $wiecie, w ktorym rzekomo zanikajg bariery i
ograniczenia kojarzone dotychczas z czasem, przestrzenig i ,.tyranig”
panstw narodowych 1 wspdlnot lokalnych, dzigki czemu towary, ustugi
i idee moga swobodnie krazyc¢, korzystajac z gestych sieci taczacych wy-
miar lokalny z globalnym, a ludzie, doskonale mobilni i wolni, moga
maksymalizowa¢ swoje szanse zyciowe i kapitaty. Jednak w warunkach
neoliberalnej globalizacji rozpad dawnych struktur i pojawianie si¢ no-
wych, zwigkszona mobilno$¢ i oswobadzanie si¢ z dawnych regut poli-
tycznych i spolecznych oprocz szans w coraz wigkszym stopniu generuje
réwniez niepewnosc, ryzyko i roézne rodzaje zagrozen. Jednym z efektow
tak powstalego globalnego spoteczenstwa ryzyka jest nasilenie si¢
poczucia braku bezpieczenstwa — 0sobistego i publicznego.

Odpowiedzig na stan globalnego spoteczenstwa ryzyka i jego kon-
sekwencje stajg si¢ strategie sekurytyzacji, w paradoksalny sposob rea-
lizowane wbrew deklarowanej przemianie globalnej przestrzeni miejsc
w zglobalizowane przestrzenie swobodnych przeptywow, polegajace na
selektywnym (fizycznym) zamykaniu pewnych przestrzeni i ich rygory-
stycznym, coraz bardziej stechnologizowanym nadzorowaniu, a takze
wybiorczym unieruchamianiu pewnych rodzajow przeptywow, zwlasz-
cza przeptywow osob definiowanych w kategoriach tozsamosci zbio-
rowej i stygmatyzowanych czesto jedynie ze wzgledu na fizyczne ozna-
ki swej przynalezno$ci do okreslonych grup spotecznych, np. muzut-
manow, migrantow, bezrobotnych.

W wyraznym kontrascie z uniwersalizujgcymi strategiami bezpie-
czenstwa publicznego realizowanymi po Il wojnie §wiatowe]j przez de-
mokratyczne panstwa dobrobytu logika sekurytyzacji, typowa dla p6znej
nowoczesno$ci w jej wydaniu neoliberalnym, polega na zapewnianiu
bezpieczenstwa przez segmentacje, ogradzanie i oczyszczanie z zagrozen
wylacznie w obregbie wybranych enklaw spoteczno-przestrzennych. Zbie-
gajac si¢ z dekonstrukcjg bezpieczenstwa publicznego jako dobra
publicznego-wspdlnego, neoliberalna sekurytyzacja generuje jednocze-
$nie nowe rynki produktéw i ustug sekurytyzacyjnych dostepnych dla
konsumentéw dysponujacych odpowiednig sila nabywacza, a niekoniecz-

nie dla obywateli.



128 ANNA GASIOR-NIEMIEC

Bibliografia

Materialy zZrodlowe

Badania CBOS, 1998, Czy czujemy si¢ bezpiecznie?, CBOS, Warszawa.

Bauman Z., 2000, Pusta agora, ,,Gazeta Wyborcza”, 21-22 maja.

Biometryczna odprawa pasazerow, 2010, http://www.tur-info.pl/p/ak_id,19271,,biome-
tryczna_odprawa_pasazerow,londynskie_lotnisko,heathrow,program_pilotazowy.html

,,Chcemy zyé w zamknieciu”, SONDAZ ZYCIA WARSZAWY, 2006.11.07, http://rp.
tabelaofert.pl/wiadomosc/artykul_5

Debata w Parlamencie Europejskim. 2010. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP/ITEXT+CRE+20090203+ITEM-012+DOC+XML+VO0//PL

Pfeiffer C., 2004, Damonisierung des Bdsen, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 05.03.
2004.

Warszawska debata o grodzeniu osiedli, 2006, http://miasta.gazeta.pl/w...62,3614453.
html

Opracowania

Barry A., 2006, Technological Zones, ,,European Journal of Social Theory” 9(2),
s. 239-253.

Bauman Z., 2005, Zycie na przemiat, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Beck U., 1998, World Risk Society, Polity Press, Cambridge.

Broeders D., 2007, The New Digital Borders of Europe, ,,International Sociology”
22(1), s. 71-92.

Foucault M., 1993, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia, Aletheia-Spacja, War-
szawa.

Gasior-Niemiec A., 2007, Europa wobec problemu migracji, ,,Polityka i Spoteczen-
stwo” 4, s. 65-75.

Gasior-Niemiec A., Glasze G., Lippok D., Piitz R., 2009, Gating a City: The Case of
Warsaw, ,,Regional and Local Studies” [special issue], s. 78-101.

Glasze G., Piitz R., Rolfes M. (red.), 2005, Diskurs — Stadt — Kriminalitat [transkript],
Verlag, Bielefeld.

Harvey D., 2008, Neoliberalizm. Historia. Katastrofy, Ksiazka i Prasa, Warszawa.

Kelling G.L., Coles C.M., 2000, Wybite szyby. Jak zwalczaé przestgpczosé i przywrécié
tad w najblizszym otoczeniu, Media Rodzina, Warszawa.

Lyon D., 2001, Surveillance Society. Monitoring Everyday Life, Oxford University
Press, Buckingham.

Newman D., 2006, Borders and Bordering. Towards an Interdisciplinary Dialogue,
»European Journal of Social Theory” 9(2), s. 71-186.

Stiglitz J.E., 2010, Freefall: Jazda bez trzymanki. Ameryka, wolne rynki i tonigcie
gospodarki swiatowej, thum. A. Gasior-Niemiec, Polskie Towarzystwo Ekono-
miczne, Warszawa.

Turner B.S., 2007, The Enclave Society: Towards a Sociology of Immobility, ,,European
Journal of Social Theory” 10(2), s. 287-303.

Walters W., 2006, Border/Control?, ,,[European Journal of Social Theory” 9(2), s. 187-203.



