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OPOZYCJA W VI KADENCJI SEJMU (2007-2010)

Konieczno$¢ uczestnictwa opozycji w procesach podejmowania
decyzji politycznych wynika wprost z zasady suwerenno$ci narodu —
narod jako podmiot wladzy sktada si¢ zarowno z rzadzacej wickszosci
(ktéra de facto jest najczeSciej uktadem szeregu mniejszo$ci), jak
1 mniejszosci (rowniez niejednorodnej) aktualnie niebedacej przy wia-
dzy, ktéra nie moze by¢ pozbawiona reprezentacji majgcej mozliwosci
oddziatywania na procesy decyzyjne. Natomiast przyjgcie zasady wigk-
szo$ci przy podejmowaniu decyzji podyktowane jest wzgledami prak-
tycznymi, gdyz osiaganie konsensusu byloby zbyt kosztowne i dtugo-
trwate (Sartori 1998: 51). Opozycja jest zatem immanentnym sktadni-
kiem demokratycznego systemu politycznego, a korzystajac ze stow
Gugliermo Ferrero, ,,W demokracjach opozycja jest nie mniej od rzadu
waznym organem suwerennosci ludu. Ttumienie opozycji to ttumienie
suwerennosci ludu” (Sartori 1998: 51). O znaczeniu opozycji mozna
moéwié, odwolujac sie takze do innej z podstawowych zasad demokracji
— zasady podziatu wladzy. Jedng z ptaszczyzn, na ktérych mozna rozpa-
trywaé podziat wladzy, jest polityczny podziat pomiedzy ugrupowania
rzadzace a inne uczestniczace w procesach politycznych (Sobolewski
1983). Co wigcej, wydaje sie, ze jest to najwazniejszy wymiar podziatu
wladzy, gdyz to wlasnie mozliwosci dziatania opozycji s gwarancja
przestrzegania zasad podziatu wladzy w innych plaszczyznach. Ponadto
twierdzi si¢, ze obecnie polityczny podzial wladzy stat si¢ wazniejszy i
zastepuje rozdzielenie legislatywy i egzekutywy (Godlewski 2005:
124). W stwierdzeniach tych jeszcze raz podkreslone jest, ze nie mogg
istnie¢ systemy demokratyczne, w ktérych opozycja nie miataby odpo-
wiednio szerokich mozliwosci dziatania.

Chcac zdefiniowaé opozycje parlamentarna, mozna przyja¢ okre-
$lenie obecne w opracowaniu Eugeniusza Zwierzchowskiego, w mysl
ktorego ,,przez opozycje parlamentarna rozumiemy grupy polityczne
lub frakcje parlamentarne, ktore z jakichkolwiek wzgledéw nie uczest-



Opozycja w VI kadencji Sejmu (2007-2010) 177

niczac w tworzeniu rzadu, odnoszg si¢ krytycznie do jego politycznego
programu i dziatalnosci oraz ksztattuja wlasng alternatywe programowsg
i personalng, by w ramach konstytucyjnie ustalonych regut przejac
i sprawowac rzady” (Zwierzchowski 2000: 11). W $lad za Eugeniuszem
Zwierzchowskim opozycj¢ parlamentarng definiuje autor najobszer-
niejszego opracowania poruszajacego te¢ problematyke w odniesieniu
do Polski — Stanistaw Bozyk, ktory stwierdza: ,,Opozycj¢ parlamentar-
ng tworzg wobec tego jedynie ugrupowania zajmujgce jednoznacznie
krytyczne stanowisko wobec wigkszosci rzadowej i realizowanej przez
nig polityki, ale powstrzymujgce si¢ przy tym przed podejmowaniem
dziatan destrukcyjnych, naruszajacych konstytucyjne i ustawowe reguly
gry parlamentarnej” (Bozyk 2006: 26).

W literaturze naukowej wyr6zniono wiele typoéw opozycji parla-
mentarnej, z ktorych cze$¢ moze by¢ przydatna do analizy funkcjono-
wania opozycji w polskim Sejmie. Jedna z najistotniejszych typologii
zostata dokonana na podstawie kryterium relacji pomi¢dzy ugrupowa-
niami opozycyjnymi a tworzacymi rzad i obejmuje opozycj¢ konfronta-
cyjng, czyli odmawiajacg jakiegokolwiek wspotdziatania z rzadem, oraz
opozycje kooperacyjna, podejmujaca takie wspotdziatanie 1 wspierajaca
rzad w cze$ci dziatan (Krawczyk 2000: 145). Co prawda pierwsza
z nich jest charakterystyczna przede wszystkim dla westminsterskiego
modelu demokracji, a w Polsce, podobnie jak w wigkszo$ci krajow euro-
pejskich, mamy do czynienia z opozycja drugiego typu, to jednak typolo-
gia ta zwraca uwage na dwie mozliwosci zachowania sie opozycji, o kto-
rych przewadze mozna mowi¢ w poszczegolnych przypadkach.

Podobne przestanki legly u podstaw takze innych podziatéw opo-
zycji, m.in. typologii méwiacej o opozycji typu nordyckiego i typu
lacinskiego. Pierwszy z nich obejmuje ugrupowania opozycyjne gotowe
do szerokiego kompromisu z rzadem motywowanego dobrem pan-
stwa. Uzywajac innych okreslen, ktore wydaja si¢ mie¢ zblizone zna-
czenie, jest to opozycja umiarkowana (konstruktywna, wywierajaca
wplyw na polityke panstwa) czy odpowiedzialna. Drugi typ dotyczy
ugrupowan pozostajacych w konflikcie z rzadem w sprawach funda-
mentalnych, ktore kierujac si¢ wlasnymi interesami, sg niezdolne do
zawierania z rzagdem kompromisow (w tym znaczeniu jest to opozycja
nieodpowiedzialna, a mozna jg okresli¢ takze jako radykalng) (Kraw-
czyk 2000: 153).

Z poprzednimi podziatami wigze si¢ jedna z najbardziej istotnych
cech opozycji parlamentarnej we wspotczesnych systemach demokra-
tycznych, ktorg wskazal m.in. Ryszard Herbut, wyr6zniajac opozycje
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sytuacyjng — taka, ktora ze wzgledu na wielos¢ mozliwych uktadow
koalicyjnych nabiera pltynnego charakteru, a jej sktad i charakter ksztat-
tuja si¢ pod wptywem wielu czynnikéw (Antoszewski, Herbut 1995:
242). Przeciwienstwem tego typu jest opozycja systematyczna, zajmu-
jaca konsekwentnie pozycje krytyczng wobec rzadu i jego polityki,
opozycja rozumiana jako instytucja, ktorej klasycznym przyktadem jest
opozycja brytyjska. Opozycja sytuacyjna w pewnych przypadkach re-
zygnuje z krytyki niektérych elementéw polityki rzadowej, gdyz ich
realizacja moze by¢ korzystna takze z punktu widzenia ugrupowan opo-
zycyjnych (Bozyk 2006: 24). Mozna przyjaé, ze opozycja wystepujaca
w polskim parlamencie ma taki wlasnie charakter.

Bardzo waznym podziatem dokonanym ze wzgledu na stopien
spojnosci opozycji jest rozréznienie opozycji zintegrowanej i sfragmen-
taryzowanej. Od stopnia spojnosci opozycji zalezna jest zdolno$¢ do
wspolnych wystapien czy uzgodnienia roznych dziatan, a zatem sita, z
ktorg opozycja moze wywiera¢ wplyw na ugrupowania rzadzace. MoO-
wigc inaczej, stopien integracji opozycji jest jednym z czynnikdw de-
terminujacych sposob jej traktowania przez rzadzacych. Zdolno$¢ do
tworzenia mniej czy bardziej zintegrowanych koalicji opozycyjnych
moze roéwniez mie¢ wpltyw na przyszte zdolnosci koalicyjne w momen-
cie uzyskania w wyborach wyniku umozliwiajacego jednemu z ugru-
powan dotychczas opozycyjnych tworzenie rzadu. W tej plaszczyznie
mozna powiedzie¢, ze w polskim parlamencie przewaza sytuacja,
w ktorej opozycja jest zdezintegrowana.

W oparciu o wymienione podzialy mozna postawic¢ kilka pytan od-
noszacych si¢ do opozycji uksztattowanej w Sejmie VI kadencji (opie-
rajac si¢ na badaniach obejmujacych okres od pierwszego posiedzenia
Sejmu w 2007 r. do konca 2010 r.; wszystkie dane zostalty zaczerpnigte
ze strony sejmowej — www.sejm.gov.pl), na ktore odpowiedz pozwoli
na pewng charakterystyke opozycji w tej kadencji. Do najwazniejszych
naleza pytania o zdolno$¢ opozycji do wspotpracy z ugrupowaniami
rzagdowymi i zakres wspoéldziatania, o zakres konfliktow pomiedzy opo-
zycja a ugrupowaniami rzagdowymi oraz o stopien integracji i spojnosci
dzialan podejmowanych przez opozycje. Na pytania te mozna odpoO-
wiedzie¢, analizujgc przebieg procesOw ustawodawczych i uchwato-
dawczych w Sejmie (poprzez ktore realizowana jest w znacznej czgSci
funkcja kontrolna parlamentu, a takze funkcja kreacyjna; niestety, na
ich analiz¢ nie pozwala ograniczona obj¢tos$¢ tekstu), a podstawowym
wskaznikiem bedzie sposob glosowania postow ugrupowan opozycyj-
nych. Warto doda¢, ze w trakcie tych proceséw opozycja realizuje swo-
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je podstawowe funkcje, ktore tradycyjnie najczesciej okresla si¢ jako
krytyke, kontrole i tworzenie alternatywy (programowej i personalnej)
dla rzadu.

Jesli chodzi o mozliwe do postawienia hipotezy, to punktem wyj-
$cia moze by¢ stwierdzenie, ze podzial pomigdzy wickszoscig rzado-
W3 a opozycjg parlamentarng we wspotczesnych panstwach demokra-
tycznych nie jest podzialem dychotomicznym, w rzeczywistosci ist-
nieje szereg wariantow utozenia stosunkow pomiedzy nimi (Godlew-
ski 2001: 468). W zwiazku z tym mozna spodziewac si¢ wystapienia
roznych zachowan opozycji, przede wszystkim w zaleznosci od stop-
nia zgodnosci stanowiska ugrupowan rzadowych z zatozeniami pro-
gramowymi ugrupowan opozycyjnych, ale takze w zaleznos$ci od
konkretnej sytuacji politycznej. Ponadto zaktadajgc, ze w polskim
parlamencie zadna partia nie uzyskuje wigkszosci umozliwiajacej
samodzielne utworzenie rzagdu, mozna sadzi¢, ze w czg¢sci zachowania
ugrupowan opozycyjnych sa uwarunkowane dagzeniami do zachowa-
nia zdolnosci koalicyjnych. Uwzgledniajac natomiast spore roznice
pomiedzy partiami tworzacymi opozycje w VI kadencji Sejmu (czyli
przede wszystkim Prawem i Sprawiedliwos$cig oraz Sojuszem Lewicy
Demokratycznej), m.in. w sferze $wiatopogladowej czy wynikajgce
z podziatow historycznych (obecnych w sferze mentalnej niektérych
lideré6w), uprawnione wydaje si¢ oczekiwanie opozycji w znacznym
zakresie sfragmentaryzowanej.

Opozycja w Sejmie VI kadencji uksztalttowata si¢ w wyniku przed-
terminowych wyboréw, ktore odbyly si¢ 21 pazdziernika 2007 r., decy-
dujacych o wejsciu do Sejmu czterech ugrupowan: Platformy Obywa-
telskiej (41,51% glosow), Prawa i Sprawiedliwosci (32,11%), Lewicy i
Demokratow (13,15%; byta to koalicja czterech ugrupowan, w ktorej
zasadniczg rolg odgrywat SLD) i Polskiego Stronnictwa Ludowego
(8,91%). Wybory w wyrazny sposob wygrata PO, na ktora gtosowato
ponad 6,7 mln 0sob (czyli ponad 3 mln wigcej niz w poprzednich wy-
borach), ale warto pamieta¢, ze wynik o blisko 2 mln lepszy od uzyska-
nego w 2005 r. uzyskato tez PiS (blisko 5,2 mln wyborcow), co w
oczywisty sposob wptyneto na poziom legitymizacji tej partii jako
glownej w tej kadencji sity opozycyjnej. Opozycyjnej, bo uksztaltowa-
na wczesniej sytuacja polityczna wptyneta na to, ze w zasadzie jedyna
mozliwag koalicja (,,naturalng”, jak pisata Janina Paradowska) byto po-
rozumienie pomiedzy PO i PSL. Uklad taki =zostat juz
w jaki§ sposob sprawdzony na poziomie sejmikéw wojewodzkich,
w wigkszosci ktorych (w 12) koalicja taka zostala zawigzana po wybo-
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rach samorzadowych w 2006 r. Procz PiS w sktad opozycji weszta koa-
licja LiD, jednak szybko rozpadta si¢, a podstawows sita opozycyjng
zostal SLD (przez dluzszy czas dzialajacy jako Lewica). Ponizej dla
uproszczenia zostang pominig¢te r6zne mniej czy bardziej trwale secesje
z PiS (Polska XXI, Polska Plus, Polska Jest Najwazniejsza) oraz bedace
pozostatoscig LiD kota poselskie SDPL czy SD (jako w wigkszosci
glosujace podobnie do ugrupowan ,macierzystych”), a takze grupa
postow niezrzeszonych (liczgca w koncu 2010 r. dziesigciu postow).

Juz pierwsze posiedzenie Sejmu dostarczyto pewnej wiedzy co do
sposobu zachowania ugrupowan opozycyjnych. Marszatkiem Sejmu
zostal przedstawiciel PO Bronistaw Komorowski (uzyskujac 292 gto-
sy, czyli najprawdopodobniej wszystkie gtosy PO, PSL i LiD), ktory
funkcj¢ te sprawowat od 5 listopada 2007 do 8 lipca 2010, kiedy na-
stapito wygasnigcie jego mandatu w zwigzku z wyborem na stanowi-
sko prezydenta. Kontrkandydatem byl przedstawiciel PiS Krzysztof
Putra, ktéry uzyskat 160 gtosow (przy udziale w gtosowaniu 163 po-
stow PiS). Wynika z tego, ze koalicja LiD postanowita gtosowa¢ tak
samo jak ugrupowania, ktore zawigzaty koalicje rzadzaca, co biorac
pod uwage, ze glosy te nie miaty decydujacego znaczenia, mozna
uznaé za symboliczne odcigcie si¢ od PiS i zapowiedZz mozliwoSci
poparcia koalicji potrzebnego w przypadku weta prezydenckiego.
Kolejnym  marszatkiem  zostat ~ Grzegorz  Schetyna,  Kktory
w glosowaniu uzyskat 277 glosow popierajacych jego kandydature
(w tym wszystkie glosy obecnych na sali postow PO — z wyjatkiem
samego kandydata, SLD i PSL), przy 121 glosach przeciw (PiS) i 16
wstrzymujacych si¢ (w tym 13 postow PiS, 1 PO, 1 SDPL i 1 SD).
Wida¢ wigc, ze podobnie jak byto to w przypadku wyboru marszatka
Komorowskiego, SLD glosowat tak samo jak ugrupowania rzadzace,
a nawet w ramach PiS zaznaczyl si¢ podzial gtosow.

Podobnie utozyt si¢ rozktad glosowania w sprawie ustalenia liczby
wicemarszatkow — 288 glosami ustalono, ze bgdzie ich czterech (po-
stowie PiS przedstawili projekt uchwaty przewidujacy powolanie
trzech wicemarszatkow), po jednym z kazdego z klubéw parlamentar-
nych, co oznaczato, ze w Prezydium Sejmu bedzie dwoch przedstawi-
cieli PO. W efekcie na wicemarszalkow wybrano: Stefana Niesiotow-
skiego (292 gtosy), Jarostawa Kalinowskiego (453), Krzysztofa Putre
(408) i Jerzego Szmajdzinskiego (427). W tych wyborach uzyskano
daleko idacg zgodnos¢ w gltosowaniach z wyjatkiem S. Niesiotowskie-
go, przeciwko ktéremu opowiedziat si¢ caty klub PiS (w tym kilka gto-
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sOw wstrzymujacych si¢), a zarzuty wobec niego dotyczyly przede
wszystkim stylu wypowiedzi w debatach politycznych.

Whnioskiem, ktéry mozna sformutowa¢ w oparciu o sposob uksztat-
towania sie Prezydium Sejmu, jest stwierdzenie, ze jako ,,twarda” opo-
zycja w tym procesie okreslito si¢ PiS (wlasny kandydat na marszaltka,
wniosek o inng liczbe wicemarszatkow, glosowanie przeciwko kandy-
datowi PO na wicemarszatka), natomiast pozostajaca poza rzagdem LiD
zajela stanowisko bliskie ugrupowaniom rzagdowym. W ten sposéb oka-
zato si¢, ze opozycja w tej kadencji parlamentu nie bedzie opozycja
spojng.

Jednym z zasadniczych wskaznikéw opozycyjno$ci, ktory mozna
zastosowa¢ w badaniu zachowania opozycji parlamentarnej, jest sposob
glosowania w trakcie proceséw ustawodawczych. Przyjeto przy tym, ze
projekty ustaw mozna podzieli¢ na niebudzace sprzeciwu, o ile liczba
glosow przeciwko nim lub wstrzymujacych si¢ nie przekraczata 10,
oraz budzgce sprzeciw, w momencie kiedy liczba ta byta wigksza. W VI
kadencji do konca 2010 r. uchwalono 730 ustaw (w 2007 r. — 6, w 2008
— 251, w 2009 — 233, w 2010 — 240). Wsrod nich jako niebudzace
wiekszych watpliwosci glosujacych postow uznano 538 ustaw (czyli
ok. 74%; byty to ustawy, w ktérych przypadku ugrupowania opozycyj-
ne glosowaly tak samo jak rzadowe), a jako budzace watpliwosci
u czesci postoéw uznano 192 ustawy (ok. 26%). Ta podstawowa miara
zachowan opozycyjnych w Sejmie wskazuje na zdecydowang przewage
przypadkow, w ktorych zachowania takie nie miaty miejsca lub wyste-
powaly jedynie u pojedynczych postéw (tzn. u nie wigcej niz dziesig-
ciu). Wskazuje to na brak ,,twardej” opozycji, a jedynie wystepowanie
opozycji sytuacyjnej (cho¢ w pewnych kwestiach ugrupowania opozy-
cyjne glosowaly w sposob bardzo konsekwentny), a takze sktonnej
w wielu przypadkach do wspotdziatania z ugrupowaniami rzadzacymi.
Whiosek taki potwierdza fakt, ze wsrdd projektow ustaw popartych
przez opozycj¢ znalazto sie 356 projektow rzadowych oraz 45 projek-
tow ztozonych wylacznie przez postow reprezentujacych ugrupowania
rzadzace. Natomiast wsrod projektow budzacych watpliwosci znalazty
si¢ 122 projekty rzadowe i 33 ztozone przez postéw ugrupowan rzado-
wych. Oznacza to, ze sposrod wszystkich ustaw, ktorych projekty zto-
zyt rzad lub postowie ugrupowan rzadowych (556), za budzace sprze-
ciw mozna uznaé 155 (27,9%).

Jesli chodzi o drugi pod wzgledem czgsto$ci wystepowania, oprocz
wspomnianego wyzej wspdlnego glosowania wszystkich ugrupowan,
sposob glosowania postow ugrupowan opozycyjnych, byla to sytuacja,
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gdy jedynie PiS gltosowalo przeciwko projektowi lub wstrzymywato sig
od glosu, a LiD/Lewica/SLD wraz z ugrupowaniami rzgdzacymi — za.
Ilo$ciowo przedstawiato si¢ to nastepujaco: w 74 przypadkach PiS gto-
sowato przeciwko projektowi, 36 razy wstrzymywato si¢ od glosu, sze-
sciokrotnie (w 2008 r.) caty klub PiS nie wzigl udziatu w glosowaniu
(co mozna uznaé za dziatanie o charakterze obstrukcji parlamentarnej).
Lacznie zatem 116 razy (na 192 ustawy budzace sprzeciw, co stanowilo
60,4%) PiS zachowato si¢ w sposob opozycyjny jako jedyny klub po-
selski. Mozna uzna¢, ze inne zachowanie LiD/Lewicy/SLD wynikato
z dazenia SLD do budowania zdolnosci koalicyjnej z PO jako jedynego
na razie mozliwego uktadu, ktory pozwolitby partii lewicowej na
wspotuczestnictwo we wladzy.

Kolejny pod wzgledem czgstotliwosci wzor zachowania ugrupo-
wan opozycyjnych to wspdlne glosowanie PiS i LiD/Lewicy/SLD
przeciwko projektom ustaw lub wstrzymanie si¢ od glosu. Takie przy-
padki miaty miejsce 44 razy (22,9%). Podobny sposob glosowania
w wigkszosci dotyczyl zagadnien funkcjonowania gospodarki i kwestii
socjalnych, w tym przyjecia czy zmian kolejnych ustaw budzetowych.
Podobny sposob gtosowania nie oznaczat jednak w przewazajacej
wiekszo$ci przypadkow istnienia wspolpracy pomiedzy ugrupowaniami
opozycyjnymi.

Jesli chodzi o sytuacje, w ktorej postowie LiD/Lewicy/SLD glosowa-
li przeciw lub wstrzymywali si¢ od glosu, podczas gdy PiS gltosowato tak
jak ugrupowania rzadzace, to wystapita ona jedynie 13 razy (6,8%). Cho-
dzito m.in. o takie sprawy, jak: emerytury funkcjonariuszy réznych stuzb
mundurowych, finansowanie Papieskiej Akademii  Teologicznej
z budzetu panstwa (w tego rodzaju kwestiach Lewica byla zawsze prze-
ciwko), ustanowienie dnia wolnego w $§wigto Trzech Kroli.

W pozostatych 19 przypadkach ustaw ,,budzacych sprzeciw” wy-
stapily inne sytuacje, w tym najczesciej chodzito o niewielkg (cho¢
rowng lub przekraczajaca dziesie¢) oraz rozproszong liczbe postow
niepopierajacych projektu ustawy (12). W pozostatych problem doty-
czyl przede wszystkim niejednolitego glosowania poszczegolnych
klubow. Dobrym tego przyktadem moze by¢ sposob glosowania po-
stow PiS w sprawie ratyfikacji traktatu z Lizbony (89 glosow za,
56 przeciw, 12 wstrzymujacych si¢; wszyscy pozostali postowie glo-
sowali za ratyfikacjg).

Przechodzac do odrzuconych projektow ustaw — liczba projektow
odrzuconych lub wycofanych wyniosta 114, w tym odrzuconych
w glosowaniu majacym charakter niejednoglo$ny (czyli projektow
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»budzacych sprzeciw” wedlug przyjetego poprzednio zatozenia) —
71. Autorami tych projektow byli w wigkszosci postowie KP PiS
— 46, prezydent — 5 (sktadane na poczatku kadencji) oraz postowie
KP Lewica/SLD (w trzech przypadkach razem z SDPL) — 11 i posto-
wie SDPL, SD i niezrzeszeni — 1. Z powyzszego zestawienia wynika,
ze wsrdd odrzuconych znalazty si¢ przede wszystkim projekty postow
ugrupowan opozycyjnych — tacznie 58, a wliczajac w to propozycje
prezydenckie Lecha Kaczynskiego — 63 (55,3%). Warto jednak
stwierdzi¢, ze wiele z tych projektow w razie przyjecia miatoby skut-
ki w postaci zwigkszenia wydatkéw budzetowych, co moze thumaczy¢
ich odrzucenie.

Sposéb glosowania ugrupowan opozycyjnych w przypadku projek-
tow odrzuconych w czgéci przypominat ich zachowanie w glosowa-
niach nad ustawami uchwalonymi, cho¢ relatywnie czegSciej wystgpo-
wato wspolne glosowanie postow PiS i Lewicy/SLD przeciwko odrzu-
ceniu poszczegdlnych projektow (tacznie 27 razy; w jednym przypadku
podobnie glosowata tez wickszos¢ postow PSL). Sytuacja, w ktorej
postowie PiS glosowali przeciwko odrzuceniu projektu, a Lewicy/SLD
za jego odrzuceniem, wystapita 35 razy, przy czym trzykrotnie posto-
wie Lewicy wstrzymali si¢ od glosu (co jednak trzeba traktowaé inaczej
niz w przypadku ustaw uchwalonych, bo nie zapobiegto to odrzuceniu
projektow), a w pozostatych przypadkach gltosowali tak jak wigkszosé
rzadzaca. Natomiast w 6 przypadkach postowie PSL glosowali w wigk-
szo$ci tak samo jak PiS.

Takze postowie Lewicy/SLD 8 razy glosowali przeciw odrzuceniu
projektu bez wsparcia PiS, przy czym w 7 przypadkach chodzito
o projekty ustaw autorstwa postow Lewicy/SLD. Dotyczylo to m.in.
ustaw w sprawie kompetencji i dziatania CBA, likwidacji IPN, uzycia
Sit Zbrojnych poza granicami panstwa czy tez powolania rzecznika ds.
przeciwdziatania dyskryminaciji.

Podsumowujac, mozna podkreslic kilka kwestii. Po pierwsze,
w Sejmie VI kadencji dominowaly glosowania zgodne, jednogto$ne lub
takie, w ktorych osiggano stan zblizony do jednoglosnosci, czyli mozna
powiedzie¢, ze elementy wspoldziatania byty czgstsze niz zachowania
konfliktowe. Po drugie, data si¢ zaobserwowaé daleko idgca niespoj-
no$¢ dziatan opozycyjnych — wsrod wszystkich ustaw, w przypadku
ktorych wystapity w glosowaniu zachowania opozycyjne, PiS i Lewi-
ca/SLD w podobny lub w zblizony sposob zachowaly si¢ w zdecydo-
wanej mniejszosci w stosunku do ilo$ci zachowan odmiennych, zdecy-
dowanie bardziej opozycyjnym stanowiskiem wykazywato si¢ przy tym
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PiS. Po trzecie, do rzadkosci naleza rozbiezne zachowania przedstawi-
cieli koalicji rzgdzacej, tak ze mozna méwic¢ o daleko idacej spojnosci
tej koalicji. Spojnos¢ koalicji rzadowej i brak takiej spojnosci w przy-
padku ugrupowan opozycyjnych na pewno jest czynnikiem ostabiaja-
cym opozycje¢ w analizowanej kadencji.
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