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NA SYTUACJE POLITYCZNA POLSKI
W 1981 ROKU

Oddziatywania Zwiagzku Radzieckiego na rozwoj sytuacji spoteczno-
-politycznej w Polsce w 1981 r. wywotujg zréoznicowane oceny badaczy,
publicystéw 1 politykéw. Jest to gtownie wynik réznych doswiadczen
zyciowych ludzi d6wczesnej wladzy i opozycji, a zwlaszcza braku dostepu
do dokumentoéw rosyjskich. Spory wywotuje réwniez stopien zalezno$ci
Polski od ZSRR w latach wladzy Brezniewa. Czg¢s¢ autoréw jednostron-
nie utozsamia O6wczesne interesy polskie z interesami Zwigzku Radziec-
kiego i neguje stanowisko prezentowane przez gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego czy Mieczystawa F. Rakowskiego. W pewnych srodowiskach
polskich wcigz daja o sobie zna¢ poglady rusofobiczne. Coraz wigcej
wielostronnych ocen stosunkow polsko-radzieckich tego okresu formutu-
ja m.in. Adam Daniel Rotfeld, Stanistaw Bielen, Andrzej Walicki,
Andrzej Paczkowski i Andrzej de Lazari.

W Polsce w latach 1980-1981 narastat konflikt migdzy stabnaca
wladza partyjno-panstwowa a rozwijajacym si¢ buntem spolecznym,
zmierzajacym do zmian systemu politycznego. Konfrontacja nasilata
si¢ wowczas miedzy dziataniami konstytucyjnych witadz panstwa,
bliskich weberowskiej ,.etyce odpowiedzialno$ci”, a zbuntowanym
spoteczenstwem, silnie eksponujacym ,etyke przekonan” (Weber
1998: 102; Walicki 2000: 351-352). PRL miata utlomng forme suwe-
rennosci, ale posiadata uznanie miedzynarodowe, rozwiniete instytu-
cje panstwowe, wlasne stuzby specjalne oraz wtasna armi¢ (Lastaw-
ski 2002: 148; Hall 1997: 69; Szczepanski 1993: 85). Z kolei narasta-
jaca rewolucja ,,Solidarnoséci” instytucje istniejacego panstwa najcze-
$ciej utozsamiala z aparatem represji. Eksponowata hasta wolnos$cio-
we 1 ostro krytykowata uzaleznienia Polski od Zwigzku Radzieckiego
utrwalone przez Uktad Warszawski i RWPG, lekcewazac na ogot
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owczesne realia geopolityczne i geostrategiczne blokowego podziatu
Europy.

Wiadze Zwigzku Radzieckiego oceniaty NSZZ ,,Solidarno$¢” jako
organizacje ,.kontrrewolucyjng”, ktorg nalezato wyeliminowa¢ z zycia
panstwowego. Gtownym celem ich dzialania bylo niedopuszczenie
w Polsce do zmiany ustroju i uniezaleznienia Warszawy od Moskwy.
Dla ZSRR zasadniczg role¢ odgrywato geostrategiczne potozenie teryto-
rium Polski miedzy Moskwa a Berlinem. W ocenie Zbigniewa Brzezin-
skiego ,,dla Moskwy panowanie nad Polska ma Zzywotne znaczenie
w panowaniu nad Europg Wschodnig” (Brzezinski 1987: 48).

Dla przeciwdzialania przemianom politycznym w Polsce wiadze
ZSRR podejmowaty réznorodne dziatania. Najwazniejsze z nich to:

— zagrozenie interwencja zbrojng realizowane w zawoalowanych
formach oraz organizowanie ¢wiczen wojskowych, ktére mogty prze-
ksztalci¢ si¢ w interwencje;

— wywieranie statego nacisku politycznego na witadze polskie, by
zdecydowanie rozprawiaty si¢ z ,,Solidarno$cig”;

— wprowadzenie stanu podwyzszonej gotowosci bojowej w za-
chodnich okrggach wojskowych ZSRR, w Péinocnej Grupie Wojsk
oraz w sitach zbrojnych NRD i Czechostowacji;

— konsultacje z szefami ,,bratnich partii” w sprawie rozwoju sytua-
cji w Polsce;

— stosowanie grozb drastycznego ograniczenia dostaw surowcow dla
gospodarki polskiej, a zwlaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego w 1982 r.;

— prowadzenie w §rodkach masowego przekazu zmasowanej kryty-
ki dziatan opozycji polskiej.

Konflikt wewnetrzny w Polsce stale obserwowano i analizowano
w Moskwie. Juz w sierpniu 1980 r. powotano specjalng komisje do
spraw Polski ztozong z cztonkow Biura Politycznego KPZR na czele
z glownym ideologiem partii Michailem A. Sustowem. W jej skladzie
znalezli si¢ m.in. minister spraw zagranicznych Andrzej A. Gromyko,
szef KGB Jurij W. Andropow, minister obrony narodowej Dmitrij
F. Ustinow oraz Michait S. Gorbaczow i Konstantij U. Czernienko (Jaz-
borowskaja 2010: 551). Komisja ta systematycznie $ledzita rozwoj sytua-
cji w Polsce oraz formutowala zalecenia shuzace zabezpieczeniu wply-
wow Moskwy w Polsce. Jej rekomendacje byly podstawa podejmowania
decyzji przez kierownictwo KPZR (Woronkow 1995: 96).

W Moskwie obowigzywata wowczas tzw. doktryna Brezniewa
(nazywana tez ,doktryng ograniczonej suwerenno$ci’’), oceniana
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przez Iniess¢ S. Jazborowska jako powinnos$¢ Moskwy utrzymania
»jednosci wspdlnoty socjalistycznej i zwigkszenia roli ZSRR, wiacz-
nie z prawem dokonywania przez niego ingerencji, w tym wojskowej,
w wewnetrzne sprawy panstw-stron Ukladu Warszawskiego, tak aby
nie dopusci¢ do ich wystapienia z sojuszu” (Jazborowskaja 2010: 550;
por. Gribkow 1992: 46-51). Szczegblne znaczenie dla doktryny Brez-
niewa miata Polska, gdyz przez jej terytorium prowadzity gtowne szlaki
komunikacyjne taczace ZSRR ze stacjonujaca w NRD 300-tysieczna
armig radziecka. Moskwie bardzo zalezalo na zachowaniu zaleznos$ci
Polski. Wiele czynnikow wskazuje, ze ,,brano pod uwage mozliwo$ci
rozwigzania silowego” (Paczkowski 2010: 540; por. Jazborowskaja
2010: 551). Wywieranie presji na dzialania wtadz polskich taczono
w Moskwie ze wspieraniem ,,zdrowych sit” we wtadzach partyjnych
(Tadeusz Grabski, Andrzej Zabinski, Stefan Olszowski, Stanistaw
Kociotek) oraz dziataczy ,,Forum Katowickiego” (Paczkowski 2010:
5411 548).

Od jesieni 1980 r. witadze radzieckie podejmowaty réznorodne
proby wptywania na sytuacje w ,,zbuntowanej Polsce”. Przygotowywa-
ty wojskowe plany dziatania, rozpoznawaly stan nastrojéw w polskiej
armii i wladzach bezpieczenstwa. Natomiast wtadze polskie nie mogty
w peli rozpozna¢ zamiaréw wiadz radzieckich i trudno im bylo prze-
widywa¢, na ile deklarowana ,,bratnia pomoc” mogtaby przeksztatci¢
si¢ w inwazj¢ zbrojng (Jaruzelski 1999: 235). Polscy dowodcy wojsko-
wi, znajacy zachowania radzieckie przed interwencja na Wegrzech, w
Czechostowacji i w Afganistanie oraz posiadajacy wiedze¢ o dyslokacji
wojsk Uktadu Warszawskiego (kierowanego przez Rosjan), mieli oba-
wy, by ich przygotowania wojskowe nie zakonczyly si¢ interwencja.
Pamigtali, Ze wczeSniejsze interwencje radzieckie nastgpowaly znie-
nacka, a poprzedzaly je na ogo6t inne w tresci deklaracje polityczne (O
stanie wojennym... 1997: 229). Wiadze polskie obawialy sie, ze
w razie nieskutecznosci politycznego i ekonomicznego nacisku mogto-
by w koncu doj$¢ do interwencji zbrojnej.

Po spotkaniu przywodcow ZSRR i PRL w Moskwie wladze ra-
dzieckie 1 grudnia 1980 r. podjely decyzje o przeprowadzeniu na tere-
nie Polski wspdlnych ¢wiczen wojsk Ukladu Warszawskiego pod na-
zwa ,,Sojuz 80”. Mialy one rozpocza¢ si¢ 8 grudnia z udzialem wojsk
radzieckich, czechostowackich, enerdowskich i polskich i mogty prze-
rodzi¢ si¢ w dziatania interwencyjne przeciwko opozycji. 5 grudnia
doszto do narady przywodcow panstw UW w Moskwie, na ktorej usi-
towano sktoni¢ wladze polskie do podjecia wspolnych dziatan zmierza-
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jacych do ,,uporzadkowania” sytuacji w Polsce. Brak zgody wiadz pol-
skich na wejsScie sit zbrojnych Uktadu Warszawskiego do Polski oraz
naciski na Kreml ze strony USA doprowadzily do przesunigcia
w czasie planowanych ¢wiczen. Zdaniem Ryszarda Kuklinskiego ,,Mo-
skiewski szczyt grozby inwazji wcale nie zazegnat. Uswiadomit jedynie
polskiemu kierownictwu, ze od uderzenia nie ma odwrotu. Jesli nie
uderza sami, zrobi to za nich Armia Czerwona wraz z innymi wojskami
Uktadu Warszawskiego” (Kuklinski 1987: 25).

W nocy z 3 na 4 marca w wagonie kolejowym na granicy polsko-
-radzieckiej w Brzesciu nad Bugiem doszto do burzliwej rozmowy
cztonkow najwyzszych wiadz ZSRR Jurija Andropowa i marszatka
Dmitrija Ustinowa ze Stanistawem Kanig i gen. Wojciechem Jaruzel-
skim, w czasie ktorej politycy radzieccy domagali si¢ podjecia bardziej
skutecznych dziatan przez wtadze polskie. Wstepnie ustalono wowczas,
ze stan wojenny moze by¢ wprowadzony polskimi sitami. Wojska
Uktadu Warszawskiego mialy jednak pozostawaé w gotowosci do
udzielenia wsparcia, gdyby polskiej operacji grozilo niepowodzenie
(Paczkowski 2010: 545). Wtadze polskie nie wyrazity jednak zgody, by
przy wyzszych dowodztwach wojska polskiego ustanowi¢ radzieckich
doradcow (Jazborowskaja 2010: 565). Kania i Jaruzelski unikali wy-
raznej konfrontacji z ,,Solidarnoscig”, ale czynili przygotowania do
dlugofalowych dziatan w stanie nadzwyczajnym (Kersten 1997: 65).

Po rozpoznaniu nastrojow wsrod polskich dowodcow przez ra-
dzieckich generatow 16 marca 1981 r. na terenie Polski oraz wokot jej
granic rozpoczgly si¢ ¢wiczenia pod kryptonimem ,,Sojuz 81”. Czgsc
autoréw uwaza, ze pretekstem do wprowadzenia w Polsce stanu wojen-
nego w czasie ¢wiczen Uktadu Warszawskiego w marcu 1981 r. mogty
by¢ tzw. wydarzenia bydgoskie, ktore doprowadzity do konfrontacji
miedzy dziataczami ,.Solidarnoéci” i sitami policyjnymi. Cwiczenia
zostaty przedtuzone az do 7 kwietnia. W tym czasie ¢wiczacy rozpO-
znawali wazne obiekty polskie, uzupeiali sprzet w sztabach 1 jednost-
kach armii radzieckiej stacjonujgcych w Polsce i rozwingli wojenny
system dowodzenia (Kuklinski 1987: 31-32). Zwigkszyli tez sktad oso-
bowy i wyposazenie sztabu Pétnocnej Grupy Wojsk w Legnicy.

W kwietniu 1981 r. przybyt do Polski sam przewodniczacy spe-
cjalnej komisji Michait A. Sustow. Podczas rozmow z wtadzami pol-
skimi wskazywat na narastanie niebezpiecznego rozwoju sytuacji poli-
tycznej w Polsce 1 w krajach sasiednich. Rosjanie obawiali si¢ wow-
czas, ze Kania i Jaruzelski graja na zwloke, a rozwoj wydarzen w Pol-
sce moghby wptywac na inne kraje Uktadu Warszawskiego.
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Wiele danych wskazuje, ze w maju Brezniew — pod wptywem Ericha
Honeckera i Gustava Husaka — postanowil wptyna¢ na odwotanie Kani ze
stanowiska I sekretarza KC PZPR za odktadanie zdecydowanych dziatan
wobec opozycji. Ostrzezeniem dla Kani i Jaruzelskiego byl przestany
5 czerwca 1981 1. list KC KPZR do KC PZPR. Pomijat on tradycyjna
form¢ kontaktu przywodcoéw rzadzacych partii, a zostal skierowany do
szerszego gremium partyjnego. Wyrazal bowiem wyrazng dezaprobate
dla mato skutecznych dziatan tandemu Kania — Jaruzelski. Posrednio
wskazywal na potrzebe poszukiwan alternatywy personalnej dla polskie-
go kierownictwa partyjno-panstwowego. Wykorzystujac ten list, ,,zdrowe
sity” w partii podczas plenarnego posiedzenia KC PZPR 9 czerwca 1981 r.
podjety probe zmiany jej kierownictwa (Paczkowski 2002: 182-194).
Proba ta jednak nie udata si¢. Za wnioskiem Tadeusza Grabskiego 0 0d-
wolanie Biura Politycznego opowiedziato si¢ tylko 24 cztonkow KC
PZPR. Przez kolejne tygodnie wywierano naciski na Kanie, aby sktoni¢
go do wigkszej aktywnosci. Po niepowodzeniu tych zamierzen podjeto
proby odwotania I sekretarza polskiej partii. Ostatecznie 18 pazdziernika
kierownictwo PZPR na miejsce Kani wybrato gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego. W trakcie przygotowan wowczas nadzwyczajnych dziatan wiadz
panstwowych korzystne okazato si¢ skupienic w jednym r¢ku funkcji
przywddcy partii, szefa rzadu i ministra obrony.

Wtadze polskie probowaty poszukiwaé porozumienia ze wszystki-
mi $rodowiskami opowiadajacymi si¢ za stabilizacjg panstwa. W imi¢
umacniania wspolnoty narodowej poszukiwaly wsparcia ze strony
stronnictw sojuszniczych, kombatantow 1 branzowego ruchu zwigzko-
wego. Intensyfikowatly tez rozpoznanie sytuacji zewnetrznej kraju po-
przez dziatania dyplomacji i wywiadu (Siemiatkowski 2009: 308-320).
Odbyty w czerwcu 1981 r. IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR tylko na pe-
wien czas zwi¢kszyl dynamizm dzialania wtadz. Coraz wyrazniej nara-
stata w Polsce sytuacja swoistej dwuwtadzy — rzgdu i opozycji.

Duza irytacje w Moskwie wywotywat zwlaszcza ogloszony przez I ture
Zjazdu ,,Solidarno$ci” w Gdansku ,,Apel do ludzi pracy Europy Wschod-
niej”, w ktorym wzywano do nasladowania polskich dziatan wolnos$cio-
wych. Komisja Sustowa uznala tresci zjazdowe za dziatanie zmierzajace do
zmian ustrojowych i1 odsuni¢cie PZPR od wladzy. Po zakonczeniu zjazdu
»Solidarnosci” 17 wrzesnia 1981 r. ambasador Boris 1. Aristow przekazat
wladzom polskim ostry protest kierownictwa KPZR, uznajac go za dziata-
nie antysowieckie i antysocjalistyczne (Jazborowskaja 2010: 566). W oce-
nie Andrzeja Paczkowskiego zjazd ,,Solidarnosci” i przyjety tam ,,Apel”
tworzyt dla Moskwy casus belli (Paczkowski 2010: 547).
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Pod silng presja Moskwy (Jazborowskaja 2010: 549-575; Woron-
kow 1996: 93) wiadze przygotowaly jesienig projekt ustawy Sejmowej
o nadzwyczajnych pelnomocnictwach dla rzadu, a zarazem czynily przy-
gotowania armii, sit bezpieczenstwa i milicji do dzialan w stanie wyzszej
koniecznosci. W wielu wystgpieniach wiadz — jak dowodzag materiaty
Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — przyjmowano
jednak zatozenia, ze wprowadzenie stanu wojennego nalezy traktowaé
,Jjako ostateczno$¢” (O stanie wojennym... 1997: 48-49, 82, 96).

Wiladze polskie dysponowaty sygnalami o organizowaniu przez
Uktad Warszawski przygotowan wojskowych i prowadzonych na terenie
kraju dziataniach rozpoznawczych. Szczegolng aktywno$¢ w rozwijaniu
naciskow na wladze polskie wykazywali wowczas: naczelny dowodca Sit
Zbrojnych Uktadu Warszawskiego marszatek Wiktor Kulikow, ambasa-
dor rosyjski w Warszawie Boris I. Aristow i rezydent KGB Witalij
G. Pawlow. Nieprzerwanie rozpoznawali sytuacj¢ wsrod wiadz i armii
polskiej (Pawtow 1994: 25-107; Jazborowskaja 2010: 501) i utrzymywali
state kontakty z najwyzszymi wtadzami KPZR i KGB. Kulikow i Kriucz-
kow doradzali wtadzom polskim zawieszenie konstytucji i przejecie wia-
dzy przez wojsko (Paczkowski 2010: 545; Kuklinski 1987: 34).

Na trudng sytuacje wiladz polskich wptywaly wowczas gldwnie kon-
frontacyjno-powstancze nastroje w wielu $rodowiskach kraju, moralna
»Krucjata” opozycji przeciwko PZPR, naturalne ich ,,zuzycie”, a zwtasz-
cza obcigzenie odpowiedzialno$cia za kryzysy spoleczno-polityczne
1956, 1968, 1970 1 1976 r. W ocenie Ryszarda Kuklinskiego ,,Podjeta
pod presja Zwigzku Radzieckiego decyzja o wprowadzeniu w Polsce
stanu wojennego w poczatkach listopada 1981 r. byla juz praktycznie
nieodwotalna. Gdyby generat Jaruzelski w ostatniej chwili zalamat sie,
wystapienie radiowo-telewizyjne do narodu wyglositby gen. broni Euge-
niusz Molczyk lub inny zdecydowany na ten krok general” (Kuklinski
1987: 4-5).

Wtladze radzieckie wywieraly naciski na wprowadzanie rozwigzan
sitowych w Polsce, oczyszczenie partii z ,,rewizjonistow” 1 wzmocnie-
nie jej ,,zdrowych sit” (Paczkowski 1999: 558-563). Kierownictwo
wojskowe Zwigzku Radzieckiego i1 kierownictwo Ukladu Warszaw-
skiego dysponowaty wowczas duzymi sitami zbrojnymi w zachodnich
okrggach wojskowych ZSRR, wzmocnionymi sitami na terenie zachod-
nich wojewodztw Polski oraz na terenie NRD i Czechostowacji. Po-
przez demonstracj¢ sity wywierano presj¢ na przyspieszenie nadzwy-
czajnych dziatan przez wladze polskie. Stosowano réwniez szantaz
ekonomiczny. Wtadze radzieckie obawialy si¢, ze niebezpieczny roz-
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w0j sytuacji w Polsce moze utrudni¢ funkcjonowanie Uktadu War-
szawskiego. Mialy jednak swiadomo$¢, ze zbrojne wkroczenie do Pol-
ski grozitoby nieobliczalnymi skutkami.

Prezentowana wyzej sytuacja, zapowiedz wielkich demonstracji
17 grudnia, posiedzenie Komisji Krajowej ,,Solidarnosci” w Gdansku
(11-12 grudnia 1981 r.) oraz niepowodzenia w uzyskaniu porozumienia
Z opozycja — w polaczeniu z naciskami zewngtrznymi — wplynety na
decyzj¢ o wprowadzeniu stanu wojennego. Zasadniczym jego realizato-
rem byty sity wojska i shuzb bezpieczenstwa.

Wprowadzenie w Polsce stanu wojennego Moskwa przyjeta
z ulga, gdyz ,,zdejmowato to odpowiedzialnos¢ ze Zwigzku Radziec-
kiego i utrudnito mu stawianie zarzutdOw o bezposrednig interwencje”
(Paczkowski 2010: 548). Generat Wojciech Jaruzelski podjat wow-
czas najtrudniejszg decyzje¢ zyciowa. Podjecie przez wladze polskie
nadzwyczajnych dziatan nie mogto by¢ okreslone jako ,,stan nadzwy-
czajny”, bo nie wystgpowal on woéwczas w polskich uregulowaniach
konstytucyjnych. Z konieczno$ci wprowadzony zostat ,,stan wojen-
ny”, ktory zaszokowal spoteczenstwo i wywolywat oceny, iz jest to
»,Wojna z narodem”.

Wprowadzenie stanu wojennego bylo wowczas stanem wyzszej
koniecznosci (O stanie wojennym... 1997: 220-221, 237-241). Przynio-
sto zahamowanie reform, okaleczenia i cierpienia spoleczne, ale zapo-
biegto zewngtrznej interwencji zbrojnej o nieobliczalnych dla Polski
skutkach. W istniejacej sytuacji byto to mniejsze zto (Jaruzelski 1992:
409-411) porazajace jednych Polakéw, przynoszace ulge wielu $rodo-
wiskom i rodzinom, ale ratujgce wszystkich od mozliwosci konfliktu
bratobdjczego (Lastawski 2002: 154). Uniknieto zewnetrznej interwen-
cji zbrojnej w Polsce. Nie majg uzasadnienia batamutne wypowiedzi, ze
przed wprowadzeniem stanu wojennego Jaruzelski zabiegat o radziecka
pomoc wojskowa. W sytuacji blokad i trudnosci rynkowych zabiegat
wowczas o pomoc gospodarcza. Rozwazny i stosunkowo tagodny rezim
stanu wojennego pozwolil pozniej na dokonywanie ewolucyjnych
zmian spoteczno-gospodarczych z udziatem W. Jaruzelskiego.

Sejm w ustawie z dnia 25 stycznia 1982 r. uznat, ze wprowadzenie
stanu wojennego nastgpito ,,ze wzgledu na zagrozenie zywotnych inte-
reso6w narodu i panstwa oraz w celu przeciwdziatania dezorganizacji
zycia spoleczno-gospodarczego i zapewnienia sprawnego funkcjono-
wania organow panstwowych” (O stanie wojennym... 1997: 220). Wo-
kot granic Polski 1 wewnatrz kraju zachowaty si¢ réznorodne opinie
i oceny stanu wojennego.
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