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Bez Lwowa i Wilna Polska by¢ nie powinna

(ze wspoltczesnego nekrologu)
1.

Inspiracjg do podjecia tego interesujgcego zagadnienia stal si¢ ne-
krolog w lokalnej prasie. Najblizsi i rodzina zegnali kogos bliskiego,
ktéremu w dlugim ziemskim zyciu towarzyszyto zaskakujaco rzadko
publicznie deklarowane hasto. Jego istote zawieral aforyzm: Bez Lwowa
i Wilna Polska by¢ nie powinna. Jego sens mozna roznie rozumiec¢ — jako
Wyraz naturalnej nostalgii za rodzinnym miastem, dworkiem, osada, czy
w ogole Kresami Wschodnimi. Jest to uczucie zrozumiate i komentarz
wydaje si¢ zbedny.

Aforyzm mogt wyraza¢ przekonanie, czy nawet sprzeciw wobec
Polski, ktora powstata ,,bez Lwowa i Wilna”. Jej nowy ksztalt, granice,
ustré] wewngetrzny, tradycje, kultura czy sojusze nie byly zgodne
z oczekiwaniami. Wszystko, co pochodzito ze ,,wschodu”, urabiane na
modte ,,wschodniego alianta”, bylo zrodtem polskich frustracji. Tym-
czasem powojenny $§wiatowy tad byt wspottworzony z udziatem Rosji
Radzieckiej i wyrazat aspiracje zwycigzcow. Dla znacznej czesci pol-
skiego spoteczenstwa, zwlaszcza osiadlego na nowych ,kresach za-
chodnich”, a pochodzacego ,,z pogranicza”, ktéore miato nieszczescie
doswiadczy¢ wczesniejszych ,,eksperymentow radzieckich”, byly to
decyzje trudne do akceptacji. Na tym tle rozwijal si¢ wérod Polakow
antykomunizm, zmagajacy si¢ z hastami ,,rewolucji §wiatowej”, ktore
sialy strach i przerazenie nie tylko wsrod Polakow, bylych mieszkan-
cow Kresow Wschodnich. Wspotezesni, jak ich okresla A. Walicki,
»~rzekomi »antykomuni$ci« nie maja pojecia, czym naprawde byt ko-
munizm i czego nam oszczedzono. Nie moga mie¢ pojecia, skoro chea
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widzie¢ PRL jako panstwo komunistyczne, a samych siebie jako ofiary
»totalitarnych represji«” (Walicki 1999: 379).

Jakie byly nasze realne wybory w tamtym historycznym przetomie,
ktory niosty ostatnie lata II wojny swiatowej? Teoretycy nie majg wat-
pliwosci, ze wyboru w zasadzie nie byto, bo deklaracje ZSRR nie byty
wiarygodne. Dlatego z punktu widzenia tzw. alternatyw obiektywnych
Polska zostata wlgczona do systemu panstw, ktore mialy realizowaé
»socjalizm”. Byla to alternatywa w ramach tzw. socjalistycznego nurtu
rozwojowego. Aktywni wowczas w polityce ludzie otrzymali program
stalinizacji, robionej na wzor radziecki. Trzeba przyznaé, ze ten wa-
riant nie zyskiwal szerszej akceptacji spotecznej, tracit sens, kompromi-
towatly si¢ radykalne ruchy spoteczne. Pierwszy powazny sygnat dali
robotnicy z Poznania w czerwcu 1956 r. Byta to zapowiedz pazdzierni-
kowego ,,zwrotu politycznego”, a zarazem pierwsza nadzieja zerwania
ze ,,stalinowskim modelem” i wkroczenia na droge reform panstwa. To
byta szansa realna, chociaz trudna i dluga, ale okazata sie udana dla
Polski (Topolski 2004: 238-244).

Wspomniany na wstgpie aforyzm zawiera tez inng prawdg, bardziej
powszechna, ktoéra mowi o tym, ze cztowiek w swoim zZyciu zmaga si¢
z dwoma zywiotami: jednym jest to, czego chce, a drugim, co musi.
Raz bywa podmiotem, jako autor réznych inicjatyw, a innym razem,
niestety czesciej, jest w sidlach przymusu, jako przedmiot, rzecz, obiekt
oddziatywan. ,,Ten nieustanny konflikt miedzy dwiema rolami jest, jak
widaé, dla ludzi czym$ nader waznym, skoro sktania ich od wiekéw do
gruntownej dychotomizacji wizji $wiata” (Bauman 1966: 7).

W naszym codziennym zyciu stykamy si¢ z wieloma réznymi rze-
czywistymi, ale takze przypadkowymi dylematami, narzuconymi zbie-
giem okolicznosci, w ktorych naczelne zasady — honor, lojalnos¢, odwaga
sa niezbedne. Czlowiek ostatecznie rozstrzyga je w swoim sumieniu.
Zwolennik tego aforyzmu swojg tajemnice¢ zabrat do grobu. Jedno pozo-
stato pewne, ze aforyzm tkwi w obiegu spotecznym, jest popularny, bo
wyraza w krotkiej formie tres¢, ktora odbija sedno najbardziej kontrower-
syjnych zagadnien, jakie byly udziatem wyboru kilku juz pokolen Pola-
kow. Pozostaje nig legenda kresowych miast, glownie Wilna i Lwowa.

2.

Te dwa miasta to zarazem dwa wazne o$rodki polskiego zycia ha-
rodowego na tzw. Kresach Wschodnich. Takze dla Litwinéw i Ukrain-
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cow byty miastami, ktorych posiadanie nobilitowato ich suwerennos¢
panstwowg. Ich przeszto$¢ jest na tyle dluga, ze zdotaly obrosngé
w fantastyczne opowiesci, wyjatkowe wydarzenia, wykreowa¢ swoich
bohateréw, a miasta przyozdobi¢ literaturg zawierajaca mitologiczng
aure i tre$¢ (Papée 1924: 13, przypis; Lossowski 1985: 35 i nn.; Cat-
-Mackiewicz 1972: 422-426).

W toku walki o granice odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej po
I wojnie §wiatowej rozstrzygaly si¢ losy ich panstwowej przynalezno-
$ci. Na Konferencji Pokojowej w Paryzu 29 stycznia 1919 r. przewod-
niczacy Polskiej Delegacji Roman Dmowski przedstawit w obszernym
wystgpieniu sytuacje Polski oraz jej postulaty terytorialne (Dmowski
1937: 26).

Dzieje obu miast obrosty legenda w trakcie zmagan wojskowo-
-politycznych, jakie rozgrywaly si¢ w czasie I wojny Swiatowe;j.
Zwlaszcza Wilno zrosto si¢ z legendg Naczelnika Panstwa i Naczelnego
Wodza Jozefa Pitsudskiego (Garlicki 2008: 302). Jego sympatie, intere-
sy $rodowiska, z ktorego pochodzil, tradycje, w ktorych si¢ wychowat,
sprawity, ze Wilno urosto do symbolu, mitu, legendy. ,,Do Zzadnego
miasta zdobytego przeze mnie nie wchodzitem z takim uczuciem jak do
Wilna. Te stodkie piesni dzieci, te trwozne oczy matek, te tzy, te wzru-
szenia!... Wjezdzatem konno... czekalo miasto moje!... Tryumf duszy
byt zupelny” (Lossowski 1985). Bardziej sentyment niz znajomos¢
realiéw historycznych samego Wilna i Litwinow legly u podioza pomy-
stow Pitsudskiego w kwestii polityki wschodniej. ,,Wilno jest miastem,
pisat S. Cat-Mackiewicz, w ktérym przecinaja si¢ linie wielkich pro-
bleméw politycznych. Wilno to klucz do tych problemdéw. Kwestia
litewska, biatoruska, rosyjska, przysztos¢ Battyku, polityka dotyczaca
wybrzeza baltyckiego, ekspansja Kosciota rzymskiego, opdr Cerkwi,
idea panstwa i jej rywalizacja z nacjonalizmem — Zadna z tych kwestii
nie moze by¢ poruszana, rozstrzygana bez tego, aby duszg dyskusji nie
byto w niej Wilno” (Cat-Mackiewicz 1990: 123-124).

Nie mozna jednak zapominaé, ze legenda Wilna wyrastata z mitu
Rzeczypospolitej kreowanej przez Pitsudskiego na bastion przeciwko
Rosji. To miata by¢ gwarancja naszego bezpieczenstwa (Wapinski
1997: 135).

Dla Lwowa Pitsudski mniej miat serca, bo tez mial znacznie mniej-
sze mozliwosci, jakimi wowczas dysponowat jako Naczelny Wodz. Nic
tez dziwnego, ze samotni obroncy miasta pisali z gorycza: ,,Oto pomoc,
ktorej oczekiwali$my z wolnej juz Polski, w kazdej chwili zawodzita
bolesnie, sycac stare i budzac nowe namigtnosci, przedtuzajac rozlew
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krwi i walke, a wraz z nig powigkszajagc mozliwosci przypadku i kata-
strofy, a zawodzila bodaj najciezej, rodzagc w duszy juz niepokoj,
a zwatpienie, czy aby Polska sprawy Lwowa za swoja, polska nie uwa-
zata sprawe?” (Romer 1989: 44).

Legenda Lwowa wyrosta w trakcie krotkich, ale zacigtych walk od
1 do 21 listopada 1918 r. Na tyle byty dramatyczne, ze szybko weszty
do patriotycznej tradycji Polakow. Atak Ukraincow z 1 listopada 1918 r.
okresla si¢ mianem ,,zamachu stanu”, co mogtoby dowodzi¢, ze akcja
byla zorganizowana i ,,miala na celu obalenie silg naczelnych wtadz
panstwowych i zagarniecie wiadzy przez jednostke lub grupe 0s6b
W sposob sprzeczny z konstytucja”. Chcac wzmocni¢ dramat wydarzen
podaje si¢ jeszcze godzine 3.30 ,,nad ranem”, a takze dowodce zama-
chu, a o samym zdarzeniu pisze si¢, ze ,,przebiegato sprawnie”. Byla to
akcja, ktora faktycznie mogta by¢ ,,zamachem”, ale chyba wymierzo-
nym przeciwko Austriakom, a nie wtadzom polskim. A to, co szokowa-
o polska Iudno$¢, to sam fakt, ze Ukraincy zainicjowali dziatania wo-
jenne, ktore miaty przesadzi¢ o przyszlosci nie tylko miasta, ale catej
Galicji. Trudno jednak méwié o polskim zaskoczeniu, skoro przygoto-
wania czynili na oczach mieszkancéw, a ci znali nawet date akcji. To,
co faktycznie moglo zdumiewac, to determinacja napastnikow, tworze-
nie faktow dokonanych, przejmowanie miast bez czekania na decyzj¢
Konferencji Pokojowej. Nic tez dziwnego, ze ten aspekt szybko zostat
wykorzystany przez strong¢ polska, ktora w imieniu ludnosci polskiej
Galicji Wschodniej deklarowata ufno$¢ i wiare nieztomna, ze ,,zwycigstwo
Koalicji gwarantuje sprawiedliwy ustrdj catej Europy i wraz z tym za-
doséuczynienie wszystkim sprawiedliwym zadaniom narodu polskiego”
(O niepodlegtq... 2007: 591).

Nie mnie rozstrzyga¢ wiele kwestii spornych, ktore zgromadzity si¢
wokot legendy ,,Orlat Lwowskich”. Nie wiem, czy nie jest czym$ symp-
tomatycznym, ze toczy si¢ ostry spor wokot daty 1 godziny
powstania polskiego sztabu kierujacego obrong miasta (Nicieja 2009:
32-33). Badacze nie stawiajg jednak wazniejszego pytania, jak moglo
si¢ zdarzy¢ 1 dlaczego si¢ zdarzylo, ze miasto w goragcym momencie
przesilenia wojennego pozostawiono na tasce garstki legionistow pol-
skich wraz ze studentami uniwersytetu i mieszkancami Lwowa, bez
dowddztwa, planu i broni. Relacje, jakie czytam o bohaterstwie dzieci
i mlodziezy, ich rycerskiej postawie, ofiarnosci, a nawet brawurze
w ofierze zycia, nie powinny przestoni¢ zachowania dorostych, utytu-
towanych dowodcoéw wojskowych, politykow, czy wreszcie pracowni-
kow wywiadu. W mieScie stacjonowaly rdzne polskie organizacje woj-
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skowe, jak Polskie Kadry Wojskowe (PKW), majace charakter ,,sprzy-
siezenia wojskowego”, czy Polska Organizacja Wojskowa (POW),
majaca najlepiej zorganizowany wywiad, tacznie z siatkg konfidentow.
Byla tez w miescie organizacja polskich oficerow i podoficerow,
w ktorej najwyzsza range miat ptk W. Sikorski, ktory akurat w tym
czasie przebywat w Przemys$lu. Faktem pozostaje, ze w sytuacji bezpo-
$redniego zagrozenia miasta nie udato si¢ wytoni¢ wspolnego dowodz-
twa. Nie chce juz wchodzi¢ na teren wywiadu, na czele ktorego stal
wowczas oficer | Brygady Legionow por. Ludwik de Laveaux, ktory
mial pewne wiadomosci o dacie ataku Ukraincéw. Byly tez ,,prezne
oddziaty wywiadowcze” na prowincji” (Gaul 2001: 401).

Wiele wigc spraw czeka na wyjasnienie, by legenda ,,Orlat
Lwowskich” mogta by¢ bardziej wiarygodna. Czyn gimnazjalistow
i studentow bronigcych miasta jest kolejnym przyktadem mitu budo-
wanego wokol spontanicznosci dzieci, mlodziezy, opartego na po-
Swieceniu ich rodzicow, mieszkancow miasta. Natomiast odpowie-
dzialno$¢ ludzi w decydujacych godzinach, ich ambicje osobiste,
lekcewazenie rang i1 starszenstwa organizacyjnego, niezrozumienie
sytuacji bylo wyrazem czego$§ tak bardzo charakterystycznego dla
polskiej mentalnosci, dla ktoérej nie ma tatwego okreslenia. Bylo
w tym zachowaniu dorostych jednak co$ wigcej, co kosztowalo zycie
tylu mlodych bohaterow. A moze byl to czas, o ktorym z gorycza
pisano, ze ,,doszliSmy do takiego ustroju naszego zycia narodowego,
w ktorym nie ma nic ogodlnie obowigzujacego, w ktorym za zaden
czyn nie ponosi si¢ odpowiedzialnosci, w ktérym kazdemu wolno
grasowaé po niwie politycznej w taki sposob, jak mu si¢ to podoba,
w ktorym najnikczemniejszy postgpek uwaza si¢ za wyraz tylko od-
miennych przekonan” (Dmowski 1937: 26).

Glebszy sens tych uwag dotyczy nie tylko legendy ,,Orlat Lwow-
skich”, ale w skrajnej postaci objawia si¢ przy kreowaniu legendy Wil-
na. Dowddca swojemu podwladnemu zleca wykonanie zadania, a jed-
noczesnie go ostrzega: ,,Trzeba tylko pamigtac, ze moze nastapic czas,
kiedy Sejm i Senat, i cala Polska, i nawet ja beda zmuszeni odmowic
si¢ od Pana. A wigc trzeba by¢ gotowym wszystko wzia¢ na swojg od-
powiedzialnos¢. Tego nie mozna rozkazaé. Takich rzeczy si¢ nie rozka-
zuje” (Lossowski 1985: 154; Garlicki 2008: 353-354). Historia ,,buntu”
gen. Zeligowskiego, czy jak chca inni — ,,wypowiedzenia poshuszen-
stwa”, ma juz obszerng literatur¢. Bardzo powsciagliwy w ocenie po-
stepku gen. Zeligowskiego jest jego biograf, ktéry podjat kwestie tzw.
buntu. Nie jest autorem tego okreSlenia W. Sikorski ani nie byla to
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najwazniejsza sprawa. O stosunku Zeligowskiego do ,,buntu” $wiadczy
zapis w jego wspomnieniach, w ktérych w dobrej wierze opowiada
wersj¢ Pitsudskiemu jako swoja. Bo ,,0 jakim buncie mozna mowic”,
nam nie trzeba bylo si¢ ,,buntowaé”. ,,My wracalismy do domu. Tego
nikt nie mogt nam zabroni¢” (Fabisz 2007: 119, przypis 80). Byto to
spotecznie dono$ne wydarzenie o zasi¢gu lokalnym, pomijajac reperku-
sje migdzynarodowe. Mozna je zobrazowac, przywolujac znane z litera-
tury przedmiotu wydarzenie zwigzane z postawa mieszkancéw matej
wioski Warwiszki, potozonej ,,na samym potudniowym cyplu Litwy,
nad zakolem Niemna, ostonietej od péinocy lasem i bagnami”. W koncu
1920 r. wie$ znalazta si¢ w strefie neutralnej, w ktorej szukato schro-
nienia ,,wielu Polakéw zbiegltych z Litwy, ktorzy utworzyli tu »Samo-
rzad Warwiszkowski«, gloszac, ze sa niezalezni zaré6wno od Litwy, jak
i Polski. Partyzanci z Warwiszek dokonywali wypaddéw, niepokojac
Litwindw. Ze swej strony partyzanci litewscy atakowali Warwiszki.
Uderzyli na nie 8 listopada 1921 r., lecz zostali odparci. Atak powto-
rzono wigkszymi sitami we wrzesniu 1922 r. Po calodziennym boju,
cho¢ pot wsi sploneto, rowniez nie powiodto si¢ jej zdobycie.

Dziwne to byly wydarzenia. Zyly te Warwiszki przez ponad dwa
lata wlasnym, ale polskim zyciem, zawieszone pomiedzy Litwa a Pol-
ska. Otoczone zasiekami, opasane okopami, stawialy opor wrogowi,
przeksztatcajac si¢ w prawdziwg fortecg. Stanowily znamienny pier-
wowzor polskich wsi warownych na Wotyniu w latach II wojny swia-
towej” (Lossowski 1985: 195-196).

Ten incydent bardziej kojarzy si¢ z brakiem karno$ci, staboscia
panstwa i 0g6lng anarchizacjg zycia spotecznego niz ,,samoobrong” na
Kresach. Warwiszki to przyktad polskiej bezkarnej samowoli, pogardy
dla panstwa. Prawda, ze wokot tej wsi mozna bytoby wykreowa¢ kolej-
ny polski mit — bohaterskiej wsi, ale zostawiam to zadanie dla mito-
tworcow.

Niestety, nie mam mozliwosci szukania §ladow mitu Wilna czy
Lwowa w latach nastepnych ani tym bardziej podjecia si¢ analizy
zgromadzonej na ten temat literatury. Niech wystarczy ogoélna uwaga,
ze legenda obu miast trwa juz dtugie lata, a wspomniany aforyzm do-
wodzi jej wspolczesnej zywotnosci. Nie mozna przy tym poming¢ fak-
tu, ze mitologia Kreséw Wschodnich pozostaje zrodlem wielu zadraz-
nien, konfliktow, napig¢, prowokacji i tego wszystkiego, co nosza sto-
sunki z sgsiadami. Nie jest moja rolg opis stosunkéw polsko-litewskich
ani tez polsko-ukrainskich, cho¢ wickszo$¢ badaczy jest zgodna
w ocenach, ktore pozostajg ciggle aktualne. W odniesieniu do stosun-
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kéw polsko-litewskich najwybitniejszy ich znawca P. Lossowski pi-
sal: ,,Dwa sgsiednie narody — Polacy i Litwini. Pierwsi zamieszkali na
gléownym europejskim szlaku, w dorzeczu Wisty i Odry, drudzy osiedli
na uboczu, nad pobrzezem Battyku, ukryci przez wieki w nadniemien-
skich puszczach. Historia splotta ich losy, zespolita ze soba, lecz p6z-
niej pogmatwala tragicznie. Droga wiodla od najblizszego zwigzku,
niemal organicznej jedno$ci, do wyobcowania, do zawzigtej wrogosci”
(Lossowski 1985: 314).

Takze w stosunkach polsko-ukrainskich Lwow pozostal zarzewiem
ustawicznych strac¢ i konfliktow oraz dyskusji i polemik. Ukraincy sta-
nowili w Polsce najwigksza mniejszo$¢ etniczng, mieli za sobg dlugg
histori¢ narodowsa, Polsce byli bardzo nieradzi, bo znalezli si¢ w jej
granicach. Polakom zarzucali, ze to z ich winy ,,nie powstato panstwo
ukrainskie, cho¢ niewatpliwie nie zalezato to od Polski, gdyz ogromna
wigkszos¢ Ukraincow — okoto 30 milionéw — stata si¢ obywatelami
Rosji Sowieckiej. Ukraincy mieszkajacy w Polsce domagali si¢ auto-
nomii, od poczatku stanowili liczng, nieche¢tng i oporng mniejszos¢
narodowa” (Torzecki 1993: 10-11).

To, co budzi¢ moze niepoko6j wsréd znawcow stosunkéw polsko-
-ukrainskich, do ktorych bez watpienia nalezy prof. D. Beauvois, to
fakt, ze legenda, mit, gloryfikacja zdarzen i ludzi zastgpuje rzetelng
wiedze, budzi niezdrowe emocje i kontrowersje. ,,Zmiana mentalnosci
i $wiadomosci politycznej obu narodéw wydaje si¢ w obecnej sytuacji
sprawg najwazniejsza i najpilniejszg. Wydaje si¢, ze koniecznie musi
doj$¢ do publicznego i wzajemnego wyznania win i do wzajemnego ich
wybaczenia” (Beauvois 1996: 284). Srodowiska rodzime wyroste na
Podolu, znawcy podtoza tych napig¢, jak W. Feldman, juz na poczatku
XX w. postulowali, ze ,.konieczne sg reformy polityczne i gospodarcze
uwzgledniajace interesy Ukraincow, ze miejsce pogardy i negacji po-
winno zaja¢ zrozumienie ich aspiracji harodowo-kulturalnych i zaspo-
kojenie glodu ziemi” (Feldman 1907).

3.

Czas odpowiedzie¢ na pytanie, ktore sugeruje wspomniany aforyzm:
powinna, czy moze jednak nie powinna powstawaé Polska bez miast
kresowych? Polacy juz dawno na to pytanie odpowiedzieli, chociaz nie
jest za p6zno powtdrzyé. Walerian Kalinka (1826-1886) w Zalach Pola-
kéw na Zachdd pisat o tych, co ,,z usmiechem bliskim pogardy” méowili
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o Kroélestwie Kongresowym, ze ,.,temu, co nic nie ma, nie przystoi lekko-
myslnie gardzi¢ czgéciowym dobrem narodu. Nie od razu Krakéw zbu-
dowany i nie jeden raz Polske rozdzielono” (Kalinka 2001: 224).

Wspdtczesnie, kiedy Polacy sa juz po ,,czwartym rozbiorze”, pyta-
nie, co wybraé, brzmi jak zart. Trzeba powtarza¢ do znudzenia, ze
ostatnia wielka wojna, ktorg toczyly Ameryka, Anglia i Zwigzek Ra-
dziecki z hitlerowskimi Niemcami, byta wojna, ktorg interesowat si¢
caty $§wiat i miala dla niego znaczenie. ,,NalezeliSmy do koalicji zwy-
cigskiej 1 zostaliSmy wynagrodzeni terytorialnie tak sowicie, jak to si¢
rzadko zdarza malym uczestnikom koalicji wielkich. Negowanie tego
faktu jest po prostu klamstwem, ktore nas ostabia w stosunkach mie-
dzynarodowych, jezeli jeszcze nie w tej chwili, to ostabi w niedalekiej
przysztosci” (Lagowski 2007: 411).

Magiczne myslenie kolejnych generacji Polakéw na temat Jalty trwa,
a historycy tocza spory od lat, ale ,,lekcje historii odbywaja si¢ w pustej
klasie” (Tazbir 2002: 341). Dlatego tez liczba zwolennikéw legend i mi-
tow wydaje si¢ nawet rosnac. Wystarczy zajrze¢ do internetowych portali
z hastem ,,Kresy Wschodnie”. Wigcej tam pewnie poszukiwania egzotyki
niz sentymentalnych wspomnien. Mnie to nie dziwi, bo takze jestem pod
urokiem wielu podolskich miast i miasteczek.

Walka z mitem ma sens, ale w jego politycznym aspekcie, propagan-
dowym, merytoryczne studia trzeba zostawi¢ nauce, bo tylko ona, si¢gajac
do zrodet, moze naruszy¢ i ostabi¢ wplywy mentalnosci basniowe;.
W swoim rozkazie z 29 maja 1946 r. o demobilizacji gen. Anders zapew-
niat swoich Zotnierzy, ze powroca do Polski takiej, o jaka walczyli, ,,do
Polski prawdziwej, ktorej zadne serce polskie nie wyobraza sobie bez
Lwowa i Wilna” (Anders 1959: 375; Pasierb 1968: 212-214; Kersten 1974:
138; Nurek 2009: 530). Czyzby rozkaz dowddcy pozostawat aktualny po
dzien dzisiejszy, skoro odchodzacych na ,,wieczng warte” jego zohierzy
zegna si¢ swoistym memento: Bez Lwowa i Wilna Polska by¢ nie powinna?
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