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Uwagi wstepne

Na poczatku transformacji ustrojowej Kosciot cieszyt si¢ najwiek-
szym autorytetem ze wszystkich instytucji w kraju. Bezwarunkowg
akceptacja darzono papieza Jana Pawta II, ktorego pielgrzymki mialy
wielkie znaczenie dla polskich przemian (Marianski 2001: 408). Po
zakonczeniu VII Pielgrzymki Episkopat Polski przypominal, ze gl¢bo-
Kie przeobrazenia w Polsce to w duzej mierze zastuga Jana Pawta II
(Stowo biskupow... 1999: 2091).

Na mocy uchwalonych 17 maja 1989 r. ustaw wyznaniowych, ktére
nadaty nowe znaczenie regulacjom konstytucji z 22 lipca 1952 r., obec-
no$¢ Kosciota w wielu dziedzinach Zycia spotecznego stata si¢ legalna,
co tworzylo pozytywny klimat dla dalszych zmian (Pieronek 1998: 25).
Nowa rzeczywisto$¢ polityczna przyniosta potrzebg uregulowania wza-
jemnych stosunkow miedzy Rzeczpospolita Polska a Stolica Apostol-
ska, a tym samym podkreslenia znaczenia Kos$ciota instytucjonalnego
(Wroczynski 1996: 4-6), dlatego pojawiaty si¢ rozne koncepcje roli
religii oraz wplywu KosSciota na spoteczenstwo. Zauwazalne bylty sta-
nowiska z jednej strony przewidujace iranizacj¢ Polski, a z drugiej —
redukcj¢ spotecznego oddziatywania religii do poziomu charakteryzujg-
cego radykalnie §wieckg Francje. Okazaly si¢ one nietrafne ze wzgledu
na nazbyt uproszczony obraz zmian, jakim zostato poddane polskie
spoteczenstwo. ,,Jesli zatem procesy transformacji — pisat ksigdz Piotr
Mazurkiewicz — toczy¢ sie beda dotychczasowymi torami, Polska,
w ciggu zaledwie kilku lat, zgodnie z owymi prognozami, przeobrazi
si¢ w panstwo teokratyczne badz tez religia stanie si¢ skamienia-
tym reliktem przesztosci, dostepnym ciekawskim turystom wytacznie
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w skansenach. Innych mozliwosci, jak si¢ wydaje, nie brano pod uwa-
ge” (Mazurkiewicz 2003: 181).

Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski

Episkopat Polski zwracat uwage na koniecznos$¢ integralnej refor-
my prawa, ktére zawsze powinno sta¢ po stronie czlowieka. Po zmia-
nach 1989 1 1990 r. Kosciot wiaczyl si¢ w powszechng reforme spote-
czenstwa i panstwa (List pasterski... 1990: 1674-1675). 25 sierpnia
1993 r. biskupi polscy zabrali gtos w sprawie konkordatu, ktéry zostat
podpisany 28 lipca tego roku przez Ministra Spraw Zagranicznych Rze-
czypospolitej Polskiej i Nuncjusza Apostolskiego w Polsce po prawie
trzech latach pracy nad jego trescia'. Tak uroczysta postaé umowy
pomiedzy wspolnota religijng 1 polityczng Konferencja Episkopatu
Polski uzasadniata znaczeniem Kosciota katolickiego w Polsce oraz
przepisami prawa kanonicznego, ktére obliguja nuncjusza do zabiega-
nia o uregulowanie stosunkow panstwo — Kosciot w postaci konkordatu
(Biskupi... 2003: 2471).

Poczatek genezy konkordatu z 1993 r. wyznacza wypowiedzenie
poprzedniego konkordatu z 10 lutego 1925 r. przez Tymczasowy Rzad
Jednos$ci Narodowej, ktory uznat w uchwale z 12 wrze$nia 1945 r., ze
konkordat stracil moc obowiazujaca ze wzgledu na ztamanie jego prze-
pisow przez Stolice Apostolska w czasie Il wojny §wiatowej. Decyzje
papieza Piusa XII, ktory powotat duchownych niemieckich i stowac-
kich na administratorow polskich diecezji, byly sprzeczne z postano-
wieniami art. IX: ,,Zadna cze$¢ Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie
zalezata od biskupa, ktérego siedziba znajdowataby si¢ poza granicami
Panstwa Polskiego” (Gajda 2004: 41). Watykan uznat granice zachod-

! Konkordat wywolat trwajaca blisko cztery lata wielka dyskusje publiczng zwo-
lennikow i przeciwnikow jego ratyfikacji. Dopiero po zwycigskich dla partii prawico-
wych wyborach parlamentarnych z 1997 r. — 8 stycznia 1998 r. zostata uchwalona usta-
wa wyrazajaca zgode na jego ratyfikacje. Prezydent ratyfikowat go 23 lutego 1998 r.,
a 25 marca wymieniono dokumenty ratyfikacyjne. 15 kwietnia 1997 r. rzad Wtodzimie-
rza Cimoszewicza wydat deklaracje, ktora zostala przygotowana w uzgodnieniu ze
Stolica Apostolska. Wyjasnia ona czg¢§¢ watpliwosci interpretacyjnych przedstawianych
w czasie dyskusji nad ratyfikacja konkordatu. Zgodnie z art. 31 ust. 2 konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow z 1969 r. deklaracja polskiego rzadu stanowi integralna
czes¢ konkordatu, ktorego przepisy obowigzuja od 25 kwietnia 1998 r. z uwzglednie-
niem polskiej wyktadni. Przyp. za: Pietrzak 2003: 211.
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nie PRL dopiero w 1972 r. Pierwszy projekt konwencji regulujacej
wzajemne stosunki parafowano w maju 1988 r., ale zostal on w nastep-
nym roku zdezaktualizowany przez strone ko$cielng.

Konkordat podpisat rzad Hanny Suchockiej 28 lipca 1993 r., mimo
ze Sejm udzielit mu 29 maja wotum nieufnosci. Prezydent Lech Walesa
nie przyjat dymisji rzadu i wybrat rozwigzanie Sejmu, dlatego rzad
Suchockiej funkcjonowatl do 26 pazdziernika tego roku. Konkordat
zostal podpisany na krotko przed nowymi wyborami parlamentarnymi,
a uksztaltowana na ich podstawie wigkszo$¢ byla przeciwna jego bez-
warunkowej ratyfikacji. Przeciwnicy konkordatu okreslali go jako
umowe polsko-watykanska dajaca Kosciotowi zbyt duze przywileje,
ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z modelem panstwa $wieckiego. Dotyczyty
one gtdwnie sposobu regulacji slubow, pogrzebow, nauki religii, postu-
gi duszpasterskiej w zaktadach zamknigtych i1 finanséw Kosciota (Gra-
czyk 1999: 162). Na zorganizowanej po podpisaniu konkordatu konfe-
rencji prasowej nuncjusz apostolski w Polsce arcybiskup Jozef Kowal-
czyk oznajmit, ze konkordat broni polskiej racji stanu, umacnia jej toz-
samos$¢, suwerenno$¢ i niepodlegtos¢ (Trzeciak 1998: 85).

Podczas prac nad tekstem konkordatu wszelka dyskusja nad nim
byta niemozliwa, gdyz negocjacje zostaly utajnione?. ,,Poczatkowo
domagano sie — pisat Roman Graczyk — renegocjacji konkordatu, na-
stepnie — po stanowczej odmowie Watykanu — dwustronnej deklaracji
interpretujacej tres¢ umowy. Wreszcie — po réwnie stanowczej odmo-
wie Watykanu — stangto na tym, ze deklaracja bg¢dzie jednostronna,
czyli bedzie to wyktadnia przepisow konkordatu dokonana przez rzad
polski, ale tres¢ tej wykladni zostanie przygotowana »w uzgodnieniu«
ze Stolicag Apostolska” (Graczyk 1999: 162-163).

Episkopat przypominat, ze jest to umowa pomi¢dzy oboma pod-
miotami prawa miedzynarodowego, ale nie umowa zawarta przez dwa
panstwa. Konkordat zawiera Rzeczpospolita Polska nie z Panstwem
Watykanskim, ale ze Stolica Apostolska, ktora reprezentuje Kosciodt
powszechny. Wedle naczelnej zasady konkordatu panstwo i Kosciot sa
niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do petnego poszano-
wania tej zasady (Biskupi... 2003: 2473).

2 Negocjacje nad konkordatem odbywaja si¢ zazwyczaj z zachowaniem procedury
okreslonej przez konwencj¢ genewska o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. Tak samo
jak w przypadku kazdej innej umowy mig¢dzynarodowej prowadzone sa z udzialem
ekspertow i zachowaniem dyskrecji wobec 0sob postronnych az do momentu uroczyste-
go podpisania wynegocjowanego dokumentu. Przyp. za: Krukowski 2008: 93.
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Kosciot wigzat z konkordatem wielkie nadzieje, uznajac go za
szans¢ na wilasciwe 1 trwale ulozenie stosunkdéw migdzy Kosciolem
a panstwem. Stwierdzal, ze stanowi on wyraz dojrzatego kompromisu
politycznego obu stron i ma pod wieloma wzgledami charakter nowo-
czesny i wzorcowy (Stanowisko... 1994: 2477). Uznal konkordat za
korzystny dla Polski, ktéra znalazta si¢ w nowej sytuacji politycz-
nej, a jego ratyfikacja przyczynitaby si¢ do uwiarygodnienia proce-
sow wolnosciowych i gospodarczych na arenie migdzynarodowej
(Oswiadczenie... 1994: 2474). Glosowanie sejmowe na temat ratyfi-
kacji konkordatu powinno by¢ wylgczone spod rygorow dyscypliny
parlamentarnej, dlatego tez biskupi wystosowali apel do wszystkich
parlamentarzystéw, bez wzgledu na przynalezno$¢ partyjng, aby de-
cyzje w glosowaniu podejmowali zgodnie z wlasnym sumieniem
(Oswiadczenie... 1994: 2474).

W trakcie dyskusji nad ratyfikacja konkordatu w dokumentach Epi-
skopatu Polski mozna zauwazy¢ po raz pierwszy wyrazng akceptacje
zasady niezaleznos$ci 1 autonomii panstwa i Ko$ciola. Episkopat stwier-
dzil, ze autonomi¢ i niezalezno$¢ rozumie jako rzadzenie si¢ panstwa
i Kos$ciota wlasnym prawem, czyli nieingerencje wiladzy panstwowej
w wewnetrzne sprawy Ko$ciota oraz nieingerencj¢ Kosciota w we-
wnetrzne sprawy panstwa. Takie stanowisko jest bardzo zblizone do tre-
sci zasady rozdziatu Kos$ciota i panstwa w panstwach demokratycznych,
ale trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze w listach pasterskich Episkopatu
Polski pojawiaty si¢ r6znorodne, czasami nawet nawzajem wykluczajace
si¢ interpretacje soborowej formuly odniesien panstwa i Kosciota. Bylo
to w duzej mierze uzaleznione od zastanego ukladu sit politycznych,
a takze negacji w Episkopacie modelu rozdziatu (Borecki 2008: 111).

Konkordat zostat ratyfikowany z naruszeniem prawa podczas jego
podpisywania i ratyfikacji:

—rzad Hanny Suchockiej podpisal konkordat bez upowaznienia
parlamentu do jego zawarcia;

—w S$wietle obowigzujacej wowczas konstytucji Sytuacja prawna
1 majatkowa Kosciota katolickiego powinna by¢ regulowana ustawowo, co
wykluczato uprawnienia rzadu do zawierania uméw miedzynarodowych;

—zgoda na ratyfikacj¢ konkordatu dokonana zostala zwykta wigk-
szo$cig glosow, chociaz konstytucja wymaga wigckszosci kwalifikowa-
nej 2/3, gdyz konkordat przekazuje kompetencje organéw panstwowych
w niektorych sprawach organizacji migdzynarodowej;

— duchowny udzielajacy sakramentu malzenstwa na podstawie
przepisdw konkordatowych stosuje przepisy prawa kanonicznego, ktére
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stanowi prawo obce, gdyz panstwo polskie nie bierze udziatu w jego
tworzeniu. W ten sposob konkordat narusza konstytucyjng niezaleznosé
panstwowego porzadku prawnego i jego funkcjonalng odregbnos$¢ od
koscielnego;

— formute wigkszosci kwalifikowanej podczas ratyfikacji konkor-
datu uzasadnialy przepisy jego art. 22, na podstawie ktorego miata by¢
powotlana wspolna komisja Rzeczypospolitej Polskiej i Stolicy Apo-
stolskiej, ktorej zadaniem miato by¢ rozpatrywanie zmian w polskim
ustawodawstwie finansowym na temat instytucji i dobr koscielnych.
Tym samym ograniczono suwerennos¢ panstwa polskiego w sprawach
finansowych (Pietrzak 2003: 211-212).

Pawetl Borecki twierdzil, ze stanowcze dazenie ze strony polskie-
go Kosciota do zawarcia konkordatu byto przejawem nie tylko lojal-
nosci wobec Stolicy Apostolskiej, ale takze przejawem ambicji Ko-
sciota partykularnego. Tez¢ t¢ uzasadnia fakt parafowania przez
przedstawiciela Episkopatu projektu konwencji miedzy PRL a Stolica
Apostolska z 4 maja 1988 r., ktéra nie zostata zaakceptowana przez
papieza, a dyplomacja watykanska probowala obnizy¢ jej range.
Swiadczy o tym takze przebieg negocjacji w sprawie konkordatu,
w ktorych nie uczestniczyt zaden przedstawiciel Stolicy Apostolskiej
z wyjatkiem nuncjusza, takze Polaka, arcybiskupa Jézefa Kowalczyka
(Borecki 2008: 111). W pewnym stopniu potwierdza ja takze oficjal-
ne stanowisko Episkopatu Polski, ktory stwierdzat, Ze nie jest strong
konkordatu, ale jest zywotnie zainteresowany jego ratyfikacjg (Sta-
nowisko... 1994: 2478).

Episkopat z ubolewaniem stwierdzal, ze konkordat stanowi przed-
miot walki ideologicznej i $wiatopogladowej, przewazajacej nad rze-
czowa dyskusja 1 stwarzajacej dodatkowe konflikty w spoteczenstwie,
w ktorym bardzo potrzeba poszukiwania wspdlnych rozwigzan. Istnie-
nie antagonizmow nie jest spowodowane obiektywnymi trudnos$ciami,
ale stanowiskiem niektorych sit politycznych odmawiajacych Koscio-
lowi obecnosci w spoleczenstwie 1 panstwie. Wedtug Episkopatu jest to
efekt trudnosci w przezwycig¢zeniu ideologii, ktora narzucata wczesniej
katolickiej wigkszosci dyktat jednej partii, a zarzuty, jakoby konkordat
byt niezgodny z zasadami konstytucyjnymi i obowigzujacymi w Polsce
ustawami, sa po prostu nieprawdziwe 3. Poza tym watpliwosci na temat

® Zwolennicy konkordatu stali na stanowisku, ze propaganda antykonkordatowa usi-
lowata przekona¢ spoleczenstwo, jakoby byla to umowa sprzeczna z polskimi ustawami
panstwowymi, a tym samym skierowana przeciwko panstwu. Zob. Dudziak 1995: 41.
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konkordatu moga zosta¢ tatwo rozwigzane przez ustawodawstwo pan-
stwowe 1 koScielne z zachowaniem réwnych praw, ktore przystuguja
wszystkim wyznaniom (Oswiadczenie... 1994: 2475). Po wygraniu wy-
borow parlamentarnych przez Sojusz Lewicy Demokratycznej fakt
zawarcia konkordatu i jego tres$¢ zostaty poddane ostrej krytyce, ktora —
z drobnymi wyjatkami — miala charakter polityczny. W opinii biskupa
Tadeusza Pieronka polityka partii lewicowej zostata postawiona ponad
polska racje stanu i konkordat, przy uzyciu przedziwnych zabiegdw
parlamentarnych, przez ponad dwa lata nie zostat ratyfikowany (Piero-
nek 1998: 187).

1 lipca 1994 r. Sejm wydat uchwate, ktora odroczyla ratyfikacje
konkordatu i uzaleznita jg od zgodnos$ci tej umowy migdzynarodowej
z przyszta konstytucja, co spotkato si¢ z natychmiastowa reakcja Epi-
skopatu, argumentujacego zabranie glosu w tej sprawie poczuciem od-
powiedzialnosci za Kosciot i naréd w Polsce, a takze powaznymi skut-
kami decyzji sejmowej, ktora bedzie rzutowata negatywnie na regulacje
stosunkow panstwo — Kosciot i pozycje Polski na arenie migdzynaro-
dowej (Stanowisko... 1994: 2477).

Episkopat potwierdzil swoja wczesniejszg opini¢, wyrazong 18 czerw-
ca 1994 r., w komunikacie z 270. Konferencji Episkopatu Polski, uzna-
jac, ze konkordat zostal uczyniony przedmiotem rozgrywek politycz-
nych, a negatywne stanowisko wyraznej czegsci parlamentarzystow jest
dowodem niecheci wobec Kos$ciota jako instytucji autonomicznej.
Swiadezyly o tym wypowiedzi wielu parlamentarzystow oraz wynik
glosowania nad ustawa ratyfikacyjna. ,,Ubolewamy, ze zabrakto w pol-
skim Sejmie — czytamy w stanowisku Konferencji Episkopatu Polski —
zdecydowanej woli do ratyfikowania Konkordatu. Starczyto jej jedynie
na tyle, by skutecznie zablokowa¢ dalszg procedure ratyfikacyjng. Bez-
zasadno$¢ wielu argumentoéw przytoczonych przeciwko Konkordatowi
w dyskusji sejmowej upewnia nas w przekonaniu, ze nie racje obiek-
tywne, nie dobro Ojczyzny, wynikajace z respektowania niezaleznosci
Kosciota i panstwa, lecz glownie uprzedzenia ideologiczne zdecydowa-
ly o wynikach glosowania w Sejmie. Rzeczowe argumenty przedstawi-
cieli uktadajgcych sie stron oraz postow zostaty przez wielu parlamen-
tarzystow zignorowane. Stad tez uznajemy za zbyteczne, by raz jeszcze
ustosunkowywaé sie¢  do  wigkszoSci  zarzutow  powtarzanych
w Sejmie przeciw Konkordatowi” (Stanowisko... 1994: 2478).

Episkopat stal na stanowisku, ze panstwo polskie, akceptujace
wolno$¢ sumienia i wyznania, musi przestrzega¢ praw ludzi wierzacych
i nie moze ignorowa¢ faktu, ze spoteczenstwo jest w znakomitej wiek-
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szo$ci katolickie. Ignorowanie tego faktu przejawia si¢ miedzy innymi
w kwestionowaniu obowigzku panstwa nauczania religii w szkole, cho-
ciaz domaga si¢ tego wigkszo$¢ rodzicow. Nieuwzglgdnianie ich prze-
konan jest wlasciwie jednoznaczne z praktyka tamania praw katolikow,
przypominajaca czasy komunistyczne. Chociaz katolicy stanowig
ogromng wickszos$¢, to sg traktowani jako wstydliwa i mato wazna
mniejszo$¢. Ta sytuacja przypomina powojenng histori¢ Polski, kiedy
to mniejszo$¢ dysponujgca odpowiednimi srodkami probowata narzu-
ca¢ swojg wole wickszoSci w celu ateizacji spoteczenstwa. Dzisiaj tak-
ze sfera zycia religijnego jest przedmiotem wielu atakow, stad tez Ko-
sciot domagat si¢ respektowania wartosci chrzescijanskich w srodkach
przekazu i w zyciu publicznym, co oznaczatoby, ze prawa, ktére pan-
stwo gwarantuje mniejszosciom, przystugiwalyby rowniez wigkszosci
(O wartosciach... 1993: 2466).

Biskupi negatywnie oceniali klimat zycia publicznego w Polsce.
Stwierdzali, ze mtoda polska demokracja cechuje si¢ nagminnym lek-
cewazeniem podstawowych warto$ci i tamaniem zasad moralnosci
chrzescijanskiej. Przestrzegali wiernych, ze moralnos¢ katolicka jest
nie do pogodzenia z jakakolwiek forma korupcji. Panstwo przeksztatca
si¢ w oligarchiczng gre grup interesow, jawnych i tajnych, formalnych
i nieformalnych, co stanowi podwazenie zasady praworzadno$ci wladzy
1 jest ze szkoda dla obywateli. Nalezy jak najszybciej skonczy¢ z takimi
praktykami i uczyni¢ Polsk¢ na nowo panstwem prawa (Komunikat...
2003: 57).

Podsumowanie

Episkopat Polski blednie oceniat rzeczywistos¢ spoteczno-
-polityczng w pierwszych latach przemian systemowych. Stwierdzal, ze
polskie spoleczenstwo jest jednorodne pod wzglgdem $wiatopoglado-
wym, uznajgc $cisty zwigzek narodowosci i religii. Kosciot zywit prze-
konanie, ze po 1989 r. nadal zachowuje mandat reprezentanta politycz-
nego obywateli, ktory wynikal z instrumentalnego pojmowania demo-
kracji jako ustroju opartego na formule rzadow katolickiej wigkszosci
(Borecki 2008: 103).

Episkopat wskazywat na wiele niepokojacych zjawisk w polskiej
demokracji, ale wyrazil tez zadowolenie z wolno$ci politycznej suwe-
rennego panstwa oraz wolno$ci Kosciota w Polsce, ktory po ratyfikacji
przez polski parlament konkordatu moze realizowaé¢ swojg misj¢ na
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miar¢ wlasciwie rozumianego obopolnego dobra przy pelnej autonomii
i niezaleznosci panstwa i Ko$ciota (Sfowo pasterskie... 2001: 44). Pod-
kreslat wielkie znaczenie konkordatu, uznawanego w s$rodowiskach
koscielnych za umowe migdzynarodowa, ktora ustabilizowata wzajem-
ne stosunki migdzy panstwem i Ko$ciolem, a takze uniezaleznila je od
rozmaitych koniunktur, przede wszystkim tych o charakterze politycz-
nym. Dlatego mozna go postrzega¢ jako istotny krok w zmaganiach
o normalizacj¢ stosunkow migdzy panstwem a Kosciotem. Tylko kon-
kordat jako umowa nadrzedna wobec zwyklego ustawodawstwa jest
w stanie zapewni¢ stabilno$¢ przepisow prawnych we wzajemnych
stosunkach (Pieronek 1998: 175-177). Konkordat przyczynit si¢ do
stabilizacji w stosunkach migdzy panstwem a KosSciotem, a posrednio
takze migdzy panstwem a innymi zwigzkami wyznaniowymi (Krukow-
ski 2010: 159).
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