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Katastrofa smolenska zajmuje obecnie istotne miejsce w dyskursie
polityki pojmowanym za francuskim filozofem Michelem Foucaultem
jako ogét zjawisk komunikacyjnych stanowiacych jeden z wymiaréw
dynamiki systemu politycznego w danym czasie (zob. Foucault 1977:
27-55; 152-160). Oddziatuje bowiem na charakter dynamicznie
zmieniajace] si¢ rzeczywisto$ci politycznej, stajac sie jej czeScia.
Konstruowany jezykowy obraz wydarzenia w znacznym stopniu de-
terminuje postrzeganie jego konsekwencji na kwestie znaczace z per-
spektywy spoteczenstwa. Blizsze przyjrzenie si¢ specyfice srodka ko-
munikowania politycznego pozwala dostrzec towarzyszace temu emo-
cje, atmosfere oraz gtdéwne watki bedace punktami zapalnymi w nieu-
stannie toczacej si¢ debacie. Zapoznanie si¢ z najwazniejszymi tekstami
po$wieconymi tematyce katastrofy z 10 kwietnia 2010 r., a takze do-
strzezenie istoty dyskursu umozliwia powstata rok po niej Antologia
Zbrodni Smolenskiej pod redakcja Arkadiusza Mellera — historyka idei,
doktoranta w Katedrze Mysli Politycznej WPiSM UMK w Toruniu —
opublikowana w ramach serii Biblioteki konserwatyzm.pl.

Redaktor zebrat teksty autorstwa publicystow Macieja Eckardta,
Macieja Motasa, mecenasa Ludwika Skurzaka, redaktora naczelnego
tygodnika ,,Mys$l Polska” Jana Engelgarda oraz historyka idei Adama
Wielomskiego, publikujacych m.in. na portalu konserwatyzm.pl,
w ,,Mysli Polskiej” czy ,,Najwyzszym Czasie!”. Opatrzyl je co prawda
krotkim, lecz interesujgcym wstepem. Zarysowat w nim kontekst poli-
tyczny katastrofy smolenskiej. Tratnie zauwazyl, iz uroczystemu na-
strojowi odczuwalnemu bezposrednio po tym wydarzeniu, tak opisa-
nemu przez M. Eckardta: ,,na moment zycie zwolnilo, a ludzie mogli
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si¢ przekonaé, co oznacza kruchos$¢ i stabo$¢ ludzkiej egzystencji”
(Eckardt 2011a: 5), szybko potozyly kres biezace spory polityczne po-
wstate na skutek dzialan podejmowanych w ramach kampanii prezy-
denckiej: ,,zabrzmialy tarabany. Pozegnalismy zatobe, rozpoczgliSmy
kampani¢. Zaczety si¢ harce przed wielkg bitwg” (Eckardt 2011b: 7),
jak dalej opisuje M. Eckardt. A. Meller w ciekawy sposdb zarysowat
strategic wyborcza Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), mianowicie wska-
zal, iz zostata ona skonstruowana na podstawie dwdch mitéw: ,,mitu
przerwanej prezydentury” Lecha Kaczynskiego oraz ,mitu wielkiej
przemiany wizerunkowej” majacego na celu przekonaé nieprzychyl-
nych dotad wyborcéw do popierania PiS. Dzialania te byly skoncen-
trowane, zdaniem redaktora, na doprowadzeniu do politycznej i moral-
nej delegitymizacji tych, ktérzy nie wypowiadali si¢ w tonie aproba-
tywnym na temat prezydentury L. Kaczynskiego oraz nadanie dyskur-
sowi charakteru zamknigtego. Jego wyznacznikiem miato by¢ z kolei
uczynienie rywalizacji wyborczej starciem ,,dobra” ze ,zlem”. Przy
czym strong ,,dobra” reprezentowali zwolennicy mitow, natomiast ,,ztg”
—ich krytycy (zob. Meller 2011: 3).

A. Meller w sposob syntetyczny scharakteryzowat dziatania PiS
w trakcie kampanii wyborczej. Zwrécil uwage zwlaszcza na kreacje
rzeczywistosci politycznej, w ramach ktorej mial istnie¢ antagonizm
polsko-rosyjski. Tu tez dostrzegt zroédto nadawania oponentom etykiet
»agentéw Putina” czy ,,agentow FSB”. Punktem kulminacyjnym rozbu-
dzania emocji opinii publicznej byla w ocenie redaktora ,,»afera« wokot
krzyza na Krakowskim Przedmiesciu, gdzie rozhisteryzowany thum
stangl w opozycji do »hierarchicznego« Kos$ciota, a bohaterkg owych
wydarzen stala si¢ niejaka pani »Joanna od krzyza« utrzymujaca, iz
codziennie rozmawia z $§p. Lechem Kaczynskim” (Meller 2011: 3-4).
A. Meller wyartykutowat w zwiazku z powyzszym swoj uzasadniony
sprzeciw wobec emocjonalnego podejscia do polityki, pozostajacy
w zgodzie z konserwatywnym postulatem gloszacym prymat rozumu
nad emocjami.

Zamieszczone na lamach antologii artykuly sg zgodne z nurtem
ideowym wskazanym we wstepie. Doskonale uwidaczniajg szkodliwos$é
przyjecia dyskursu zamknigtego, za ktorym optowato szczegdlnie wy-
raznie PiS po katastrofie smolenskiej. Daja poglad na to, ze jezyk poli-
tyki, jakim postuguja si¢ publicysci, jest w duzej mierze zdeterminowa-
ny przez przedmiot komunikatu i nie rézni si¢ znaczaco od wykorzy-
stywanego przez zwolennikow PiS. W $wietle tego, uczestnictwo
w dyskursie zamknigtym podmiotéw politycznych, ktore postuguja si¢
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znamiennym dla niego slownictwem, podtrzymuje jego istnienie. Inny-
mi stowy: w ten wlasnie sposob przyczyniajg si¢ oni do jego konstruo-
wania — niezaleznie od pogladow, jakie reprezentuja.

W przedstawionych tekstach autorzy ustosunkowali sie¢ do rele-
wantnych w kontekécie omawianego zagadnienia — heroizacji L. Ka-
czynskiego i kreacji ruchu religijnego — Sekty Smolenskiej (SS). Intere-
sujaca jest konceptualizacja i charakterystyka pojecia SS wprowadzo-
nego przez A. Wielomskiego do dyskursu. Profesor zwrocit przy tym
uwage, ze ,,sekta bronigca krzyza to polityczni anarchisci [...]. To nic
innego jak tylko zwykta sekta religijno-polityczna” (Wielomski 2011a:
101-103; zob. takze: b: 108-109; c: 110-112; d: 132-134). Przywotane
stowa wskazuja na to, ze trudno zgodzi¢ si¢ z A. Mellerem twierdzg-
cym, ze zebrane przez niego artykuly sg napisane wolnym od emocji
jezykiem: ,,rok od wspomnianych wydarzen oddajemy do rgk Czytelni-
kow zbior najwazniejszych tekstow, dotyczacych katastrofy smolen-
nym emocji jezykiem. Wydaje si¢, ze taka postawa lepiej pozwala zro-
zumie¢ otaczajacy $Swiata [zapis oryginalny — przyp. J.R.], gdyz jest
wolna od chwiejnych i niestabilnych emocji, ktoére wykrzywiaja oglad
rzeczywistosci” (Meller 2011: 4).

Materiat empiryczny w postaci artykutdéw zgromadzonych przez
A. Mellera pozwala wrecz odczué emocje towarzyszace obecnosci je-
zykowego obrazu katastrofy smolenskiej w komunikowaniu politycz-
nym. Trafnie oddaje je np. spostrzezenie A. Wielomskiego: ,,maty
przeglad prawicowej e-przestrzeni pokazuje, ze tragedia polityczna
1 osobista wielu ludzi przeksztalca si¢ w rodzaj romantycznej histerii.
Niejaki »Jorge« na forum Frondy pisze: »Zginat Prezydent Kaczynski.
Kopany okrutnie. Kopany z lewa, kopany z prawa. Zaszczuty [...].
Czlowiek oddany Polsce przegrywal z bandg $§win i kanalii z jednej
strony i krotkowzrocznych idiotow z drugiej [...] biada temu durnemu
narodowi«” (Wielomski 2011e: 86-87). Jednoczes$nie daje poglad na
ich role w kontekscie zamykania dyskursu. Czynniki odrdzniajace go
od dyskursu otwartego mozna bowiem z powodzeniem wyodrgbnic¢
analizujgc artykuly zamieszczone na tamach antologii.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz zebrane teksty unaoczniajg role me-
diow w konstruowaniu dyskursu — widziang oczyma jego wspottwor-
cow: ,,czemu media torunskie dobrowolnie weszly w putapke przejecia
politycznej retoryki PiS, tatwo zrozumie¢ [...]. Wszystkie media, ktore
zaangazowaly si¢ w jej podsycanie, odniosty konkretne korzysci finan-
sowe. To jest powdd, dla ktérego jak grzyby po deszczu pojawity si¢
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teorie o wielkich magnesach, dobijaniu strzatem w tyt gtowy itp.” (Sku-
rzak 2011a: 65).

Wedhug jezykoznawcy Katarzyny Klosinskiej®, kluczowe cechy
dystynktywne dyskursu zamknigtego (zob. Ktosinska 2004: 155-170)
to np. postrzeganie komunikacji jako walki. W zwiazku z powyzszym
wystepuje w jego ramach stownictwo dotyczace wojny. Poglad na to
daje artykul m.in. M. Eckardta: ,partia [PiS — przyp. J.R.] do boju
wystawita swojego najlepszego fightera [J. Kaczynskiego — przyp.
J.R.], najbardziej odpornego, doswiadczonego i przebieglego. Zbola-
tego i okrutnie przez zycie obitego, ale w tej chwili jedynego, ktory
gwarantuje PiS-owi polityczng egzystencj¢” (Eckardt 2011b: 7).
Znamienne dla dyskursu zamknigtego jest takze stosowanie teorii
spisku, co odzwierciedlajg np. niniejsze stowa: ,,w takich warunkach
dojrzewaja teorie spisku [...]. Na prezydenta zostal dokonany zamach,
a piloci zostali zamordowani juz w Warszawie. Nie kto inny, tylko
KGB wymordowata zatogg, a samolot (nie wiadomo, kto pilotowat)
dla wigkszej pewnosci zostal nad Smolenskiem trafiony impulsem
elektromagnetycznym, ktory sparalizowat jego urzadzenia sterujace,
powodujagc znang wszystkim katastrofe” (Eckardt 2011c: 10-11).
W ramach dyskursu zamknigtego istotna jest takze obiektywizacja
przekazu (autosytuowanie nadawcy jako wyraziciela wyzszych racji,
a nie opinii), np. ,,wszyscy sa zgodni co do tego, ze raport MAK nie
byt pitka podang Tuskowi, lecz raczej Jarostawowi Kaczynskiemu”
(Engelgard 2011: 36).

W $wietle zamieszczonych na famach antologii tekstow uwidacznia
si¢ fakt, iz potrzeba walki stanowi uzasadnienie istnienia podmiotow
politycznych i stuzy autoprezentacji (por. Ktosinska 2004: 157), a leit-
motivem niezmiennie pozostaje katastrofa smolenska, co unaoczniajg
stowa L. Skurzaka: ,,w pewnym wieku mtodziez ma tendencje do za-
chowan ideowych, ale jednoaspektowych. Mtodzieniec, ktory pojmie
jaka$ prawde, staje si¢ tatwo jej prorokiem i wszystko inne na Swiecie
musi sprowadza¢ do jednego problemu. Doktadnie tak samo jest ze
smolenczykami. Gdy stykaja si¢ oni z innymi ludzmi, po prostu nie
potrafig pojaé, ze mozna mowi¢ o innych aspektach rzeczywistosSci,
nie widzie¢ nici warunkujacych wszystko w tym jednym, kluczowym
dla dziejow $wiata wydarzeniu” (Skurzak 2011b: 60).

! Charakterystyke dyskursu zamknigtego przyjeto na potrzeby niniejszej recenzji
za Katarzyna Ktosinska.
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Nieodzownego w dyskursie zamknigtym ,,wroga”? (zob. Schmitt
2000: 198-199) (bo tym mianem okresla si¢ przeciwnika polityczne-
go) bedacego zrodlem wszelkiego zagrozenia tworzy si¢ po to, by
mogta istnie¢ grupa, ktora mu si¢ przeciwstawi. Z zamieszczonych
w antologii tekstow wytania si¢ on w catej okazatosci, np.: ,,wszedzie
unosi si¢ poswiata spisku KGB i Putina, ktéry doprowadzit do tego,
ze Prezydent RP zginat »$miercia meczenska« (jak orzekt klasyk),
zdradziecko zamordowany przez rosyjskich siepaczy na osobiste
polecenie »stalinowskich« wladz Rosji. Zbrodniarze z KGB nie
dos¢, ze »zamordowali« ukochanego przez polski lud Prezydenta
[...] teraz robig niejasne machlojki przy sledztwie [...]. Wszystko to
dzieje si¢ przy cichym przyzwoleniu »agenturalnego« rzadu Donal-
da Tuska. Ten przy okazji, jak si¢ okazuje, zmienit tez w miedzy-
czasie barwy polityczne i mocodawcow. Jeszcze do niedawna miat
»dziadka z Wehrmachtu« i byt lokajem Angeli Merkel, a tu nagle
okazato si¢, ze panuje w Polsce z nadania putinowskiego” (Wielom-
ski 2011f: 97-98).

Rzeczywisto§¢ konstruowana przed nadawcow jest w dyskursie
zamknig¢tym spolaryzowana, to znaczy dzieli si¢ na ,,nas” — ,,dobrych”
i ,,onych” — | ztych”, przed ktorymi ,,dobrzy” bronig odbiorcoéw. Daje
to poglad na stygmatyzacje, czyli przyklejanie ,etykietek” ,,onym”
(deprecjacja) oraz autoidentyfikacje — eksplikacj¢ ,,nas” (gloryfikacja),
przy wykorzystaniu stow warto$ciujacych melioratywnie. Innymi sto-
wy, w dyskursie zamkni¢tym ludzie sa reprezentantami wartosci (sa
zashuzeni dla $wiata) lub antywartosci (sa winni ztu): ,,od samego
poczatku po katastrofie pod Smolenskiem rozpoczeta si¢ u nas praw-
dziwa wojna propagandowa o to, kto ponosi za to wing. Obdz bylego
prezydenta Lecha Kaczynskiego i PiS nie miatl watpliwosci: Tusk
i Putin” (Engelgard 2011b: 41). Stad tez budowa tozsamosci zdefinio-
wanej na wstepie czy dazenie do porozumienia jest utrudnione: ,,gdy
rozmawiam ze zwolennikami PiS, to mam poczucie, ze nie jest to roz-
mowa z osobami, z ktérymi si¢ politycznie nie zgadzam. To raczej dys-
puta teologiczna z przedstawicielami sekty. Odmienne poglady nie sg
traktowane jako inne zdanie, lecz jako przejaw »agenturalnosci« i jaw-

2 Niemiecki prawnik Carl Schmitt, definiujac kategorie ,,wroga” wskazat, iz: ,,poli-
tyczny wrdg nie musi by¢ moralnie zly, estetycznie odpychajacy, ani tez nie musi by¢
postrzegany jako ekonomiczny konkurent. Z ekonomicznego punktu widzenia prowa-
dzenie interesdw z wrogiem moze by¢ czasami korzystne. W sensie egzystencjalnym on
jest tym innym, jest obcy i to zupelnie wystarcza, aby okresli¢ jego istotg”.
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nej zdrady. Ludzi tych cechuje niezdolnos¢ do jakiejkolwiek rzeczowej
rozmowy” (Wielomski 2011g: 115-116).

Jezyk wykorzystywany w ramach dyskursu zamknigtego zawiera
elementy retoryki ,,rewolucyjnej” — wykorzystywanie stownictwa zwig-
zanego z likwidacja, np. ,,nie ma potrzeby catkowicie likwidowac
swiadczen na staro$¢” (Skurzak 2011c¢: 80), budzacego groze, np. ,,prof.
Tomasz Nalecz, komentujac cate wydarzenie, wspomniat o powrocie
do najgorszych, znanych z historii Polski, tradycji klientelizmu poli-
tycznego wzgledem obcego mocarstwa” (Motas 2011a: 53), wykorzy-
stywanie negacji, np. ,kult zmarlego Prezydenta (szerzony takze
w osrodkach jeszcze niedawno bardzo wstrzemig¢zliwych, by nie po-
wiedzie¢ krytycznych, wobec jego osoby)” (Motas 2011b: 56). Wazne
przy tym jest manifestowanie przewagi poprzez m.in. stosowanie party-
kutl ograniczajacych, np. ,,jezeli uda si¢ przeforsowaé wizje: katolik —
zwolennik PiS, to wkrotce do Kosciota bedzie si¢ przyznawac jedynie
kilkanascie procent Polakow” (Skurzak 2011a: 63), okolicznikéw wa-
runku, np. ,,nikt z tradycyjnych wrogéw nie chce Polski zamordowac.
Jesli juz, to po cichutku zadusi¢” (Skurzak 2011¢: 79), wielkich kwan-
tyfikatorow, np. ,,nikt si¢ nie zreflektowal, ani rzad, ani kontrwywiad,
ani Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, ani kancelaria prezydencka,
ze co$ tu jednak nie gra” (Eckardt 2011c: 11-12) czy nazw-no$nikow
stereotypdw, np. ,,nie masz nic przeciwko prywatyzacji niewydolnych
molochow panstwowych — jestesS obrzydtym liberalem” (Eckardt
2011d: 21).

Warto zaznaczyC€, ze szczegoélnie istotne w kontekscie dyskursu
zamknietego sg zabiegi metajezykowe sprowadzajgce sie do nazywa-
nia swiata i definiowania relewantnych politycznie jego elementow,
np. ,,na senatorach i kongresmanach najwigksze wrazenie zrobity
argumenty moéwigce o rzekomym niszczeniu dowodow i probach
zmian zeznan” (Motas 2011a: 52). Ich liczne przejawy mozna Z po-
wodzeniem wyodrebni¢, dokonujgc analizy tresci tekstow zamiesz-
czonych w antologii.

Z uwagi na teleologiczny i intencjonalny charakter komunikowania
politycznego wazne jest, aby w $wietle rozwazan dotyczacych relacji
pomiedzy komunikowaniem a jezykiem dostrzegac, ze jezyk to Srodek
komunikowania i jako instrument stuzgcy realizacji celow relewant-
nych politycznie petni funkcje stuzebng wobec komunikowania. To
aktywnos$¢ polityczna wyznacza sfere tematyczng dla nadawcy i1 odbiorcy
(zob. Jezinski 2009: 15; por. takze: Mrozowski 2001: 13-17; 21).
W zwigzku z powyzszym teksty zamieszczone w recenzowanej ksigzce
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jawig sie jako nieocenione zrodlo informacji o zyciu politycznym. Choé
ich autorzy sg reprezentantami prawicy — stad pewien subicktywizm
wpisujacy si¢ w przedstawiong perspektywe — sa reprezentatywne dla
dyskursu. Uwzgledniwszy to, iz na jezyk polityki bedacy narzedziem
komunikowania politycznego sktadajg si¢ miedzy innymi stowa, poje-
cia-terminy, neologizmy czy frazeologizmy, ktére umozliwiajg realizo-
wanie postawionych przez nadawcoéw zadan (zob. Bralczyk 2003: 67),
jawi sie¢ on jako interesujacy material empiryczny pozwalajgcy wnio-
skowac na temat istoty dyskursu polityki. Ma to zwiazek z intencjonal-
no$cig w zakresie jego uzytkowania (por. np. Borkowski 2003: 21-22;
Walczak 1994: 15-20). Stad tez Antologi¢ Zbrodni Smolenskiej mozna
poleci¢ bez wahania wszystkim osobom zainteresowanym poznawa-
niem wspoélczesnej rzeczywistosci politycznej.
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